MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
posudzovania a povol'ovania, odbor posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ako Ustredny
organ $tatnej spravy starostlivosti o zZivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. c¢) zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31.03. 2024, na zédklade vysledkov procesu posudzovania vykonané¢ho podla
ustanoveni zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni v zneni u¢innom do 31. 03. 2024 vydava podla § 37
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v sulade s § 651 tohto zakona v zneni i¢innom do 31. 03. 2024 a podl'a § 46

a § 47 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO

Cislo: 4026/2026-11.1
37015/2026

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov

SLOVNAFT, a.s.

2. Identifika¢né Cislo

31322832

3. Sidlo
VIcie hrdlo 1, 821 12 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Centrum energetického zhodnocovania odpadov (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)
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2. Utel
UCelom navrhovanej &innosti je vybudovanie centra energetického zhodnotenia
odpadov v ramci existujuceho aredlu rafinérie SLOVNAFT, a.s. Navrhovana ¢innost’ bude
schopnd zhodnotit’ odpad z uvazovanej zvozovej oblasti regionu zapadného Slovenska
a zaroven zabezpeCit zhodnotenie odpadového kalu z vlastnej produkcie rafinérie

SLOVANEFT, a.s. Navrhovana ¢innost’ bude energeticky zhodnocovat’ zmesovy komunalny
odpad a priemyselny odpad.

Navrhovana ¢innost’ bola predlozena v 2 variantoch, ktoré sa liSia v spdsobe rieSenia
Cistenia spalin. Variant ¢. 1 uvazuje s Cistenim spalin prostrednictvom suchého Cistenia
a selektivnej katalytickej redukcie (SCR). Variant ¢.2 uvazuje s Cistenim spalin
prostrednictvom suchého Cistenia spalin a vyuzitia selektivnej nekatalytickej redukcie (SCNR).
Ostatné charakteristiky, ako mnozstvo odpadov a technologické popisy navrhovanej ¢innosti,
su totozné pre oba varianty.

3. Uzivatel’

SLOVNAFT, a.s., Vigie hrdlo 1, 821 12 Bratislava, ICO 31322832 (dalej len
,havrhovatel).

4. Umiestnenie

Navrhovana c¢innost’ bude umiestneni v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava II,
v k. 4. Ruzinov na:

o Blok 91: par. ¢. 5063/91; 23100/564; 23100/565; 23100/566; 23100/567;
23100/563; 23100/562; 23100/568.

o Blok 92: par. ¢. 5063/92; 23100/554; 23100/555; 23100/556; 23100/94;
5063/983; 5063/861; 5063/862; 5063/921; 5063/863; 5063/859; 5063/860;
5063/922.

e Blok 93: par. ¢. 5063/93; 5063/776; 5063/777; 5063/778; 5063/779; 5063/814;
5063/815; 5063/816; 23100/24; 23100/59; 23100/95; 23100/60; 23100/96;
23100/57; 23100/58; 23100/287; 23100/963.

e Pristupové cesty: par. €. 5020/8; 5063/81; 5063/82; 5063/83; 5063/91; 5063/92;
23100/23; 5020/3; 23100/770; 23100/85 (pristup zo severnej strany cez V1
a V7); 3974/5; 5972/1 (Parcela E 2104, LV 8259).

Celkova plocha pozemkov predstavuje 48 553 m?, spevnené plochy 18 670 m* a plocha
zastavana budovami bude 19 100 m?. Dotknuté uzemie je situované v rdmci aredlu rafinérie
navrhovatela, na ploche, ktora je v sucasnosti tvorena vol'nou zatrdvnenou plochou. V jej okoli
sa nachadzaju hlavne objekty rafinérie, produktovody a komunikacie.

Navrhovana ¢innost” bude sucast'ou vyrobného aredlu navrhovatela, pre ktory boli
vyhlasené hygienické ochranné pasmo a bezpe¢nostné ochranné pasma I. a II. stupnia. Dotknuté
uzemie sa nenachddza v ochrannom pdsme lesa a nie je viiom zastupend lesnd ani
pol'nohospodarska poda.

5. Termin zacatia a skonCenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Zaciatok vystavby navrhovanej ¢innosti 2026
Ukoncenie vystavby navrhovanej ¢innosti 2030
Zaciatok prevadzky navrhovanej ¢innosti 2030
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Trvanie prevadzky navrhovanej ¢innosti nie je ¢asovo ohranicenég.

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia

Navrhovana ¢innost’ bude pozostavat z prevadzky na dotriedenie vybranych zloziek
odpadu z komundlnej a priemyselnej sféry a zo zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov. V navrhovanej ¢innosti sa bude zhodnocovat’ odpad zo zvozovej oblasti regionu
zapadného Slovenska a odpady z vlastnej produkcie rafinérie navrhovatel’a.

Prevadzka na dotried’ovanie a upravu odpadu

Komundlny a priemyselny odpad bude privazany od drzitelov nakladnymi vozidlami
alebo po Zeleznici a bude zhromazd’ovany v hale ur€enej na dotried’ovanie a tipravu odpadu.
Hala na dotried’ovanie a upravu odpadu bude rozdelena na prijmovu ¢ast’ urcenu k skladovaniu
odpadu v zasobnikoch a na skladovacich plochach, a ¢ast’, kde bude umiestnena triediaca linka
urcena na triedenie réznych frakcii odpadu.

Proces triedenia bude automatizovany a bude prebiehat’ v nasledujucich krokoch:

e predbezna Gprava pozostavajica podl'a potreby z pouzitia otvaraca vriec, a drvica
alebo sit na prvotni mechanicku upravu, ktoré rozdelia materidl na tri roézne
velkosti Castic: jemné, 2D/I'ahké (napr. plastové folie, obaly, a i.) a 3D/t'azké (napr.
fl'ase, plastové naddoby, a i.),

e separdcia zeleznych a nezeleznych kovov v jemnom a strednom prade, kde buda
zelezné kovy oddel'ované magnetickym separatorom a nezelezné kovy pradovym
separatorom,

e optické triedenie pre vSetky tri prady (jemny, stredny a hruby) s pouzitim
technologie blizkej infracervenej spektroskopie (NIR) na samostatnych optickych
linkdch rieSenych ako jednostupiiové alebo viacstupnové jednotky, pricom
triedenie moze byt realizované ako pozitivne triedenie (oddel’'uje poZadované latky
od hlavného prudu) alebo negativne triedenie (oddeluje neziaduce latky od
hlavného pradu).

Na zéklade dopliujtcich informacii od navrhovatela sa s pOvodne uvaZovanym
manudlnym dotriedovanim prostrednictvom dopravnikového pasu vybaveného pracovnymi
stanicami na predmetnej linke uz neuvazuje.

Vytriedené recyklovatelné zlozky budi do€asne uskladiiované a nasledne odvazané
nakladnymi automobilmi k ich odberatel'om. V zavislosti od povahy mézu byt’ k tomuto tcelu
odpady lisované do balikov prostrednictvom hydraulického lisu. Predpokladanymi
vytriedenymi odpadmi urenymi na d’alSie zhodnocovanie budi odpady registrované pod
katalogovymi ¢islami 15 01 02 Obaly z plastov (O), 15 01 05 Kompozitné obaly (O), 15 01 06
ZmieSan¢ obaly (O) a 20 01 39 Plasty (O).

Nerecyklovatel'né zlozky odpadu budi odvéazané do haly na prijem odpadu ur¢en¢ho
k energetickému zhodnocovaniu v navrhovanej cinnosti. Ro¢na kapacita zariadenia na
dotried’ovanie a upravu odpadov je 30 000 t/rok.

Zariadenie na energetické zhodnocovanie odpadu

Dispozi¢né a kapacitné rieSenie jednotlivych technologickych uzlov a zariadeni linky
na energetické zhodnocovanie odpadov popisané v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
(d’alej len ,,sprava o hodnoteni“) bude zmenené v suvislosti s prijatym zdvizkom navrhovatel'a
znizit pdvodne navrhovani kapacitu zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov o 30%,
t. j. na spracovatel’ska kapacitu 220 000 t/rok (v priemere 27,5 t odpadu za hodinu) pri roénom
casovom fonde 8 000 h/rok, v predpokladanom zastiipeni 118 000 t/rok komunalneho odpadu
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(v ramci odborného posudku bol v sprave o hodnoteni pouzivany pojem ,,komunalny odpad*
identifikovany ako oznaCovanie vSetkych odpadov z komunalnej sféry vstupujicich do
zariadenia, vratane anajmd v podobe TAP v kvalite podla potreby navrhovatela)
s vyhrevnostou v rozmedzi 8 — 10 GJ/t, 77 000 t/rok priemyselného odpadu s vyhrevnostou
vrozmedzi 4 — 35 GJ/t, 25000 t/rok nebezpecného odpadu (najmad vlastnych kalov)
s vyhrevnostou v rozmedzi 2 GJ/t (biokaly z ¢istiarne odpadovych vod) az po 35 GJ/t (ropné
kaly z Cistenia).

V suvislosti so spustenim prevadzky navrhovanej ¢innosti bude ukoncend prevadzka
existujucej spalovne kalov navrhovatel’a s kapacitou 24 500 t/rok odvodneného kalu.

Odpady urcené na energetické zhodnocovanie v navrhovanej Cinnosti, dovazané
nakladnymi automobilmi, aj zelezni¢nou dopravou, budi preberané v hlavnej hale na prijem
odpadu, kde bude vykonana vizudlna kontrola a meranie radioaktivity. Nasledne budt odpady
uskladnené, pripadne upravované podla ich povahy. Zvozovy region pri komunalnom odpade
bude uzemie Styroch krajov, Bratislavského (okrem mesta Bratislava), Trnavského,
Nitrianskeho a Trenc¢ianskeho a pri nebezpecnom odpade je zvozovy region vymedzeny celym
uzemim Slovenska.

V pripade tuhého odpadu budt pri kontrole odstranené neziadice predmety, ktoré by
mohli predstavovat’ riziko pre prevadzku zariadenia. Pripadna uprava tuhého odpadu bude
spocivat’ v drveni a roztriedeni odpadu, a oddeleni zeleznych a nezeleznych kovov separatormi.
Upraveny odpad, pripadne odpad, ktory si nevyzaduje Gpravu, bude naskladneny do SO 06
Zasobnika odpadu (bunkra). V bunkri bude prebiehat homogenizacia odpadu prostrednictvom
Zeriavov. Z bunkra bude odpad do kotolne premiestiiovany zakrytymi dopravnymi pasmi.

Tuhy odpad so zvysenym obsahom prchavych organickych latok (VOC) bude preberany
v osobitnom vykladacom priestore, kde sa materidl privedie do zasobnika cez vysypku s
uzaverom zabranujucim Uniku pachovych latok, a spracuje sa v drvi¢och s inertnou atmosférou.

Odpad, ktory bude upraveny uz pred prijatim do zariadenia tzv. ,,sypky odpad* (odpad
oznacovany v sprave o hodnoteni ako ,,sypky odpad“ bol v rdmci odborného posudku
identifikovany ako TAP), bude po prebrati privadzany priamo do zasobnika na jemny material.

Odvodnené splaskové kaly budu skladované v samostatnom objekte SO 12 Skladovanie
kalov z &istiarne odpadovych vod (dalej len ,,COV*) v nadrziach, odkial’ buda preéerpavané
do kotolne, priamo do spalovacej komory kotla. Z kalu oddelena kvapalnd faza bude
spracovavana na COV.

Externé kaly, dovdzané ndkladnymi automobilmi, budi vykldpané¢ v samostatnom
priestore budovy, a podla potreby budii bud’ priamo uloZené do skladovacej nadrze, alebo sa
budu davkovat’ do zmieSavaca pre vytvorenie zmesi pozadovanych vlastnosti.

Prebrané zhrabky a iny kusovy odpad budu vyklapané priamo do nasypky zasobnika
a do spal'ovacej komory budi dopravované potrubim po ich uprave drvenim.

Kaly s obsahom ropnych latok, vznikajice v rdmci rafinérie navrhovatela budu
prepravované nakladnymi autami a naskladiiované do skladovacej nadrze s plavajiicou strechou
anadrzou pre zachyt pripadnych tnikov v samostatnom objekte SO 11 Skladovanie kalov
z Cistenia a udrzby. Nadrz bude vybavend vykurovacimi telesami a mieSadlami alebo
cirkula¢nymi ¢erpadlami, ktoré budu trvalo udrziavat’ pozadovanu viskozitu odpadu. V pripade
potreby bude v zvislosti od vlastnosti tento odpad pred spalovanim upravovany v zmieSavaci
umiestnenom v budove splaskovych kalov.

Kvapalné kaly budt skladované v samostatnom objekte SO 10 Skladovanie kvapalnych
odpadov akalov. Objekt bude osadeny vacS§imi akumulaénymi nadrzami a menSimi
karanténnymi naddrZzami, a zabezpeCeny zachytnou nadrzou. Odpady budu najprv naskladnené
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do karanténnych nddrzi a budu podrobené kontrolnym analyzam. Nasledne, na zéklade
vysledkov analyz, budu precerpané do vhodnej akumulaénej nadrze. Z akumula¢nych nadrzi
budu kvapalné odpady bud’ priamo vstrekované do spalovacej komory, alebo sa
prostrednictvom zmieSavaca umiestneného v budove splaskovych kalov stanu stcast'ou
vhodnej spal’ovacej zmesi.

Spalovacou jednotkou zariadenia bude fluidny kotol s cirkulujicim 16zkom,
pozostavajici zo spalovace] komory a separatora (cyklonu) pri splneni podmienky doby
zdrzania spalin miniméalne 2 sekundy v teplote minimalne 850°C. Maximalny posudeny
projektovany tepelny vykon kotla je 117 MW.

Spal'ovacia komora bude osadena niekol’kymi samostatnymi davkovacimi jednotkami
ur¢enymi pre rozne typy odpadu a v roznych urovniach privodmi predohrievaného primarneho
a sekundarneho spalovacieho vzduchu, pri¢om najvéacsia Cast’ spalovacieho vzduchu bude
nasdvana z priestorov prijmu, upravy a skladovania odpadu a splaskovych kalov. Systém
davkovania vzduchu bude umoziovat’ aj recirkulaciu spalin odberanych za tkaninovym filtrom
pomocou vlastného ventilatora na recirkulaciu spalin.

Predohriatie, pripadne stabilizdciu horenia, budi zabezpecovat’ pridavné hordky na
zemny plyn a/alebo l'ahky vykurovaci olej osadené v bo¢nych stenach spalovacej komory,
pricom z dopliiujicich informacii navrhovatela vyplyva, Ze l'ahky vykurovaci olej sa bude
alternativne k zemnému plynu vyuzivat vyluéne pocas nabehov zariadenia, nie v beznej
prevadzke pri regulécii udrzania potrebnych minimalnych teplot v zariadeni. Na tento ucel bude
ako palivo sluzit’ vyluéne zemny plyn.

Specificky, vo vztahu k poziadavkam legislativy ochrany ovzdusia na teplotné pomery
pri spalovani nebezpecnych odpadov s obsahom halogénovanych organickych zlucenin
vyjadrenych ako Cl> > 1 % (teplota > 1 100 °C za poslednym privodom vzduchu poc¢as min. 2
sekund), bolo navrhovatelom dodatocne deklarované, ze spalovany odpadovy mix nikdy
nepresiahne koncentraciu Cl, > 1 %, preto bude zariadenie (kotol) dizajnovany pre bezné
okolnosti na spalovanie pri 900 °C (pre vynimo¢né pripady umozni zariadenie kratkodobo
zvysit’ teplotu). Na zabezpeCenie tohto parametra u spalovan¢ho odpadového mixu bude,
v zmysle navrhovatelom doplnenych informacii do odborného posudku, vyhodnocovana
analyza odpadu poskytnutd dodavatelom odpadu, vykondvané a vyhodnocované vlastné
vzorkovanie odpadu v zmysle prevadzkove; smernice akladeny doraz na vylacenie
neziaducich materidlov z materidlového toku ur€eného k spalovaniu pochadzajiceho z vlastnej
triediacej linky (napr. odpadu s obsahom PVC).

Zrnitost’” materidlu fluidného 16zka bude pocas prevadzky zariadenia udrziavana
pridavanim Cerstvého piesku a odoberanim nadbyto¢ného materidlu 16zka. Material 16Zka
znecisteny hrubou frakciou bude odoberany v spodnej Casti spalovacej komory pomocou
viacerych popolnikov. Po jeho ochladeni v chladiacich $nekoch sa z neho pomocou sit odstrania
hrubé Castice, ktoré sa zhromaZzdia v kontajneri / kontajneroch, ktoré budi vymieiané pomocou
kolesového nakladaca alebo vozidla s hydraulickou rukou. Zariadenie na odstrafiovanie hrubej
frakcie bude vybavené aj magnetickym separatorom. Odobratd jemna frakcia bude
dopravovana do sila na material 16zka, odkial’ m6Ze by podl'a potreby popol pridany naspét’ do
spal'ovacej komory. Prebyto¢ny material bude pneumaticky dopravovany do vonkajsich sil na
hruby popol vybavenych zodpovedajiicim filtrom, odkial’ bude odoberany k jeho transportu
cisternovymi vozidlami k jeho d’alSiemu nakladaniu. V silach bude zhromazd’ovany aj hruby
popol vznikajuci v sdlavych tahoch kotla, v horizontalnych t'ahoch kotla a v cyklonoch.

Jemny popol bude vznikat' v oblasti ekonomizéra a tkaninového filtra, a cez systém
zbernych nadob, rotaénych davkovacov a pneumatickej dopravy bude zhromazd’ovany vo
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vonkajSom sile na popol vybavenom zodpovedajucim filtrom, odkial’ bude odoberany k jeho
transportu cisternovymi vozidlami k jeho d’alSiemu nakladaniu.

Pre d’alSie obmedzovanie a predchadzanie emisiam znecistujucich latok do ovzdusia
budu sluzit’ v pripade NOx regulacia teploty a davkovania kyslika, zahfnajuca aj recirkulaciu
Casti spalin, a inStaldcia DeNOx systému, ktory bol variantne uvazovany s pouzitim metody
selektivnej katalytickej redukcie (SCR) alebo selektivnej nekatalytickej redukcie (SNCR). Pre
odlucovanie kyslych plynov a PCDD/F bude do spalin ddvkovana zmes vapna, resp.
hydratovaného vapna, a aktivneho uhlia, pricom uvazovana je aj moznost’ pridavania vapenca
priamo do spalovacej komory. Zmes sorbentov, spolu sunaSanymi zvySkami TZL zo
spal'ovania bude zachytavana na tkaninovom filtri.

Na zéklade dopliiujucich informacii od navrhovatel'a koncep&ného rieSenia navrhovane;j
¢innosti, na ucely riadenia procesu Cistenia spalin a v€asnej detekcie poruch zariadeni alebo
nespravneho mieSania odpadu bude v tseku surovych spalin medzi kotlom a zariadenim na
Cistenie spalin zavedeny systém merania surového plynu pre CO, O, vlhkost a HCI, a pre
zvySenie ucinnosti bude koncept suchého sorpéného Cistenia spalin kombinovany
s kondicionovanim spalin vodnou sprchou.

Vycistené spaliny budu pred zatstenim do ovzdusia novym kominom o vyske 60 m
s priemerom Ustia 2,2 m (po zmene spracovatel'skej kapacity navrhovanej cinnosti)
monitorované v rozsahu parametrov stanovenych ndrodnou legislativou a v suladu s BAT
v zmysle vykonéavacieho rozhodnutia komisie (EU) 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym
sa podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach
stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pre spalovanie odpadu.

Energia ziskana zo spalovania odpadu bude vyuzita k produkcii tepla/pary. V prvej
(konvekénej) Casti parného kotla budu spaliny prechadzat’ cez prehrievac a vyparnik. Steny a
strop kotla budu kons$truované ako vyparniky, kde na ¢istenie teplovymennych pléch budu
pouzivané ofukovace sadzi a vyklepdvacie zariadenia. Za horizontalnym t'ahom kotla budu
inStalované paralelne zapojené¢ cyklony. Po prechode cyklonmi spaliny vstapia do
ekonomizéra, kde sa nimi ohreje napdjacia voda, a kde budu teplovymenné plochy cistené
parnym ofukovaom spalin. Teplota spalin na vystupe z ekonomizéra bude teplota spalin
prisposobena zariadeniam nasledujiiceho systému Cistenia spalin.

Vyprodukovana vysokotlakova para bude privadzana cez vysokotlakové parné potrubie
do kondenzacnej odberovej turbiny, ktord bude produkovat’ elektrickl energiu a procesné teplo
(para po vyrobe elektriny) pre zavod. Vyprodukovana elektrické energia a procesné teplo budi
odvadzané do existujliicej infrastruktury vyrobného arealu.

V pripade, Ze nebude potrebnad strednotlakova para, zariadenie bude moZné
prevadzkovat’ aj Cisto v kondenza¢nom reZime.

Produkcia pary na technologické tcely prostrednictvom navrhovanej ¢innosti znizi
spotrebu paliv v podnikovej teplarni. Alternativne, tito paru bude mozné dodavat’ do mesta
Bratislava, ¢im sa zniZi spotreba zemného plynu potrebného v si€asnosti na zasobovanie mesta
teplom.

Na zéklade vykonanych vypoctov (vratane kontrolného vypoctu odborne spdsobilej
osoby, ktora vypracovala odborny posudok) mozno konstatovat’ plnenie kritérii pre klasifikaciu
zariadenia ako zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadu (kod ¢innosti R1).

Po architektonickej stranke bude navrhovand ¢innost’ navrhnutéd tak, aby zapadla do
okolitého prostredia, kde prevlada priemyselna zastavba. Dispozicia, materidly a navrhované
konstrukéné rieSenia budi volené tak, aby sa minimalizovalo Sirenie hluku, zapachu a ostatnych
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neziaducich vplyvov do okolia. Preto sa uvazuje, Ze vSetky hlavné technologické celky buda
umiestnené vo vnutri stavebnych objektov.

Predpoklada sa 24 stavebnych objektov v Cleneni: Parkovisko, NavsStevnicke a
vzdelavacie centrum, Vstupnd brana, Budova recepcie, Budova na prijem nebezpecného
odpadu a manipulacnd zoéna, Zasobnik odpadu (odpadovy bunker), Dodacia hala - jemny
material, Hala na upravu odpadu, Prijem pevného odpadu, Skladovanie kvapalnych odpadov
a kalov, Skladovanie kalov z Cistenia a udrzby, Skladovanie kalov z COV, Kotoliia, Miestnost’
s turbinou, Miestnosti pre elektrické zariadenia a rozvadzace, Cistenie spalin, Oblast’ na
manipulaciu s hrubym materidlom, Sild na popol, Chladiaca veza (otvoreny okruh), Oblast’
vykladky vlakov, Dotried’'ovanie vytriedenych zloziek odpadu, Komin, Potrubné mosty, Sklad
lahkého vykurovacieho oleja.

Specifikom stavebného rieSenia novych stavebnych objektov bude vybudovanie
komplexného ventilacného systému, ktory bude branit’ uniku fugitivnych emisii znecistujicich
latok, pricom odsavany vzduch sa bude pouzivat’ ako spalovaci vzduch alebo sa bude ¢istit’ cez
filter a vyptstat do ovzdusia cez komin navrhovanej &innosti. Dalsimi $pecifickymi
stavebnymi opatreniami bude napriklad inStaldcia rychlo-zatvéaracich bran so vzduchovymi
clonami na hale prijmu odpadu, instalacia vlastného systému odsavania vzduchu s filtraénym
systtmom pre halu na dpravu odpadu, instalacia vlastného systému riadenia vzduchu s
podtlakovou atmosférou s rychlo zatvaracimi branami a vzduchovymi clonami pre objekt
skladovania splaskovych kalov, osobitné odsdvanie vybranych zariadeni ako drvic¢e odpadu,
nadoby na skladovanie splaskovych kalov, a 1.

Sucastou uprav aredlu navrhovatel'a bude dobudovanie vlastnej Zelezni¢nej siete o dve
nové kol'aje v zdujmovej lokalite, z ktorych jedna bude mat’ priebeh v severo-juznom smere
a druhd v zapado-vychodnom smere.

Naroky na vstupy navrhovanej ¢innosti

Kvantifikacia nasledujucich néarokov navrhovanej c¢innosti na vstupy a vystupy
navrhovanej ¢innosti odpoveda (ak nie je uvedené inak) pévodne navrhovanej spracovatel'skej
kapacite navrhovanej ¢innosti 316 700 ton odpadu ro¢ne. Pri uplatneni podmienky znizit
spracovatel'ska kapacitu zariadenia o0 30 % pri zachovani navrhovaného technologického
rieSenia je predpoklad, Ze uvedené hodnoty nebudt prekrocené.

Poda
Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v juhozapadnej Casti existujuceho priemyselného
aredlu rafinérie navrhovatel'a v umiestneni blokov 91, 92 a 93. VSetky dotknuté pozemky su

v katastri nehnutel'nosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria v zastavanom zemi obce.
V sucasnosti je zdujmova plocha tvorend prevazne vol'nou zatrdvnenou plochou.

Predpokladana bilancia ploch pre navrhovanu ¢innost’:

e celkova plocha pozemkov 48 553 m?
e spevnené plochy 18 670 m?
¢ plocha zastavana budovami 19 100 m?

So zaberom lesnej a pol'nohospodarskej pddy sa neuvazuje.
Naroky na vodu

Pre potreby zriadenia staveniska a pre vystavbu bude voda odoberand z existujuceho
rozvodu vody v rafinérii navrhovatel’a.

Predpokladany odber vody:
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Q1 — uzitkové voda max. 0,250 /s
Q2 — pitné voda a voda pre sanitarne ucely max. 0,350 I/s
Qs — poziarna voda min. 5,000 /s
Q - celkova potreba vody na stavenisku min. 5,600 /s

Potreba vody pocas prevadzky:

pitna voda na socialne ucCely — zasobovanie pitnou vodou bude zabezpeCované
z existujucej vodovodnej pripojky navrhovatela na vodovod Bratislavskej
vodarenskej spolo¢nosti, a. s. Predpokladana maximalna spotreba vody (Qmax) bude
2,42 1/s a celkova roéna spotreba vody bude 3 214 m?*/rok (350 prevadzkovych dni).
technologicka voda — hlavnym zdrojom tzitkovej vody pre areal navrhovatel’a je
vodny tok Dunaj, kde je odber realizovany z tzv. Olejarskeho bazénu. Dal§im
zdrojom st podzemné vody Cerpané v ramci hydraulickej ochrany podzemnych vod
(dalej len ,,HOPV®) urCenému primarne na ochranu podzemnych vod (tieto
odc¢erpané vody nemozno pouzivat v priamom kontakte so spracovadvanymi
médiami). Surova technologicka voda pre chladiacu vezu a kotolfiu bude dodavana
z existujucich rozvodov uzitkovej vody rafinérie, v odhadovanom mnozstve 120 —
160 m*/h. Chladiaca voda, ochladzovana v bunkovej chladiacej vezi, bude sluzit
pre kondenzator turbiny a sekundarny chladiaci systém, ktorého lohou bude
zasobovat chladiacou vodou chladi¢ turbinového oleja, chladi¢ generatora a d’alSie
chladi¢e (napr. chladi¢ popola, klimatizaciu, vyrobu stlaceného vzduchu, chladi¢
na odber vzoriek, atd’.). Straty vody v parokondenza¢nom systéme kotla budu
dopifané demineralizovanou vodou, ktord bude pripravovana v existujicej
demineralizacnej jednotke rafinérie. Predpokladané mnozstvo demineralizovane;j
vody pre navrhovant ¢innost’ je na trovni 38 — 59 t/h.

uzitkova voda pre protipoziarnu ochranu — potreba protipoziarnej vody bude
stanovend v ramci projektovej pripravy na zdklade prislusnych pravnych predpisov
a technickych noriem.

Suroviny a pomocné latky

Okrem odpadov urcenych pre spracovanie v navrhovanej €innosti, budi pre proces
energetického zhodnocovania odpadov a tidrZbu zariadeni potrebné nasledujice pomocné latky
s uvedenou spotrebou:

e piesok 1 t/hod
¢ hydroxid vapenaty 0,4 t/hod
e aktivne uhlie 0,07 t/hod
e amoniakova voda (24 %) 0,09 t/hod
e mocovina (40 %) bez ur¢eného mnoZstva
e mazadla 250 kg/rok
Energie

Pocas vystavby bude odber elektrickej energie (podla predpokladu max. 4 200 kW)
zabezpeCovany pripojkou z existujicej transformacnej stanice rafinérie. Predpokladana
spotreba elektrickej energie pocas vystavby je cca 15 000 MWh/rok.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budi hlavnym energetickym vstupom odpady,
urc¢ené k ich energetickému zhodnocovaniu, v celkovom mnozZstve 220 000 t/rok (po zniZeni
povodnej spracovatel’'skej kapacity navrhovanej ¢innosti o 30 %). Ich predpokladané zastipenie
je 118 000 t/rok komunalneho odpadu s vyhrevnostou v rozmedzi 8-10 GJ/t, 77 000 t/rok
priemyselného odpadu s vyhrevnostou v rozmedzi 4-35 GJ/t a 25 000 t/rok nebezpecného
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odpadu (najmé vlastnych kalov) s vyhrevnostou v rozmedzi 2 GJ/t (biokaly z COV) az po 35
GJ/t (ropné kaly z Cistenia).

Podporny palivom pre navrhovanu ¢innost’ bude zemny plyn a 'ahky vykurovaci olej
(d’alej len ,,LVO®).

Zasobovanie navrhovanej ¢innosti zemnym plynom bude realizované prostrednictvom
existujucich plynovych rozvodov priemyselného aredlu, novej strednotlakovej stanice a nového
privodného potrubia. Zasobovanie VO bude realizované prostrednictvom potrubnych
rozvodov zo skladu LVO osadeného zasobnou nadrzou s dvojitym dnom, s filtranou stanicou
a s Cerpadlovym hospodarstvom, umiestnenymi v zachytnej nadrzi.

Pre kontrolovany nébeh a dobeh prevadzky, a dosiahnutie potrebnej teploty spalin, sa
uvazuje spotreba zemného plynu na trovni 0 — 90 MW a spotreba CVO na trovni 80 kg/h.
Celkova spotreba energie vstupujuca do vypoctu energetickej ti¢innosti zariadenia pre nabeh
a odstavku bola uvazovana na trovni cca 5,6 GWh/rok.

Vlastna spotreba tepelnej energie navrhovanej ¢innosti sa odhaduje na 17,6 GWh/rok.
Zvysné¢ mnozstvo vyprodukovanej tepelnej energie sa vyuzije k produkcii pary pre
technologické ucely vo vyrobe navrhovatela ak produkcii elektrickej energie k vlastnej
spotrebe (cca 35,5 MW/hod) a k dodavkam do verejnej distribucnej siete prostrednictvom
pripojenia navrhovanej ¢innosti k technickej infrastruktire rafinérie. Alternativne sa uvazuje aj
s dodavkami pary do centralneho zadsobovania teplom mesta Bratislava.

Mnozstvo vyrobenej elektrickej energie a tepla uréen¢ho k exportu bude zéavisiet' od
rezimu a spdsobu prevadzkovania vyroby energii na navrhovanej cinnosti (napr. rezim
kombinovanej vyroby elektrickej energie a tepla alebo rezim maximalnej kondenzécie, t. j. bez
produkcie tepelnej energie urcenej k exportu). V modelovych vypoctoch bola uvazovana
produkcia elektrickej energie 220,6 GWh/rok az 281 GWh/rok, a tepelnej energie urcenej
k exportu 195,3 GWh/rok.

Pre prevadzku navrhovanej ¢innosti bude zabezpecena aj dodavka stlatené¢ho vzduchu,
ktory bude vyuzivany ako pristrojovy vzduch, ako pracovny vzduch na prepravu popola
a adsorbentov, a tiez ako kypriaci prostriedok. Stlaceny vzduch (riadiaci, aj pracovny) bude
vyrabany na centralnej stanici stlatené¢ho vzduchu osadenej kompresormi, filtrami nasavaného
vzduchu, suSi¢kami vzduchu a zasobnikom stlaceného vzduchu bez tohto ¢asu znamej vyrobne;j
kapacity.

Naroky na dopravu a inu infrastruktiiru

Cestné napojenie aredlu navrhovatel’a je rieSené hlavnou vstupnou bradnou na severnej
strane aredlu zo Slovnaftskej ulice a pomocnym vstupom na juznej strane aredlu z pristupove;j
cesty veducej po obvode aredlu s napojenim na ul. VI¢ie hrdlo a d’alej Slovnaftska ul. alebo
na Lieskovskl ul. s napojenim na ul. Svornosti. Dopravny systém tzemia d’alej umoziiuje
napojenie na nadradeny komunikaény systém — dial'nicu D4 a rychlostnt cestu R7. V ramci
aredlu st vSetky prevadzky, objekty a zariadenia, vratane zaujmovej lokality, prepojené
vnutroarealovymi cestnym komunikaciami.

Pre osobnii hromadnt dopravu st k dispozicii linky MHD Bratislava a linky
mimomestskej dopravy, vo vnutri aredlu je tato doprava zabezpeCovana navrhovatel'om.

Navrhovatel' disponuje aj vlastnym Zelezni¢nym terminilom napojenym na Ustredni
nakladnt stanicu. Napojenie je realizované kolajovou vleckou cez branu na zapadnej strane
aredlu. Napojenie zo Zelezni¢nej stanice Podunajské Biskupice vleckou cez branu na vychodnej
strane aredlu sa v sucasnosti nevyuZziva.
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Vystavba navrhovanej ¢innosti si vyziada dopravu stavebnych hmot, materidlov
a konstrukénych prvkov, ako aj dopravu technologickych zariadeni s intenzitou dopravy max.
10 nékladnych aut nosnosti 40 t za den. Dopravu zamestnancov na stavenisko v pocte 350
pracovnikov zabezpe¢i dodéavatel’ vystavby, resp. technoldgie. K tomuto ucelu budu vyuzité
existujuce Zeleznicné a cestné napojenia a vnutroarealové komunikacie.

Pocas prevadzky bude navrhovana ¢innost, vzhl'adom na svoje umiestnenie v ramci
arealu na nadradent cestnu siet, primarne napojena prostrednictvom juzného vstupu, pri
ktorom bude pre investiciu dobudované parkovisko pre zamestnancov a navstevy s kapacitou
60 parkovacich miest. Dobudované budu aj parkovacie miesta pre zamestnancov prevadzky
priamo v areali v odhadovom poc¢te 10 miest, priamo pri navrhovanej ¢innosti bude dobudované
parkovisko pre nakladnu dopravu s kapacitou 3 parkovacich miest a odstavna plocha pri
oploteni arealu. Dalej budu dobudované vnutroarealové pristupové komunikécie a dve kol'aje
— jedna v severo-juznom smere a jedna v zdpado-vychodnom smere, pricom jedna kolaj bude
sluzit’ na vykladku vagénov s prichadzajucim odpadom, druha bude zabezpecovat’ nakladku
a odvoz vytriedeného odpadu a popola zo spal’'ovacieho procesu.

Podrl’a analogického predpokladu sa dennd intenzita prejazdov nakladnych automobilov
o nosnosti 24 ton v stvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti zvysi pri 100 % dovoze
odpadov cestnou dopravou v priemere o 48 nakladnych automobilov za deii na prepravu odpadu
a pri vyuziti aj zelezniCnej siete v rozsahu cca 50 % dovozu o 24 ndkladnych automobilov za
defi. Dalgich 21 nékladnych vozidiel za defi si vyziada preprava odpadov vznikajiicich
v prevadzke a surovin urc¢enych na d’alSie spracovanie.

Naroky na pracovné sily

Pocas vystavby sa predpokladd potreba cca 350 pracovnikov a pocCas prevadzky
navrhovanej ¢innosti bude vytvorenych 40 pracovnych miest.

Naroky na vystupy navrhovanej ¢innosti

Vystupy do ovzdusia

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti budu zdrojom emisii zne€istujucich latok do
ovzduSia stavebné a montdZne mechanizmy, stivisiaca nakladna doprava a samotnd stavebna
¢innost’.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budu, event. moézu byt’, zdrojom znecist'ujiicich
latok:

e manipuldcia, upravy (drvenie, triedenie, sitovanie, lisovanie) a skladovanie odpadu
urcené¢ho k jeho spracovaniu,

e spalovanie odpadov urcenych k energetickému zhodnocovaniu,

e manipuldcia a skladovanie odpadov/zvySkov zo spalovania a z Cistenia spalin
(vonkajsie sild hrubého a jemného popola),

e manipuldcia s pomocnymi latkami (amoniakové/mocovinové hospodarstvo,
sorbenty pre Cistenie spalin),

¢ manipuldcia s palivami (LVO),

e a suvisiaca obsluzna cestna doprava.

Pre stavebné objekty urcené k manipulacii, skladovaniu aUpravam odpadu je
uvazovany centralizovany komplexny ventilacny systém s dopliiujucim lokdlnym odsavanim
indikovanych zariadeni (napr. drvi¢ov), ktory bude branit’ Uniku fugitivnych emisii
znecist'ujucich latok, pricom odsavany vzduch sa bude pouzivat’ ako spalovaci vzduch, alebo
sa bude cistit’ cez filter a vypustat’ do ovzdusia cez hlavny komin navrhovanej ¢innosti.
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Vonkajsie sila pre odpady zo spalovania budu vybavené prislusSnymi filtrami na
obmedzenie emisii tuhych znecist'ujacich latok (TZL).

Pre obmedzovanie a predchadzanie emisiam znecist'ujucich latok zo spal’ovania odpadu
budu uplatiiované v pripade NOx primarne techniky regulacie teploty a davkovania kyslika,
zahtnajuce aj recirkuldciu Casti spalin, a sekundérna technika DeNOx systému, ktory bol
variantne uvazovany s pouzitim metddy selektivnej katalytickej redukcie (SCR) alebo
selektivnej nekatalytickej redukcie (SNCR). Pre odlucovanie kyslych plynov a PCDD/F bude
do spalin dadvkovana zmes vépna, resp. hydratovaného vapna a aktivneho uhlia, pricom
uvazovana je aj moznost’ pridavanie vapenca priamo do spal’ovacej komory pre odlucenie SO>.
Pre zvySenie uc¢innosti suchého sorpcného Cistenia spalin budu spaliny kondiciované vodnou
sprchou. Zmes sorbentov, spolu s undsanymi zvySkami TZL zo spalovania, bude zachytavana
na tkaninovom filtri. Pre zvySenie efektivity a optimalizaciu Cistenia spalin bude na tseku
surovych spalin monitorovana koncentracia CO, O2, vlhkosti a HCI.

V zmysle prilohy ¢. 1 k vyhlaS8ke Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia (d’alej
len ,,vyhlaska €. 248/2023 Z. z.“), bude novy zdroj znecist'ovania ovzdusia zaradeny ako

5.1.1 a) Spalovne odpadov spal'ujice nebezpecny odpad s projektovanou kapacitou
>10 t/d.

Stavebné a emisné parametre novych miest vypustania emisii znecist'ujucich latok st
definované len pre spalovanie odpadov, kde bude tymto miestom novovybudovany komin.

Emitované znecist'ujice latky zo spalovania odpadov na urovni emisnych limitov
v zmysle Zaverov o BAT, pripadne v zmysle narodnej legislativy (pre benzo(a)pyrén), a pre
objem spalin odpovedajuci spracovatel'skej kapacite zariadenia uvadza nasledujica tabul’ka.

Tabulka 1 Emisna charakteristika — spalovacia linka navrhovanej cinnosti

Emisny stav odpovedajiuci BAT-AEL pre denny priemer a POOV
100 % vykon 70 % vykon

HT (kg/h) HT (kg/h)
TZL 1,30 0,94
SO2 7,80 5,65
NOx 31,20 22,59
CcO 13,00 9,41
TOC 2,60 1,88
HCl 1,56 1,13
HF 0,26 0,19
NH3 2,60 1,88
Hg 0,0052 0,0038
TI+Cd 0,0052 0,0038
>TK 0,078 0,056
PCDD/F % 1,04.10°%8 7,52.10°%
PCDDIFTPCB 1,56.10°%8 1,09.10°%
BaP ! 2,52.10% 1,80.10%
Vysvetlivky:

POOV — priemer za obdobie odberu vzorky

HT — hmotnostny tok

1) hodnota HT odpovedajuca hmotnostnym koncentraciam nameranym na inych zariadeniach; HT
odpovedajiici narodnému emisnému limitu je pre 100 % vykon 1,3.10°7? a pre 70 % vykon je to 0,91.10°" kg/h
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2)  monitoring je v zmysle Zaverov o BAT stanoveny pre parameter PCDD/F alebo pre parameter PCDD/F
a dioxinom podobné PCB

Pre preukazovanie dodrziavania emisnych limitov a zistovanie mnozstva vypustanych
znecist'ujucich latok bude nové zariadenie vybavené automatickym monitorovacim systémom
pre TZL, SO2, NOx, CO, HCI, TVOC, HF, NH3 a Hg. Emisie tazkych kovov, PCDD/F, alebo
PCDD/F a dioxinom podobnym PCB, oxidu dusného a benzo(a)pyrénu, pripadne PBDD/F
v pripade pritomnosti bromovanych spomalovacov horenia v spalovanych odpadoch, budu
zistované periodickym meranim v legislativou stanovenych intervaloch, k comu bude zriadené
technickym normam vyhovujice meracie miesto.

Existujuce zdroje v aredli budu (nie len) v stvislosti s realizdciou navrhovanej ¢innosti
v budtcnosti dotknuté odstavenim existujuce spalovne kalov a zmenou sucasného paliva
a d’al§imi upravami na existujucej kotolni, u ktorej po sprevadzkovani navrhovanej ¢innosti
dojde aj k poklesu intenzity vyuZzivania.

Opatreniami na ,,Teplarni®, znizenim intenzity jej vyuzitia a ukoncenim prevadzky
existujucej spalovne kalov doéjde k poklesu celkovej emisie TZL zo zdrojov navrhovatela
o viac ako 3,6 kg/h, pricom narast suvisiaci s prevadzkou navrhovanej ¢innosti pri jej znizenej
spracovatel'skej kapacite (220 kt/rok) bude v dennom priemere max. 0,94 kg/h. Z rovnakych
dovodov klesne celkova emisia SO; o viac ako 486,5kg/h pri néraste sivisiacom s navrhovanou
¢innostou v dennom priemere max. 5,65 kg/h. V pripade NOx bude tento pokles viac ako
264,18 kg/h pri ndraste suvisiacom s navrhovanou ¢innostou max. 22,59 kg/h v dennom
priemere. U CO moZzno o¢akavat pokles celkovej emisie navrhovatela o viac ako 10,6 kg/h pri
naraste suvisiacom s navrhovanou ¢innostou max. 9,41 kg/h v dennom priemere, a v pripade
TOC bude pokles vacsi ako 2,5 kg/h pri naraste stivisiacom s navrhovanou ¢innostou max.
1,88 kg/h v dennom priemere. Udaje pre navrhovant ¢innost’ pritom odpovedajii emisnym
limitom v zmysle Zaverov o BAT, ¢o znamend, Ze pri redlnej prevadzke zariadenia je mozné
ocakavat’ nizsie emisie.

Prispevok navrhovanej Cinnosti bude z Casti kompenzovany opatreniami na teplarni
a ukoncenim prevadzky existujucej spalovne kalov aj v pripade emisii NH3 a niektorych
tazkych kovov (Ni a V), a len ukoncenim prevadzky existujucej spalovne kalov aj u d’alSich
emitovanych znecist'ujucich latok zo spal’ovania odpadov.

Podla informacii navrhovatela st u existujucich zdrojov pripravované aj dalSie
opatrenia, ktoré povedii k obmedzovaniu emisii zne€istujiicich latok, napr. optimalizacia
vstrekovania pary na existujucich hordkoch a stibor opatreni na zvysenie energetickej efektivity
a uspory emisii COzeqv na Etylénovej jednotke, ktoré prinesit v priemere usporu emisii
zne€istujucich latok pri SOz o 0,135 kg/h, pri NOx o 12,543 kg/h, pri CO o 0,133 kg/h a pri
TZL 0 0,021 kg/h.

Emisie sklenikovych plynov

Predpokladand uhlikova stopa spalovania odpadu v navrhovanej c¢innosti pri
zohl'adneni energie zo vstupujiceho odpadu na produkciu elektrickej energie o hodnote
168 GWh/rok je na trovni 97,5-102,8 kt COz fossit/Tok, resp. pri priamociarom prepocte pre
spalenie 316 700 t odpadu za rok s priemernou vyhrevnostou 10,6 MJ/kg je uhlikova stopa
144,3 kt CO»/rok.

Uhlikova stopa suvisiacej dopravy pri zvozovej vzdialenosti do 200 km, hornej hranici
emisného faktora pre transport ndkladnym autom na trovni 0,2 kg COzeq/tkm a pri roénom
spracovani 316 700 t odpadu bola vypocitand na urovni 12 668 t COazeq/rok, resp. 9 tisic ton
COzeq/rok pri zohladneni tivahy dopravovat 50 % vstupujuceho odpadu po Zzeleznici
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(uvazovanych bolo 150 km zeleznicou, 50 km cestnou nédkladnou dopravou) (EF pre Zeleznicu
0,0458 kg CO2¢q/tkm).

Odpadové vody

Pocas vystavby budu produkované splaskové odpadové vody od cca 350 pracovnikov,
odpadové vody z povrchového odtoku znecistené splachmi zeminy alebo stavebnych hmét,
odpadové vody z oplachov znecistenych ploch a z udrzby stavebnej techniky a z Cistenia stavby,
aodpadové vody zo skuSky tesnosti technologickych zariadeni tohto casu v blizsie
nespecifikovanych mnozstvéach. Po prvotnej sedimentacii tuhych latok a oddeleni ropnych latok
(pripadne inych znecist'ujucich latok) budi odpadové vody odvadzané chemickou kanalizaciou
na existujicu mechanicko-chemicko-biologicka COV (d’alej len ,, MCHB COV*).

Areal navrhovatel’a mé vlastny kanaliza¢ny systém s delenou kanalizaciou a zachytnymi
a Cistiacimi zriadeniami, ktoré si prispdsobené charakteru a potrebam podniku. Recipientmi
vyc¢istenych odpadovych vod z arealu navrhovatela st Dunaj a Maly Dunaj.

Pocas prevadzky budi nové objekty a technologické zariadenia navrhovanej ¢innosti
napojené, podl'a druhu odpadovych vod cez vlastné zachytné, resp. Cistiace zriadenia, na
jednotlivé vetvy existujucej delenej kanalizacie navrhovatel’a.

Pre navrhovant ¢innost’ sa uvazuje celoro¢na produkcia splaskovych odpadovych vod
v objeme 3214 m’/rok (v priemere 0,77 /s, max. 2,42 I/s) aich odkanalizovanie novou
pripojkou do existujucej kanalizacie rafinérie odvadzajucej tieto vody do vlastnej MCHB COV,
kde su cistené spolu s technologickymi odpadovymi vodami a ich recipientom je ricka Dunaj.

Technologické odpadové vody budu v prevadzke navrhovanej ¢innosti vznikat’:

e zprevaddzky chladiacej veze — odkalovacia voda odoberand z vratného
potrubia, spitnd preplachové voda z obtokového filtra a prepad z nadrze chladiace;j
veze v celkovom mnozZstve cca 60 m’/h,

e 7 prevadzky parného kotla — odluhy a odkaly s vy$§im obsahom soli a chemickymi
stopami od upravy kotlovej vody v mnozstve 1 — 2 m’/h, ktoré budl z &asti
vyuzivané ako technologicka voda priamo v navrhovanej ¢innosti, odpadové vody
z Cistenia parného kotla pred prvym uvedenim do prevadzky (jednorazovo cca 8 —
10 m*h), odpadové vody z pravidelného vzorkovania kvality kotlovej vody,
pripadne odpadové vody z havarijného vypustenia kotla v pripade potreby jeho
opravy.

Vznikajice technologické odpadové vody budi odkanalizované do chemicke;
kanalizacie a nasledne Cistené na existujucej MCHB COV.

Odpadové vody z povrchového odtoku v pripade Cistych dazdovych vod zo striech
objektov (predpoklad cca 120 1/s) budi odvadzané k vsaku v ramci okolitych nespevnenych
ploch, pripadne cez samostatnll vetvu kanalizacie a reviznu Sachtu do otvoreného zberaca ,,C*
odvadzajuceho chladiace a dazd’ové nezneéistené odpadové vody do existujiicej COV bl. 17-
18, odkial’ su odpadové vody vypustané do recipienta Maly Dunaj. V pripade povrchového
odtoku s rizikom znecistenia (spevnené plochy, a i.) budu odpadové vody v predpokladanom
objeme cca 120 1/s odvedené cez odluova¢ ropnych latok pomocou ulicnych vpustov
samostatnymi vetvami dazd’'ovej kanalizacie do siete chemickej kanalizacie a nasledne na
MCHB COV.

Odpady
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Odpady vznikajuce pocas realizacie navrhovanej investicie budu zhromazd’ované do
pristavenych, podl'a potreby zabezpecenych, kontajnerov podl'a jednotlivych druhov odpadu
a d’alej s nimi bude nakladané v sulade s platnou legislativou.

Pocas asanacie existujucich objektov budi vznikat podl'a predpokladu nasledujuce
odpady v uvedenych mnozstvach.

Tabulka 2 Odhadované odpady vznikajuce pocas asandcie nevyuzivanych objektov

Kéd . . . .. |Odhadované| Navrhovany

Nazov skupiny, podskupiny | Kategoria " A .
druhu a druh odpadu odpadu mnozstvo |sposob nakladania
odpadu P P odpadu [t] | s odpadom [R/D]

zmesi alebo samostatné tulomky
betonu, tehal, skridiel
1701 06 ’ > . N 3 000 D
obkladového materialu a keramiky

obsahujuce nebezpecné latky

zmesi betonu, tehal, Skridiel,
1701 07 |obkladového materialu a keramiky o) 12 500 R/D

in¢ ako uvedené v 17 01 06
1702 01 drevo O 20 R
17 04 05 zelezo a ocel’ O 450 R
1704 11 | kable iné ako uvedené v 17 04 10 0] 10 R
17 05 05 vykopova zemina obsahujuca N 1 000 D

nebezpecné latky
vykopova zemina ina ako uvedena

17 05 06 v 17 05 05 O 1 000 R
17 04 10 kable obsal}ujﬁce ohzj, }Jh,ol’ny N 5 D

decht a inénebezpecné latky

O — ostatny odpad, N - nebezpecny odpad, R — zhodnotenie, D — zneskodnenie

Pocas vystavby novych objektov budt vznikat’ podla predpokladu nasledujice odpady
v uvedenych mnozZstvach.

Tabulka 3 Odhadované odpady vznikajuce pocas vystavby

Navrhovany
Kod Nazov skupiny, podskupiny Kategoria Odha(lovane Sposob .
druhu a druh odpadu odpadu mnozstvo | nakladania
odpadu P P odpadu [t] | s odpadom
[R/D]
1501 01 | obaly z papiera a lepenky O 50 R
1501 02 | obaly z plastov 0) 50 R
1501 03 | obaly z dreva O 50 R
obaly obsahuju zvysky nebezpecnych
1501 10 | latok alebo kontaminované N n.a. R
nebezpecnymi latkami
1701 01 | betén O 700 R
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Navrhovany
Kod Nazov skupiny, podskupiny Kategoria Odha(lovane sposob .
druhu a druh odpadu odpadu mnozstvo | nakladania
odpadu P P odpadu [t] | s odpadom
[R/D]
1702 01 | drevo O 200 R
1702 03 | plasty 0) 50 R
1704 05 | zelezo a ocel 0) 50 R
1704 11 | kable iné ako uvedené v 17 04 10 0) n.a. n.a.
vykopova zemina ind ako uvedena
17 05 06 V17 05 05 o n.a. n.a.
izola¢né materidly iné ako uvedené
170604 v 170601 a17 0603 0 >0 R

O — ostatny odpad, N - nebezpecny odpad, R — zhodnotenie, D — zneskodnenie, n.a. — nestanovené

Zoznam odpadov vznikajucich prevadzkou navrhovanej ¢innosti a ich mnozstva buda
spresnené v d’alSich stupnioch projektovej pripravy. So vznikajucimi odpadmi bude nakladané
v stlade s platnou legislativou, vratane pripadnej solidifikacie a stabilizdcie externym
partnerom v pripade tuhych zvySkov z Cistenia odpadovych plynov klasifikovanych ako
nebezpecny odpad.

Predpokladané odpady vznikajuce prevadzkovanim navrhovanej ¢innosti aj s odhadom
ich mnozstiev uvadza nasledujtca tabul’ka.

Tabulka ¢. 4 Odhadované odpady vznikajuce pocas prevadzky

Odhadované Na:rg;):l? ny
Koéd druhu . Kategéria| mnoZstvo P .
Nazov odpadu nakladania
odpadu odpadu odpadu
[t/rok] s odpadom
[R/D]
Odpady vznikajice dotriedenim vytriedenych zloZiek komunalneho a priemyselného
odpadu
191204 |plasty a guma O | 15000 | R
Odpady vznikajice po¢as mechanickej ipravy odpadu
191202 | Zelezné kovy O 4 000 R
191203 |neZelezné kovy O 1 000 R
Odpady vznikajice pocas prevadzky zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov
1901 02 zelezné materialy odstranené z 0 4300 R
popola
1901 11 EOEOI a s}ga;i li)bsahujuce N
eoezpeche Aty : 16 000 R/D
popol a Skvara in¢ ako uvedené v 19
1901 12 O
0111
popolcek obsahujlci nebezpecné
190113 latky N 12 800 D
1901 07 |tuhy odpad z €istenia plynov N
popolcek iny ako uvedeny v 19 01
19014 13 O 52 800 R
1901 19 |piesky z fluidnej vrstvy O
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Odhadované Navrtlovany
Kéd druhu . Kategoria| mnoZstvo sposob .
odpadu Nazov odpadu odpadu odpadu nakladania
[t/rok] s odpadom
[R/D]
DalSie vznikajice odpady
1301 10 nec'hlérované mineralne hydraulické N
oleje
13 02 05 nechlérovrané miner.élne motorové, N 5 R
prevodové a mazacie oleje
1302 06 synteticlfé mo‘torové, prevodové N
a mazacie oleje
absorbenty, filtracné materialy
(vratane olejovych filtrov inak
1502 02 Ivl'eépe(‘:iﬁkovan}'Ic’h), handry na N 3 D
Cistenie, ochranné odevy
kontaminované nebezpecnymi
latkami
1501 01 | obaly z papiera a lepenky 0] 0,5 R
1501 02 |obaly z plastov O 0,5 R
1501 03 |obaly z dreva O 0,5 R
1501 04 | obaly z kovu O 0,5 R
1501 06 |zmiesané obaly O 0,5 R
1501 07 | obaly zo skla O 0,5 R
obaly obsahujtce zvysky
1501 10 nebezpe?énych ,létok alebf) o N ) D
kontaminované nebezpecnymi
latkami
vyradené zariadenia obsahujuce
16 02 13 | nebezpecné Casti iné ako uvedené v N 5 D
160209 az 16 02 12
laboratérne chemikalie
pozostavajlce z nebezpecnych latok
16 05 06 |alebo obsahujuce nebezpecné latky N 10 D
vratane zmesi laboratornych
chemikalii
16 06 01 |olovené batérie N 5 R
2003 01 |zmesovy komunalny odpad 0] 1,75 R

O — ostatny odpad, N - nebezpecny odpad, R — zhodnotenie, D — zneskodnenie

Navrhované zariadenie bude sluZit’ k spracovaniu odpadov, u ktorych detailny zoznam
konkrétnych kataldgovych cisiel bude predmetom néslednych povol'ovacich krokov.

Hluk

Pocas vystavby budu emisie hluku a vibracii vznikat prevadzkou stavebnych
a dopranych mechanizmov, samotnou stavebnou c¢innostou a suvisiacou dopravou po
pristupovych komunikéciach. Orientacnymi hodnotami akustického tlaku (vo vzdialenosti 7 m
od obrysu jednotlivych strojov) st napr. 87 — 89 dB pre nékladné automobily, 86 — 90 dB pre
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buldozér, 83 — 86 dB pre zhutiovac, ai. Tieto emisie, resp. ich kumulativny vplyv, bude
obmedzovany organizaciou stavebnych prac.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude zdrojom hluku v stvislosti so zabezpecujucou
cestnou a zelezni¢nou dopravou a v dosledku prevadzky stacionarnych (technologickych)
zdrojov hluku, ktorymi budt najmé centralne lisovacie zariadenie a sustava dopravnikov v Hale
triedenia odpadu (napr. cca 75 dB lisovanie), drvi¢e tuhého odpadu (cca 100 dB), parna turbina
s generatorom elektrického prudu (cca 100 dB), Cerpadla napajacej vody, parny kotol, vynasac
Skvary a dopravniky v kotolni (cca 85 dB pre kotoliiu), spalinovy ventiladtor a ventilator
recirkulacie spalin (napr. cca 85 dB pre spalinovy ventilator), ventildtory pneudopravy surovin
v systéme Cistenia spalin, chladiace veze pre chladenie vody z turbogeneratora, vypustanie
spalin z komina, a i.

Ziarenie a iné fyzikdlne polia
V prevadzke navrhovanej ¢innosti nebudu inStalované zariadenia, ktoré by mohli byt
zdrojom elektromagnetického alebo radioaktivneho ziarenia v zdraviu Skodlivej intenzite

s vynimkou nainstalovaného detektora radioaktivity nakladnej vratnici (pracovné prostredie).
Vsetky preberané odpady budi podrobené meraniu radioaktivity.

Zapach a iné vystupy

Zdrojom znecist'ujicich latok s potencidlom zépachu je pre navrhovanua ¢innost’ najma
manipulacia, uprava a skladovanie odpadov uréenych k spracovaniu v navrhovanej ¢innosti.
Tymto emisiam sa bude predchddzat’ vykondvanim tychto ¢innosti v stavebne uzatvorenych
objektoch prevadzky, a d’alsimi technickymi, technologickymi a organizacnymi rieSeniami,
napr. instalaciou rychlo-zatvéracich bran so vzduchovymi clonami na hale prijmu odpadu,
odsavanim prevadzkovych priestorov a indikovanych zariadeni (napr. drvicov, a i.) k vyuzitiu
odsavanej vzdu$niny ako spalovacieho vzduchu alebo jej vypusteniu do ovzdusia kominom
navrhovanej ¢innosti az po precisteni na vhodnom filtri, inStalaciou vlastného systému riadenia
vzduchu s podtlakovou atmosférou s rychlo zatvaracimi branami a vzduchovymi clonami pre
sklad splaskovych kalov, vyklapanie prebratych zhrabkov, a pod. priamo do nasypky
s pachotesnym uzéaverom, atd’.

Sirenie emisii tepla v intenzite, ktord by ovplyviiovala pohodu obyvatelov, sa
nepredpoklada.

Iné vystupy a vyvolané investicie

V sucasnom S§taddiu poznania bola identifikovand len potreba pripojenia, resp.
prisposobenia existujicich inZinierskych rozvodov, a asanacie nevyuzivanych objektov v rdmci
dotknutej Casti arealu navrhovatel’a.

Kvantifikacia narokov na vstupy a vystupy navrhovanej ¢innosti zodpoveda (ak nie je
uvedené inak) povodne navrhovanej spracovatel'skej kapacite navrhovanej ¢innosti 316 700 ton
odpadu roc¢ne.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31. 03. 2024 (d’alej ,,zakon*‘) zaradena do:
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e kap. ¢. 2. Energeticky priemysel, pol. ¢. 13. Ostatné priemyselné zariadenia na
vyrobu elektriny, pary a teplej vody, ak nie su zaradené v polozkach ¢. 1 -4 a 12,
Cast’ A od 50 MW;

e kap. ¢. 2. Energeticky priemysel, pol. ¢. 14. Priemyselné zariadenia na vedenie
pary, plynu a teplej vody, ¢ast’ B bez limitu;

e kap.C. 9. Infrastruktura, pol. €. 5. ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie ostatnych
odpadov v spalovniach a zariadeniach na spoluspal’ovanie odpadov, Cast’ A bez
limitu;

e kap. C. 9. Infrastruktira, pol. ¢. 6. Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem
zhodnocovania odpadov uvedeného v polozkach 5 a 11, zariadenia na pravu a
spracovanie ostatnych odpadov, ¢ast’ B od 5 000 t/rok;

e kap. ¢. 9. InfraStruktara, pol. ¢. 7 ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie
nebezpeénych odpadov v spalovniach a zariadeniach na spoluspalovanie
odpadov, alebo Uprava, spracovanie a zhodnocovanie nebezpecnych odpadov,
Cast’ A bez limitu;

e kap. €. 9. Infrastruktura, pol. ¢. 9 Stavby, zariadenia, objekty a priestory na
nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi, ¢ast’ B od 10 t/rok;

e kap. €. 9. Infrastruktara, pol. €. 10. ZhromaZzd'ovanie odpadov zo Zeleznych kovov
a z nezeleznych kovov a starych vozidiel, ¢ast’ B bez limitu;

e kap. ¢. 9. Infrastruktura, pol. ¢. 13. Nadzemné sklady s kapacitou b) ropy
a petrochemickych vyrobkov, ¢ast' B od 100 t do 10 000 t;

e kap. €. 9. Infrastruktara, pol. ¢. 15. Projekty budovania priemyselnych zon vratane
priemyselnych parkov, ¢ast’ B bez limitu.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona je predmetom posudzovania vplyvov kazda
navrhovana ¢innost’ uvedena v prilohe ¢. 8 Casti A, ak nejde o ¢innost’ realizovanu na ucely
uvedené v pismene b).

Navrhovatel’ predlozil zamer na postdenie podl'a § 22 ods. 1 zdkona na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie,
v stcasnosti uz sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) dia 23. 11. 2023.

Navrhovana ¢innost’ bola predloZena v 2 variantoch, ktoré sa liSia v sposobe rieSenia
Cistenia spalin. Variant €. 1 uvazuje s Cistenim spalin prostrednictvom suchého Cistenia
a selektivnej katalytickej redukcie (SCR). Variant ¢.2 uvaZzuje s Cistenim spalin
prostrednictvom suchého Cistenia spalin a vyuzitia selektivnej nekatalytickej redukcie (SCNR).
Ostatné charakteristiky, ako mnoZzstvo odpadov a technologické popisy navrhovanej ¢innosti,
su totozné pre oba varianty.

Podl'a § 18 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) diiom dorucenia zadmeru zacalo spravne
konanie vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. MZP SR
podla § 23 ods. 1 zdkona zaslalo listom ¢. 14518/2023-11.1.1/Sm, 89698/2023, 89699/2023-
int- zo dna 29. 11. 2023 zadmer na zaujatie stanoviska dotknutému organu, povolujicemu
organu, rezortnému organu a dotknutej obci.

Zamer vypracovala spolo¢nost EKOCONSULT - enviro, a.s., Mileticova 23, 821 09
Bratislava, ICO 35927739 zapisana v zozname odborne sposobilych 0sdb na posudzovanie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie pod cislom 62/2013-PO-OEP (d’alej len
»EKOCONSULT - enviro a.s.)

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti v zmysle § 30 ods. 1 zédkona sa
uskutocnilo dia 01. 03.2024 o0 10:00 hod. vbudove Ministerstva Zivotného prostredia
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Slovenskej republiky, o ¢om MZP SR upovedomilo zainteresované subjekty listom
¢. 6356/2024-11.1.1/8m, 10526/2024, 10527/2024-int. zo dna 09. 02. 2024.

MZP SR ur¢ilo podla § 30 ods. 1 zikona rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti
€. 6356/2024-11.1.1/8m, 25582/2024, 25585/2024-int., 25583/2024-N zo dna 08. 04.2024
(d’alej len ,,rozsah hodnotenia®).

Spravu o hodnoteni podla prilohy ¢. 11 zdkona ana zéklade ureného rozsahu
hodnotenia vypracovala spolo¢nost EKOCONSULT - enviro a.s.

Ako prilohy spravy o hodnoteni boli predlozené:

priloha 1: Dispozi¢na schéma,

priloha 2: Dopravno-kapacitné posudenie — ,, Aktualizacia 2024/0237, Dopravné
napojenie pre Centrum energetickeho zhodnotenia odpadov WTE — Slovnaft*
spracovatel AFRY CZ sro, Organiza¢na zlozka Slovensko, Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, oktober 2024 (d’alej len ,,dopravno-kapacitné posudenie®);
priloha 3: , Akustickd Studia ¢. 24-091-s, Centrum energetického zhodnotenia
odpadov Bratislava“, spracovatel EnA CONSULT Topol’¢any, s.r.o0., Ing. V.
Plaskon, oktober 2024 (d’alej len ,,akusticka Stadia“);

priloha 4: | Zvozova studia Centrum energetického zhodnotenia odpadov
SLOVNAFT, a.s.”, spracovatel EKOCONSULT - enviro, a.s. (d’alej len ,,zvozova
Studia“);

priloha 5: | Rozptylova studia znecistujucich latok emitovanych z prevadzky
SLOVNAFT, a.s., Posudenie jestvujuceho stavu prevadzky a porovnanie s
planovanym stavom po vystavbe Centra energetického zhodnotenia odpadov
(CEZO) ", spracovatel ARPenviro, s.r.o. — Ing. A. Popovicova, PhD., LL.M., Be.
M. Péanekova, Be. S. 014§, D. Gschweng (d’alej len ,,rozptylova studia®);

priloha 6: , Klimaticka Studia: Centrum energetického zhodnotenia odpadov
CEZO — SLOVNAFT, a.s. “, spracovatel’ ARPenviro, s.r.o. — Ing. A. Popovicova,
PhD., LL.M., Mgr. D. Lelkes, Bc. D. Kamasova, Bc. S. Olas, Mgr. M. Balsan,
november 2024 (d’alej len ,,klimaticka §tadia®);

priloha 7: , Primerané hodnotenie vplyvu planovaného projektu “Centrum
energetického zhodnotenia odpadov areadl Slovnaft” na sustavu Natura 2000 ",
spracovatel' Geobotany s.r.o. — Mgr. M. Sibikova PhD., Mgr. D. Slabejova PhD.,
RNDr. J. Sibik PhD., december 2024 (d’alej len ,,primerané hodnotenie®);
priloha 8: ,, Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zameru
Centrum energetického zhodnotenia odpadov (Bratislava — Slovnaft)*,
spracovatel MUDr. J. Holikova, november 2024 (d’alej len ,,Stidia HIA®);
priloha 9: Sulad s BAT — ,, Vyhodnotenie suladu s BAT v zmysle vykonavacieho
rozhodnutia komisie (EU) 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch
stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikdach (BAT) pre spalovanie
odpadu “;

priloha 10: Technologicka schéma;

priloha 11: Dopliiujuce informacie;

priloha ¢. 12: Predbezny zoznam odpadov.

V ramei dopliiujucich informacii k sprave o hodnoteni podl'a § 35 ods. 5 zakona doru¢il
navrhovatel’ na MZP SR nasledujtice dopliujuce Studie:

»Dodatok k rozptylovej Studii znecistujiicich latok emitovanych z previdzky
SLOVNAFT, a.s., Porovnanie so SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A4
RADY (EU) 2024/2881 “, spracovatel ARPenviro, s.r.o. — Ing. A. Popovicova,
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PhD., LL.M., Bc. S. OIlas, D. Gschweng, august 2025 (dalej len ,,dodatok
0 porovnani so smernicou ¢. 2024/2881%),

e  Rozptylova studia znecistujucich latok emitovanych z prevadzky SLOVNAFT,
a.s., Porovnanie vplyvu Centra energetického zhodnotenia odpadu (CEZO) pri
povodnej a pri znizenej spracovatelskej kapacite o 30% na kvalitu ovzdusia“,
spracovatel’ ARPenviro, s.r.0. — Ing. A. Popovicova, PhD., LL.M., Bc. S. Olas, D.
Gschweng, september 2025 (d’alej len ,,doplnena rozptylova stadia®),

o Dodatok ku klimatickej studii: Centrum energetického zhodnotenia odpadov
CEZO — SLOVNAFT, a.s.“, spracovatel ARPenviro, s.r.0. — Ing. A. Popovicova,
PhD., LL.M., Mgr. D. Lelkes, Bc. D. Kamasova, Bc. S. Olas, Mgr. M. Balsan,
august 2025 (d’alej len ,,dodatok ku klimatickej $tadii‘)

e , Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie zameru Centrum
energetického zhodnotenia odpadov (Bratislava — Slovnaft) “, spracovatel MUDr.
J. Holikova, september 2025 (d’alej len ,,doplnena stadia HIA®).

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ v zastupeni spolo¢nosti EKOCONSULT - enviro a.s. predlozil spravu
o hodnoteni podl'a § 31 zdkona na MZP SR dna 23. 12. 2024.

Nakol’ko sprava o hodnoteni nebola vypracovana v stlade s § 31 ods. 3 zdkona, resp.
v stlade s uréenym rozsahom hodnotenia, MZP SR listom &. 6790/2025-11.1/3m; 5437/2025
zo dna 07.02. 2025 nelplna spravu o hodnoteni vratilo navrhovatel'ovi na jej doplnenie a
predlozenie v lehote platnosti rozsahu hodnotenia. Doplnenu spravu o hodnoteni, vypracovanu
podl'a prilohy ¢&. 11 zakona, predlozil navrhovatel’ na MZP SR diia 07. 03. 2025.

MZP SR nasledne zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zakona listom ¢. 6790/2025-11.1/8m, 14963/2025, 14964/2025-int. zo dna 18. 03. 2025,
nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky; Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcia environmentdlneho posudzovania a povolovania, odbor priemyselnych emisii,
najlepSich dostupnych technik a kontroly projektov v stcasnosti referat priemyselnych emisii
a najlepSich dostupnych technik; Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
sekcia obehového hospodarstva, odbor odpadového a obehového hospodarstva; Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany ovzduSia, odbor
globalnej ochrany ovzduSia, zmeny klimy a adaptacie), povolujiicemu organu (Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava; Okresny urad
Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie), dotknutej obci (Magistrat hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy) a dotknutym organom (Okresny urad Bratislava, odbor
krizového riadenia; Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii;
Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave;
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave; Bratislavsky samospravny
kraj; Mestskd cast’ Bratislava-RuZinov; Dopravny urad; Ministerstvo dopravy Slovenskej
republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drédh; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky) a na
vyjadrenie Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod; Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor
ochrany prirody a $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny; Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva, odbor environmentalnych rizik
a biologickej bezpecnosti; Zeleznice Slovenskej republiky.

Vseobecne zrozumitel'né zéverecné zhrnutie bolo podl'a § 33 ods. 3 zdkona zaslané
dotknutej obci a ucastnikom konania: Marianovi Kucerovi, Uzka 19, 900 42 Dunajska Luzna;
Mestskej Casti Bratislava-Podunajské Biskupice, Trojicné ndmestie 11, 821 06 Bratislava;
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Priatelom Zeme-SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSaca; Mestskej Casti Bratislava-Vrakuiia,
Siravska 7, 821 07 Bratislava; Obci Rovinka, Hlavna 350/95, 900 41 Rovinka; Institatu
cirkularnej ekonomiky, Belinského 3, 851 01 Bratislava; Veronike Fernandes, Jarna 1949/37,
900 41 Rovinka; OZ Znepokojené matky, Povraznicka 3052/14, 811 05 Bratislava; Ing.
Tomasovi Hromkovicovi, Mickiewiczova 9, 812 35 Bratislava; Ing. Veronike Baste, Narcisova
32B, 900 41 Rovinka; Ing. Martinovi Medvedovi, Korytnickd 4, 821 06 Bratislava;
Alexandrovi Benkovi, Jazdecka 1872/6A, 900 41 Rovinka; Kristine Mazakovej, Firmova 23,
851 Bratislava a Ing. Lukasovi Batorovi, Topol'ova 7, 900 41 Rovinka.

Diia 18. 03. 2025 MZP SR o sprave o hodnoteni informovalo verejnost’ podla § 33 ods.
2 zakona v stlade s § 24 ods. 1 pism. e) zdkona na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (enviroportal.sk) na adrese:

https://www.enviroportal.sk/eia/detail/centrum-energetickeho-zhodnotenia-odpadov-

MZP SR poziadalo dotknutt obec, aby podl'a § 34 ods. 1 zakona informovala o dorudeni
spravy o hodnoteni, a to do troch pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni, a zaroven
zverejnila vSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie pocas 30 dni na uradnej tabuli a na
svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené a oznamila verejnosti v akej lehote moze verejnost’
podavat pripomienky a aby oznacila miesto, kde sa m6zu podéavat’ a uviedla, kde a kedy mozno
do spravy o hodnoteni nahliadat’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’
kopie.

MZP SR zéaroveir poziadalo dotknuti obec, aby v spolupraci s navrhovatelom, do
uplynutia doby vystavenia v§eobecne zrozumiteI'ného zavereéného zhrnutia podla § 34 ods. 2
zakona zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvala nan okrem verejnosti,
aj zastupcov prislusného organu, rezortné¢ho organu a dotknutych organov.

Stcasne bola dotknutd obec upozornend, ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknutd obec povinnd, podla § 34 ods. 3 zakona, ozndmit’ najneskor
10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Podl'a § 35 ods. 4 zakona na stanovisko dorucené po uplynuti stanovenych lehot
nemuselo MZP SR prihliadat’. Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ pripomienky len
v rozsahu svojej posobnosti a pisomné stanovisko je povinny odovodnit’.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Dotknutd obec, mesto Bratislava, v spolupraci s navrhovatelom oznamila listom
¢. MAGS OEaTI 51704/2025-145132 zo diia 31. 03. 2025 podrla § 34 ods. 3 zékona, Ze verejné
prerokovanie navrhovanej c¢innosti sa uskutocni 16.04.2025 0 10.00 h v Justiho sieni
Primacialneho palaca (prizemie), na adrese Priamacialne namestie 1, Bratislava.

Verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa zicastnili zastupcovia dotknutej obce
— Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, zastupcovia Statnej spravy,
verejne] spravy asamospravy, zastupcovia navrhovatela, zastupcovia spolo¢nosti
EKOCONSULT - enviro a.s. adotknutej verejnosti. Podl'a prezencnej listiny, ktorda bola
suCastou zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti sa fyzicky zucastnilo
prerokovania 96 ludi. Verejné prerokovania navrhovanej cinnosti sa niektori pritomni
zucastnili aj elektronicky.

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti otvorila Mgr. A. Se¢, zastupkyna hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktord v uvode privitala pritomnych Uc€astnikov a
oboznamila ich s organizatnymi a procesnymi naleZitostami prerokovania. Nésledne
odovzdala slovo Mgr. J. Hrabovskej, ktord zrekapitulovala doterajSie kroky v procese
posudzovania vplyvov a vyzvala zastupcov navrhovatel'a a spracovatel’a spravy o hodnoteni,
aby prezentovali navrhovanu ¢innost’ a jej predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie.


https://www.enviroportal.sk/eia/detail/centrum-energetickeho-zhodnotenia-odpadov-

Strana ¢. 22 zaverecného stanoviska ¢. 4026/2026-11.1, 37015/2026, zo dna 13. 07. 2026

Nasledne zastupcovia navrhovatela prezentovali navrhovanu ¢innost’, jej zékladné
technické a technologické parametre, legislativne stvislosti a dovody umiestnenia zariadenia
v ramci existujuceho priemyselného aredlu navrhovatela. Osobitnd pozornost’ bola venovana
systtmu HOPV, jeho funkcii a dlhodobej prevadzke, ako aj vysvetleniu navrhovanej
technoldgie energetického zhodnocovania odpadov a suvisiacich environmentalnych opatreni.

Po ukonceni prezentacii nasledovala diskusia, v ramci ktorej mali pritomni zastupcovia
verejnosti, dotknutych organov a samosprav moznost' klast' otazky a uplatnit svoje
pripomienky k navrhovanej ¢innosti.

V ramci diskusie boli prebraté predovsetkym nasledovné témy a okruhy problémov:

diskusia sa primarne sustredila najmid na otazky suvisiace s umiestnenim
zariadenia navrhovanej cinnosti, vplyvmi na zdravie obyvatel'stva, kvalitu
ovzdusia, nakladanie so zvySkami zo spalovania, dopravnu zat'az, kumulativne
vplyvy existujlicich prevadzok a sulad projektu s legislativou EU a SR;

ucastnici verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti opakovane namietali
vhodnost’ umiestnenia zariadenia navrhovanej cCinnosti v existujicom
priemyselnom aredli navrhovatela — poukazovali na uZz existujicu
environmentalnu zataz Uzemia a kumulativne vplyvy existujucej rafinérie,
spalovne spolocnosti OLO a.s. a dalSich planovanych aktivit. Odborni
spracovatelia spravy o hodnoteni uviedli, Ze kumulativne vplyvy boli hodnotené
v ramci rozptylovej Studie a primeraného postidenia podl'a zdkona €. 543/2002 Z.
z. ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 543/2002 Z. z.*), vratane vplyvov NO2 na biotopy v okoli Dunajskych luhov,
pricom neboli identifikované vyznamné negativne vplyvy presahujice platné
limity;

diskusie sa taktiez tykala emisii, toxickych latok a technoldgie Cistenia spalin.
Zazneli obavy z podhodnotenia emisii, tvorby toxického popolceka
a dodrziavania BAT. Zastupcovia navrhovatela a spracovatelov spravy
o hodnoteni vysvetlili, Ze navrhovana technoldgia vychddza z referencnych
zariadeni prevadzkovanych v EU v stlade so smernicou Eurépskeho parlamentu
arady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana
prevencia a kontrola znecist'ovania Zivotného prostredia), pricom emisné limity
a sposob monitorovania su zavizne dané povol'ovacimi procesmi. Nakladanie
s popolcekom a Skvarou bude zabezpeCené¢ uzavretym systémom a ich
zneSkodnenie zabezpeci opravneny subjekt mimo arealu navrhovatel’a;
opakovane boli kladené otazky k zapachu a vplyvom na kvalitu Zivota obyvatel'ov
mestskych Casti Vrakune a Podunajskych Biskupic. Bolo vysvetlené, Ze pachové
prejavy su typické pre spracovanie ropy a nie su viazané na zariadenie
navrhovanej ¢innosti. VSetky priestory prijmu a Gpravy odpadu budt v podtlaku
a odvadzany vzduch bude vyuzity ako spalovaci vzduch, ¢im sa minimalizuje
Sirenie zapachu;

diskusia sa venovala aj dopravnej zatazi, kde bolo potvrdené, ze dopravno-
kapacitné posudenie uvazuje s kombinaciou cestnej a zelezni¢nej dopravy,
s obmedzenym poctom ndkladnych vozidiel, a Ze navrhovana Ccinnost
nepredstavuje zdsadné zhorSenie dopravne;j situdcie;

zazneli tieZ otdzky tykajuce sa potreby zariadenia, existencie inych spal'ovni
a suladu s obehovym hospodarstvom. Navrhovatel opakovane zdoraznil, ze
navrhovand ¢innost’ je urend na spracovanie zvySkového nerecyklovateI'ného
odpadu, nenahréadza recyklaciu a po jej uvedeni do prevadzky dojde k odstaveni
existujucej spalovne kalov a k zniZeniu zat'aze inych zdrojov v aredli.
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V ramci prerokovania bol zéaroven vysvetleny d’al§i postup v ramci prebiehajuceho
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla zadkona,
vratane moznosti podania pisomnych pripomienok, vypracovania nezavislého odborného
posudku a vydania zavere¢ného stanoviska MZP SR, s moZnostou odvolania.

Na verejnom prerokovani navrhovanej cCinnosti boli diskutované hlavné obavy
a pripomienky, ktoré si dotknutd verejnost’, resp. zainteresovand verejnd sprava uplatnila aj
v stanoviskach dorucenych k sprave o hodnoteni.

Zaznam z verejného prerokovania navrhovanej €innosti, spolu s prezen¢nou listinou,
dorucila dotknuta obec na MZP SR elektronicky dia 05. a 06. 05. 2026.

4. Stanovisk4, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

K sprave o hodnoteni boli na MZP SR doruc¢ené nasledovné pisomné stanoviskd od
zainteresovanych organov Statnej spravy a verejnosti; stanoviska st uvedené v skratenom
zneni:

1. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového
a odpadového hospodarstva v sucasnosti sekcia odpadov a geoldgie, odbor
environmentdlnych rizik a biologickej bezpecnosti (dalej len ,,OERBB*) (list
¢. 19213/2025 zo dna 10. 04. 2025), vo svojom stanovisku uvadza, ze ziada upresnit’
atributy ustanoveni zdkona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych
havérii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 128/2015 Z. z.°) v rozsahu identifikovanych vplyvov v kapitole I11.16 spravy o
hodnoteni a informécii o bezprostrednom okoli podniku a faktoroch, ktoré mozu sposobit’
zavaznu priemyselnt havariu alebo zhorsit’ jej nasledky, vratane informacie o susediacich
podnikoch, o oblastiach, ktoré by mohli byt pric¢inou zdvaznej priemyselnej havarie
(domino efekt), alebo zhorsit’ ich nasledky. V kapitole B.I. spravy o hodnoteni ziada
doplnit’ predpokladané mnozstvo pouzivanych nebezpecnych latok (projektovana
kapacita zariadenia). Po zohl'adneni a doplneni vysSie uvedenych informacii so samotnou
realizdciou navrhovanej ¢innosti sthlasi.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze si listom ¢. 6790/2026-11.1/5m,
27326/2026 zo dna 20. 05. 2025 vyziadalo od navrhovatela dopliujice informdcie v zmysle

§ 35 ods. 5 zdkona k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni. Pozadované dopliujuce
informdcie navrhovatel dorucil na MZP SR dna 09. 09. 2025.

Navrhovatel doplnil, Ze spotreba zakladnych surovin sa nachddza na strane ¢. 59 spravy
o hodnoteni, pripade mocoviny ide o surovinu pouzZivanu v pripade vyZitia systému cistenia
spalin uvedeného vo variante ¢. 2, kde redlna spotreba zavisi od roznych faktorov — pocas
beznej prevadzky sa spotreba pohybuje na urovni 100 I/h 40 %-ného roztoku mocoviny, pricom
projektovanu kapacitu zariadenia urcuje kapacita kotla na urovni 316 700 t/rok. Navrhovatel
taktiez uviedol, Ze rizika technickych poruch, poZiarov a mimoriadnych udalosti boli zahrnuté
vo vyhodnoteni v ramci spravy o hodnoteni, pricom prevdadzka bude sucastou rezimu zakona
C. 128/2015 Z. z., s havarijnym planom, detekcnymi systémami a integrovanym krizovym
riadenim v ramci aredlu.

Na zdklade dopliwjiicich informacii poZiadalo MZP SR listom ¢ 6790/2025-11.1/5m,
54036/2025-int. zo dna 29. 09. 2025 OERBB o zaujatie stanoviska k ich obsahu. OERBB na
predmetnu Ziadost odpovedalo listom ¢. 58231/2025 zo dna 17. 10. 2025, v ktorom na zaver
uviedlo, ze, cit: ,,Navrhovatel’ SLOVNAFT, a. s., so sidlom Vicie hrdlo 1, 821 12 Bratislava,
ICO 31 322 832 je existujiici podnik, zaradeny v zmysle ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona
¢. 128/2015 Z. z. ako podnik kategorie B, t. zn. jedna sa o podnik, v ktorom su nebezpecné latky
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pritomné v mnozstvach, ktoré su rovné alebo vicsie ako prahové mnoZstva uvedené v tretom
stlpci prvej casti alebo v tretom stlpci druhej casti prilohy ¢. 1 predmetného zdkona. V dalsej
etape realizacie projektu v ramci stavebného konania (sucast integrovaného povolovania),
podla ustanoveni zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov je
navrhovatel’ povinny zabezpecit preverenie celkového mnozstva pritomnych nebezpecnych
latok z hladiska relevantnych kritérii (posudenie rizika) podla zdakona ¢. 128/2015 Z. z.
(Smernica SEVESO III), specialistom na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii (odborne
sposobilou osobou). Navrhovatel je v procese povolovacieho konania povinny aktualizovat
komplexnu bezpecnostnu dokumentaciu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 128/2015 Z.
z. Upozorniujeme navrhovatela, Ze ak ide o nebezpecnu latku, na ktoru sa nevztahuje nariadenie
(ES) ¢. 1272/2008 v platnom zneni, vratane odpadu, ale ktora je napriek tomu pritomna alebo
pravdepodobne moze byt pritomnd v podniku a ktorda ma alebo pravdepodobne moéze mat v
konkrétnych podmienkach podniku rovnocenné vlastnosti z hladiska potencialu zavaznej
priemyselnej havarie, sa tato ldatka a zmes docasne priradi k najpresnejsie zodpovedajucej
triede/kategorii alebo menovanej nebezpecnej latke patriacej do rozsahu pésobnosti zakona
C. 128/2015 Z. z. S realizaciou navrhovanej cinnosti po zohladneni vyssie uvedeného
suhlasime.

MZP SR na zdaver uvdadza, Ze ma zato, Ze predmetné pripomienky boli zodpovedané a zdkonné
poziadavky vyplhvajuce zo zdkona ¢. 128/2015 Z. z. budu navrhovatelom splnené v prislusnom
povolovacom konani.

2. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového
a odpadového hospodarstva, v sucasnosti sekcia odpadov a geologie, odbor odpadového
a obehového hospodarstva (dalej len ,,O00H®) (list ¢. 20085/2025 zo dna
09. 04. 2025), vo svojom stanovisku uvadza, ze k sprave o hodnoteni nemé ziadne
pripomienky. OOOH nasledne dorucil listom ¢. 29804/2025, 14008/2025-10 zo dia
09. 07. 2025 stanovisko oznacené ako ,, Centrum energetického zhodnotenia odpadov —
sprava o hodnoteni cinnosti — dopliujuce stanovisko “, v ktorom uviedol, Ze v stuvislosti
s vysokou regionalnou koncentraciou planovanou na energetické zhodnotenie odpadov,
vnima okrem ekonomickej udrZatelnosti aj rizikd ako su negativny vplyv na plnenie
cielov odpadového hospodarstva v oblasti predchadzania vzniku odpadu a zvySovania
miery pripravy na opédtovné pouZitie a recyklacie, potencial masivneho dovozu odpadu
zo zahranicia, ¢i nadmerny environmentalny dopad na dotknuté regiény. V nadvaznosti
na tieto rizika, odporaca projektovant kapacitu zariadenia navrhovanej ¢innosti znizit’
najmenej o 30 % az 50 % znavrhovanej kapacity 316 700 t/rok. V pripade zmeny
kapacity zariadenia Ziada aj o informaciu, aké mnoZstvo kapacity zariadenia bude urcené
pre jednotlivé kategorie odpadu (komundlny, priemyselny a nebezpe¢ny).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvdadza, Ze si listom ¢& 6790/2026-11.1/5m,
27326/2026 zo dna 20. 05. 2025 vyzZiadalo od navrhovatela doplnujuce informacie v zmysle

$ 35 ods. 5 zdkona k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni. PoZadované dopliujuce
informdcie navrhovatel dorucil na MZP SR dna 09. 09. 2025.

Navrhovatel’ sa, aj na zdaklade tohto stanoviska, zaviazal k zniZeniu kapacity navrhovanej
cinnosti 0 30 %. Vysledna kapacita zariadenia navrhovanej cinnosti tak bude 220 000 t/rok s
odpadovym mixom predbezne nastavenym nasledovne: komundlny odpad — 118 000 t/rok,
priemyselny odpad — 77 000 t/rok, nebezpecny odpad (najmd viastné kaly) — 25 000 t/rok.

Na zdklade dopliwjiicich informacii poZiadalo MZP SR listom ¢ 6790/2025-11.1/5m,
54036/2025-int. zo dna 29. 09. 2025 OOOH o zaujatie stanoviska k ich obsahu. OOOH na
predmetnu Ziadost odpovedalo listom ¢. 58170/2025 zo dna 17. 10. 2025, v kde uviedol, cit.:
,ze vzhladom na aktudlny vyvoj a dynamiku planovanych zdamerov energetického
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zhodnocovania odpadov v regione zapadneho Slovenska by bolo vhodné zosuladit’ zvozové
oblasti s ostatnymi planovanymi zariadeniami v danom regione. Na zadklade porovnania
zverejnenych zvozovych studii sa v niektorych pripadoch méze vyskytnut ciastocny prekryv
zvozovych oblasti, resp. niektoré oblasti uz nemusia byt relevantné vzhladom na existujice
zmluvné vztahy odpadovych spolocnosti. Z tohto dovodu si myslime, Ze posudzovanie
Jjednotlivych zamerov na mensie uzemné celky, napr. okresy nema dostatocnu vypovednu
hodnotu pri rozhodovani, ale mal by byt brany doraz na region zapadného Slovenska ako celok.
Region zdpadného Slovenska predstavuje z hladiska existujucich a planovanych kapacit
energetickéeho zhodnocovania odpadov najkoncentrovanejsiu oblast v ramci SR. Zarovern
uvadzame, Ze pozitivne vnimame krok navrhovatela k zniZeniu planovanej kapacity
predmetného zariadenia.

MZP SR uvddza, e zavizok navrhovatel'a k zniZeniu kapacity zariadenia navrhovanej cinnosti
uviedlo v ramci podmienok v casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska. Tieto podmienky
a opatrenia, su pre navrhovatela zavdzné, a ich dodrzanie je vo vSeobecnosti kontrolované
prislusnym organom v ramci povolovacieho konania. Ohladom planovanych zariadeni v ramci
zapadného Slovenska MZP SR uvddza pre informdciu nasledovné skutocnosti:

) _ 6«

o pre cinnost ,, Centrum cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sala* navrhovatela ewia
a.s., Tomasikova 64, 831 04, Bratislava — mestska cast’ Nove Mesto,
ICO 52071359 bolo rozhodnutim ¢ 4722/2025-11.1, 71978/2025 zo diia
12. 12. 2025 zastavené konanie,

e pre cinnost',, Centrum ekologického hospodarstva Skalica“ navrhovatela GGES
a.s., Sasinkova 2635/5, 811 08 Bratislava — mestska cast Staré Mesto,
I1CO 56275714 v zastupeni spolocnosti INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2,
974 11 Banskd Bystrica, ICO 36738379 bolo rozhodnutim & 5445/2026-11.1,
14223/2026, 14224/2026-int. zastavené konanie,

e pre cinnost ,, Centrum cirkularnej ekonomiky Zavar (CCE Zavar)“ navrhovatela
ewia CCE2 s.r.0., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, ICO 52652815 uplynula diia
09. 11. 2023 platnost’ vydaného rozsahu hodnotenia a

e pre cinnost , Energetické ReUse centrum — ERC* navrhovatela Granya, a.s.,
Ndamestie osloboditelov 3784/34, 040 01 Kosice — mestska cast' Juh,
1CO 53570103 bolo vydané nesuhlasné zdaverecné stanovisko ¢. 3449/2026-11.1,
1392172026, 13922/2026 zo dna 11. 03. 2026, proti ktorému bolo v zmysle § 61
spravneho poriadku podany rozklad a vec bude postupend Osobitnej komisii
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach

rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

3. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentdlneho
posudzovania a povol’ovania, referdt priemyselnych emisii a najlepsich dostupnych
technik, v sucasnosti odbor priemyselnych emisii a najlepSich dostupnych technik (ev.
¢. 20389/2025), vzalo spravu o hodnotni na vedomie a nema k nej Ziadne pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

4. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy
a ovzduSia, odbor globdlnej ochrany ovzduSia, zmeny klimy a adaptdcie (d’alej len
,»odbor ochrany ovzdusia®) (list ¢ 20603/2025 zo dna 17. 04.2025), vo svojom
stanovisku uvadza viacero pripomienok ku sprave o hodnotena, a to:

e 7 hl'adiska ochrany ovzdusSia uviedol, Ze rozptylova $tadia ani po prepracovani
neobsahuje komplexné hodnotenie vplyvu na kvalitu ovzdusia z navrhovaného
zdroja znecistovania ovzdusia, tak aj z existujlcich zdrojov prevadzkovatela,
vratane zohl'adnenia pozad’ového znecistenia.
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Vyjadrenie MZP SR: V doplneni k rozptylovej Studii a dodatku o porovnani so smernicou
C. 2024/2881 sa vyhodnocuje pre vicsinu znecistujucich latok imisny prispevok od
staciondarnych zdrojov znecistovania ovzduSia, u ktorych boli zohladnené aj suvisiace
navrhované zmeny (napr. ukoncenie prevadzky existujucej spalovne kalov a pod.). Vynimkou
su znecistujuce latky PM a NO;, u ktorych boli okrem prispevkov od staciondrnych zdrojov
znecistovania ovzdusia zohladnené prispevky od cestnej dopravy, a to aj cestnej dopravy, ktord
nema suvis s prevadzkou navrhovatela. V pripade staciondrnych zdrojov znecistovania
ovzdusia su zohladnené vsetky zdroje znecistovania ovzdusia (t. j. aj lokdlne kureniska, stredné
a velké zdroje znecistovania ovzdusia umiestnené vo zvolenej vypoctovej oblasti).

Podla vypracovaného odborného posudku jeho spracovatel’ odporuca v dalsom stupni procesu
implementdcie navrhovanej cinnosti vypracovat odborny posudok podla § 57 zdkona
C. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon ¢. 146/2023 Z. z.*), a to v odbore emisno-technologické
posudzovanie, ako aj v odbore posudzovanie vplyvu stacionarneho zdroja na kvalitu ovzdusia,
s ¢im sa MZP SR stotoZiuje a tito poziadavku MZP SR zahrnulo do ndvrhu opatreni a
podmienok uvedenych v bode VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

e PredloZzend rozptylova Studia neberie do uvahy sprisnené limitné hodnoty
ustanovené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2881 z
23. oktobra 2024 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejSom ovzdusi v Eurdpe (d’alej
len ,,smernica ¢. 2024/2881°).

Vyjadrenie MZP SR: Sicastou dopliwgjiicich informdcii bol dodatok o porovnani so smernicou
¢. 2024/2881. MZP SR si ale v tejto suvislosti dovoluje uviest, ze smernica ¢. 2024/2881 este
nebola transponovanda do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

e V emisiach nového zdroja nie je uvedena latka benzo(a)pyrén, ktoru je potrebné
hodnotit’ vzhl'adom na ustanovenu limitn1 hodnotu, pricom nie je zdovodnené
z akého dovodu chyba.

Vyjadrenie MZP SR: Hodnotenie imisného prispevku benzo(a)pyrénu pre novii spalovaciu
linku bolo doplnené do dodatku o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881 a dodatku ku
rozptylovej Studii. V pripade benzo(a)pyrénu boli pouzité pre stanovenie posudzovaného
hmotnostného toku emisii merania na inych obdobnych zariadeniach. Hmotnostné koncentracie
benzo(a)pyrénu su pri prevadzke zariadeni na termické zhodnocovanie odpadov vyznamne
nizsie ako uplatiovany vseobecny emisny limit v zmysle vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z.

e Medzi hodnotenymi referencnymi bodmi chybaji body najblizSej obyvanej
zastavby. Umiestnenie navrhovanej c¢innosti v lokalite, kde je sustredené
priemyselné znecistenie (pochadzajuce z Cinnosti spolo€nosti navrhovatela,
spolocnosti MH Teplarensky podnik, a.s. a spolo¢nosti Odvoz a likvidacia
odpadu, a.s., ktorym je postihnuta rozsiahla a husta obytna zoéna hlavného mesta
Bratislava.

Vyjadrenie MZP SR: Na zdklade tejto pripomienky boli v doplnenej rozptylovej stidii doplnené
tri referencné body, konkrétne ubytoviia Javorina, bytovka 2250/42 vo Vicom Hrdle a predajna
Kaufland Podunajské Biskupice.

e Zaroven si dovol'uje poukazat’ na to, Ze predloZena stadia HIA neberie do uvahy
sprisnené poziadavky smernice ¢. 2024/2881, a preto neodraza realistické mozné
zdravotné rizika.

Vyjadrenie MZP SR: V ramci dopliwgjiicich informdcii k sprave o hodnoteni boli dorucené
dodatok o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881 a doplnena studia HIA, kde bola smernica
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¢ 2024/2881 zohladnend. MZP SR si dovoluje poukdzat na skutocnost, Ze tdto smernica este
nebola transponovanda do pravneho poriadku Slovenskej republiky

e Dalej konstatuje, Ze, cit.: ,, Vzhladom na vyrazny kumulativny vplyv existujiicich
zdrojov (existujuce zdroje navrhovatela a pozadové znecistenie) a skutocnost, ze
ide o zonu s vysokou hustotou osidlenia povazujeme umiestnenie navrhovaného
zdroja za neziaduce.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost sa navrhuje umiestnit' v existujiicom priemyselnom
aredli navrhovatela. Rozptylova Studia vratane jej dodatkov, poskytuje dostatocnu informdaciu
o sucasnej a ocakavanej urovni kvality ovzdusia v sulade s poziadavkami na hodnotenie vplyvov
navrhovanej cinnosti podla zdkona. Realizaciou navrhovanej cinnosti a dalSich cinnosti
nedojde k vyznamnejsiemu ovplyvneniu kvality ovzdusia v porovnani s aktudalnym stavom
ovzduSia v dotknutom tizemi.

Prilohou stanoviska odboru ochrany ovzdusia bolo ,, Pripomienky SHMU k rozptylovej
Studii znecistujucich latok emitovanych z prevadzky SLOVNAFT, a.s.“, v ktorom boli
identifikované viaceré nedostatky rozptylovej studie, cit.:

., V emisiach nového zdroja nie je uvedend latka benzo(a)pyrén, ktoru je potrebné
hodnotit vzhladom na limitni hodnotu, nie je zdovodnené preco, aze medzi
hodnotenymi referencnymi bodmi chybaju body najblizsej obyvanej zdstavby.

Vyjadrenie MZP SR: K obsahovo rovnakym pripomienkam sa MZP SR vyjadrovalo vysisie
v ramci odpovedi na pripomienky od odboru ochrany ovzdusia. MZP SR sa v plnom rozsahu
odvolava na predmetné vyjadrenia.

.,V Starom Meste a v oblasti Mlynskych Niv sa rozvija modernd stvrt s vySkovymi
budovami. Niektoré uz stoja, su planované dokonca mrakodrapy s vyskou 250 m. Tato
oblast sa nachdadza 2,5 az 3 km od SZ okraja aredalu Slovnaft a cca 4 az 4,5 km od
planovaného zdroja CEZO. Vzhladom na aktudlnu a planovanu vysku kominov sa za
roznych situaciti pri JV prudeni tieto vySkové budovy mozu nachddzat prakticky v strede
vlecky exhalatov z priemyselného aredlu. V tejto oblasti nie su umiestnené ziadne
referencné body, pricom bolo potrebné v tomto pripade hodnotit' aj rozne vysky od 2m
do 250m.

Vyjadrenie MZP SR: V doplnenej rozptylovej studii bolo pridanych 14 referencnych bodov
reprezentujucich vyskové budovy v lokalitach Mlynské Nivy a Downtown, pricom v pripade
tychto referencnych bodov boli imisné koncentracie pocitané nielen v dychacej zone cloveka,
ale aj v dalsich vyskovych profiloch do 0 do 250 m s rozostupom 50 m. Vypocitané imisné
koncentracie su uvedené v tab. ¢. 48 az 57 v doplnenej rozptylovej studii, pricom rozdiely medzi
imisnymi koncentraciami v jednotlivych vyskovych profiloch neboli vyhodnotené ako vyznamné.

., V studii su kombinované dva modely: AERMOD pre staciondrne zdroje a ATMPLAN
pre dopravu. Nie je vysvetlené a zdévodnené, preco nebol pouzity odporucany model
ATMOPLAN aj pre staciondrne zdroje.

Vyjadrenie MZP SR:V danom pripade nebolo mozné V rozptylovej §tudii pouzit' program
ATMOPLAN, ktory nie je vyuzitelny napriklad ak je potrebné pocitat koncentrdacie v blizkej
vzdialenosti od zdroja v referencnom bode s vyskou znacne prevysujucou dychaciu zonu (2 m)
alebo sa potencialne zavazny zdroj emisii nachadza v zlozitom teréne. Vtedy je mozné vyuzit
iné matematické modely. Program ATMOPLAN nie je pouzitelny pre pozadovany vypocet
imisnych koncentracii v réoznych vyskovych profiloch, nakolko jeho vystupy su vztahuju vylucne
k dychacej zone cloveka.
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., V texte je uvedené, zZe parametre kominov a vyduchov ostatnych zdrojov Slovnaft su
uvedené v prilohe, ktord sa vsak v texte nenachadza. *

Vyjadrenie MZP SR: Priloha, na ktorii sa v texte rozptylovej $tidie odkazuje odborne
sposobila osoba, sluzila ako podklad pre kumulativne vyhodnotenie vplyvov staciondrnych
zdrojov znecistovania ovzdusSia na kvalitu ovzdusia pred realizaciou navrhovanej ¢innosti a po
jej realizacii. Jednotlivé zdroje, ktoré vstupovali do modelovania su uvedené v tabulke ¢. 8
rozptylovej Studie. Vyhodnotenie vstupnych udajov je uvedené v rozptylovych mapdach, ktoré su
prilohou rozptylovej studie. Vplyv staciondrnych zdrojov znecistovania ovzdusia
prevadzkovanych v areali navrhovatela, na kvalitu ovzduSia v danom uzemi bol nezavisle
vyhodnoteny a overeny aj v doplnenej rozptylovej studii, kde su zosumarizované vystupy
modelovania zmeny imisnej situdcie v dotknutom vizemi s prirastkom navrhovanej cinnosti (70
% vykonuy).

., Chybaju citacie takmer pri vSetkych informaciach prebranych z inych zdrojov
a literatury.

Vyjadrenie MZP SR: Skutocnost, Ze v texte rozptylovej Stidie a jej dodatkov absentujii citdcie
pri informdcidch prevzatych z inych zdrojov a literatury, nema Ziadny vplyv na ich zavery.
V rozptylovej studii a jej dodatkoch je v zavere uvedeny zoznam literatury a pouzitych zdrojov,
z ktorych odborny spracovatel vychadzal.

, V tabulkach nie su uvedené hodnoty koncentracii pozadia (teda koncentracie
pochadzajice mimo modelovanej domény). Uvddza sa len doprava a ZZO v
(predpokladame, Ze ide o bodové zdroje). Pri PM je pozadie velmi vysoké a malo byt
uvedené. Na druhej strane, prispevok dopravy je extrémne vysoky. Vyzera to, Ze zahrna
aj pozadie. Toto naznacuje, ze autor Studie nie je adekvatne zorientovany v problematike
rozptylu ZL.

Vyjadrenie MZP SR: Rozptylovd Stidia vrdtane jej dodatkov bola vypracovand odborne
sposobilou osobou v zmysle zakona ¢. 146/2023 Z. z. Napriek tomu su v ramci vypracovaného
odborného posudku doplnené informdcie o imisnych koncentraciach na monitorovacich
staniciach kvality ovzdusia (monitorovacie stanice na Kamennom ndamesti, Trnavskom myte, ul.
Jeséniova, ul. Mamateyova, ul. Puchovska v Bratislave a v obci Rovinka za viac rokov
(zdokumentovany bol len rok 2023), pricom spracovatel’ odborného posudku informdcie cerpal
zo Spravy o hodnoteni kvality ovzdusia za roky 2022 — 2024. Na dokumentovanych meracich
staniciach dochddza k prekracovaniu stanovenych hodnot imisnych limitov len v pripade
dennej priemernej imisnej koncentrdacie PMjo a v jednom pripade aj 1-hodinovej priemernej
imisnej koncentracie SO2. Zaznamenany pocet prekroceni nepresahuje ich zakonom povoleny
maximalny pocet. Ako imisne najzatazenejsia sa u vsetkych znecistujucich latok (s vynimkou
benzénu) javi automaticka imisnd monitorovacia stanica Trnavské myto, ktord je mestskou,
dopravnou meracou stanicou. V pripade benzénu boli najvyssie imisné koncentracie
zaznamenané na monitorovacej stanici Rovinka, ktora je predmestskou, pozadovou meracou
stanicou. Namerané hodnoty benzénu su vyrazne pod stanovenou limitnou hodnotou — dosahuju
len cca 17 % imisného limitu. Z uvedenych hodnot sucasne mozZno konstatovat, zZe kvalita
ovzdusia v dokumentovanom vzemi sa javi ako stabilnd. Zdroveii MZP SR v siilade
s odporucanim spracovatela odborného posudku urcilo opatrenie predlozit odborny posudok
vo veciach vplyvu stacionarneho zdroja na kvalitu ovzduSia podla § 26 ods. 3 zdkona C.
146/2023 Z. z., ¢o je uvedené v podmienkach v casti V1.3 tohto zaverecného stanoviska.

., Hodnoty priemernych dennych koncentrdcii — nie je uvedené, ¢i ide o maximalne denné
koncentracie. Pravdepodobne nie, pretoze su v tabulke na urovni priemernych roc¢nych
koncentracii. Tieto tabulky tak postradaju zmysel. *
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Vyjadrenie MZP SR: Ide o hodnoty priemernych dennych koncentrdcii, hodnoty priemernych
rocnych koncentrdcii su uvedené v tabulke, ktorda nasleduje za tabulkou hodnot priemernych
dennych koncentracii. Rozptylova studia vratane jej dodatkov poskytuje dostatocnu informaciu
o sucasnej a ocakavanej tvirovni kvality ovzduSia v rieSenom tizemi. MZP SR v silade
s odporucanim spracovatela odborného posudku urcilo opatrenie predloZit odborny posudok
vo veciach vplyvu staciondarneho zdroja na kvalitu ovzdusia podla § 57 zakona ¢. 146/2023 Z,
z., a to v odbore emisno-technologické posudzovanie, ako aj v odbore posudzovanie vplyvu
staciondrneho zdroja na kvalitu ovzdusia, ktoré MZP SR zahrnulo do podmienok a opatrent
uvedenych v bode VI. 3 tohto zaverecného stanoviska.

., Cervené cisla v tabulkdch sii snad’ limitné hodnoty. Nie je to tam vSak uvedené a nie
su uvedené ani jednotky tychto cisel. Nie je uvedené ani, ktoré limitné hodnoty su to: tie,
ktoré su v sucasnosti platné podla aktualnej legislativy, alebo tie, ktoré budu platné
v roku 2030 podla novej europskej smernice. Napr. pre priem. rocnu hodnotu PM10 je
uvedené 20, co by znamenalo limit podla novej smernice, avSak pre PM25 je uvedené
tiez 20, co je aktudlna hodnota podla starej legislativy (Vid' Tab. 1). Podla novej
smernice by mala byt hodnota v 2030 10 ug/m’. *

Vyjadrenie MZP SR: V tabulkdch si uvedené limitné hodnoty uvedené v aktudlne platnej
a ucinnej vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 250/2023 Z. z.
o kvalite ovzdusia (dalej len ,,vyhlaska ¢. 250/2023 Z. z.“). Informdcia o tom, Ze ide o limitné
hodnoty bud’ na ochranu zdravia ludi alebo na ochranu vegetdacie je uvedena v uvode kapitoly
koncentrdcie PM ;9 (namiesto 40 ug/m’ je v tabulke uvedend hodnota 20 ug/m’, ¢o je hodnota
2 x nizsia ako aktudlne platna limitna hodnota). Pri prepocte prispevku navrhovanej ¢innosti
k priemernej rocnej limitnej hodnote PM;9 su hodnoty jej podielu este nizsie ako tie, ktoré su
uvedené v uvedenej tabulke v rozptylovej studii.

,Stidia nehodnoti vplyv existujiiceho aredlu na kvalitu ovzdusia v Starom Meste,
a neberie do uvahy, ze ide o oblast riadenia kvality ovzdusia, a to z dovodu emisii NO2
z dopravy.

Vyjadrenie MZP SR: Uzemie Starého Mesta bolo do modelovania zahrnuté — doména bola
zvolend presne podla poZiadaviek uvedenych v bode 2.2.5 rozsahu hodnotenia. Na kazdom
mapovom vystupe v rozptylovej studii je uvedené aj izemie Starého Mesta. Skutocnost, Ze
Bratislava je oblast riadenia kvality ovzdusSia z dévodu emisii NO: z dopravy nie je v rozptylovej
Studii uvedena z dovodu, ze predmetom rozptylovej studie bola navrhovana cinnost. Prispevok
dopravy suvisiacej s navrhovanou cinnostou k celkovej imisnej situdcii v meste Bratislava sa
da povazovat za zanedbatelny. Do modelovania boli zahrnuté emisie NO: zo stacionarnych
zdrojov, ktoré prevadzkuje navrhovatel, vratane predpokladanych prispevkov NO:
z navrhovanej ¢innosti.

. Stidia porovndva koncentracie s limitnymi hodnotami aktudlne platnymi podla
Vyhlasky ¢. 250/2023. V roku 2030, kedy ma byt CEZO uvedené do prevadzky, v§ak uz
budii v platnosti nové limity koncentracii ZL podla Smernice EU 2024/2881, ktoré sii
ovela prisnejsie.
Vyjadrenie MZP SR: Porovnanie s limitnymi hodnotami ustanovenymi v smernici
¢. 2024/2881 bolo doplnené v dodatku o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881. Limitné
hodnoty podla tejto smernice boli zohladnené aj v doplneni rozptylovej studie.

., Stiidia nehodnoti vyskovy profil koncentrdcii, pricom sa vo vzdialenosti 3 km od aredlu
Slovnaft nachadza rozvijajuca sa oblast vyskovych budov s planovanymi vyskami az
250m. Podla simuldcii SHMU sii uz v siicasnosti tieto budovy vystavené epizodickym
vyskytom vysokych koncentracii z aredlu Slovnaft. Na Obr. 2 su pre ilustrdciu uvedené
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profily maximalnych hodinovych a maximalnych dennych koncentracii ZL v miestach
referencnych bodov zodpovedajucim priblizne miestam s vyskytom vyskovych budov
(mapa Obr. 1), pocas roka 2021. Podla tychto simulacii vykonanych modelom
CALPUFF dosahuje vicsina ZL druhé, alebo aj prvé maximum vo vyskach okolo
100m.

Vyjadrenie MZP SR: V doplnenej rozptylovej studii bolo pridanych 14 referencnych bodov
reprezentujucich vyskové budovy v lokalitach Mlynské Nivy a Downtown, pricom v pripade
tychto referencnych bodov boli imisné koncentrdacie pocitané nielen v dychacej zone cloveka,
ale aj v dalsich vyskovych profiloch do 0 do 250 m s rozostupom 50 m. Vypocitané imisné
koncentracie su uvedené v tab. ¢. 48 az 57 v doplnenej rozptylovej studii, pricom rozdiely medzi
imisnymi koncentraciami v jednotlivych vyskovych profiloch neboli vyhodnotené ako vyznamné.

,, Celkovo $tudia nespliia poziadavky kladené na posudzovanie staciondrnych zdrojov
na kvalitu ovzdusia a preto je potrebné, aby bol vypracovany riadny a kvalitny
posudok. “

Vyjadrenie MZP SR: Aj na zdklade tejto poziadavky, ako aj pripomienok dotknutej verejnosti
bol spracovany dodatok o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881 a dodatok ku rozptylovej
Studii. Rozptylova Studia vratane jej dodatkov poskytuje dostatocnu informaciu o sucasnej a
ocakavanej urovni kvality ovzduSia vo vztahu k navrhovanej cinnosti v sulade s poziadavkami
na hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti v ramci procesu podla zdkona, ¢o znamend, Ze
navrhovand cinnost je na zdklade jej vystupov akceptovatelnd. MZP SR zdroveii uvddza, Ze
v sulade s odporucanim spracovatela odborného posudku urcilo pre dalsi stupen procesu
implementdcie navrhovanej cinnosti opatrenie vypracovat odborny posudok podla § 57 zakona
¢. 146/2023 Z. z., a to v odbore emisno-technologické posudzovanie, ako aj v odbore
posudzovanie vplyvu staciondrneho zdroja na kvalitu ovzduSia a zahrnulo ho do ndavrhu

opatreni a podmienok uvedenych v bode V1.3. tohto zaverecného stanoviska.

Z hl'adiska problematiky zmeny klimy odbor ochrany ovzdus$ia vo svojom stanovisku
pozaduje dopracovanie klimatickej Stadie, ktora tvori prilohu €. 6 spravy o hodnoteni
a ziada postupovat’ pri hodnoteni zraniteI'nosti a odolnosti stvisiacich so zmenou klimy
podl'a metodiky €. 2 Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitelI'nosti
a klimatickej odolnosti podnikatel'skych subjektov v kumulacii a synergii s metodikou
¢. 5 Metodické usmernenie pre posudzovanie klimatickej zranitel'nosti a klimaticke;j
odolnosti novych investicii a projektov a zaclenenie do procesu EIA/SEA a z overenych
zdrojov a dat relevantnych in§titacii.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, Ze si listom ¢ 6790/2026-11.1/5m,
27326/2026 zo dna 20. 05. 2025 vyzZiadalo od navrhovatela doplnujuce informacie v zmysle
$ 35 ods. 5 zdkona k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni. PoZadované dopliujuce
informdcie navrhovatel dorucil na MZP SR diia 09. 09. 2025. Sticastou dopliujiicich informdcit
bol dodatok o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881, doplnend rozptylova Studia a dodatok ku
klimatickej studii. Na zaklade dopliujiicich informdcii poziadalo MZP SR listom ¢. 6790/2025-
11.1/5m, 54036/2025-int. zo dna 29. 09. 2025 OOOH o zaujatie stanoviska k ich obsahu. Odbor
ochrany ovzdusia odpovedal listom ¢. 58712/2025 zo dna 21. 10. 2025, v ktorom uviedol, Ze,
dodatok ku klimatickej studii bol vypracovany v sulade s vyssie uvedenymi pozZiadavkami.
Z hladiska vplyvov na ovzdusie odbor ochrany ovzdusSia na zaver uviedol, Ze, cit. ,, Vzhladom
na vyrazny kumulativny vplyv existujucich zdrojov (existujuce zdroje navrhovatela a pozadové
znecistenie) a skutocnost, ze ide o zonu s vysokou hustotou osidlenie odporucame vziat do
uvahy udaje uvedené v rozptylovej Studii. *

5. Priatelia Zeme-SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSdaca (list zo dna 11. 04. 2026), vo
svojom stanovisku uviedli vSetky svoje pripomienky, ktoré dorucili k zameru.
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Kuvedenym pripomienkam doplnili ,,Vyhodnotenie spracovania pripomienky*.
MZP SR d’alej uvadza iba jednotlivé vyhodnotenia spracovania pripomienok, ktoré
obsahovali d’alSie skutocnosti (t. j. pripomienky vyhodnotené ,,berieme na vedomie*
MZP SR d’alej neuvadza):

Vyhodnotenie spracovania pripomienky ¢. 1 — uvadzaja, ze zvozova stadia je ucelovo
nadhodnotend, pretoze nereSpektuje princip blizkosti ani existujuce kapacity v regione.
Podl’a ich nazoru navrhovatel’ ignoruje potreby existujucej bratislavskej spalovne OLO
—ZEVO, ktora pre svoju prevadzku potrebuje rovnaké okresy, a iplne opomina kapacity
troch cementarni, ktoré dokazu spoluspalovanim (TAP) zhodnotit’ podstatni Cast’
odpadu z daného izemia. Zarovein upozoriuju na faloSnt prognozu rastu odpadov, ktora
je v rozpore s klesajicim trendom vzniku zmesového komundlneho odpadu na
Slovensku, ¢im sa navrhovana ¢innost’ stava nadbyto¢nou a environmentalne skodlivou
kvoli vysokej uhlikovej stope z dopravy na vzdialenosti nad 100 km. Uvadza nasledovné
body:
a) Zvozovy okruh 1. (okres Pezinok, Malacky, Senec) je pre navrhovanu ¢innost
nerealny.
b) Existujliice zariadenie na energetické zhodnotenie odpadov spolo¢nosti OLO a.s.,
bude potrebovat’ este vac¢si zvozovy region ako je Bratislava spolu so zvozovym
okruhom I (okres Pezinok, Malacky, Senec)

Vyjadrenie MZP SR: Zvozovy region navrhovanej cinnosti pre zmesovy komundlny odpad
zah¥na nielen Bratislavsky (okrem mesta Bratislava), ale aj Nitriansky, Trnavsky a Trenciansky
kraj. Na zaklade vykonanej prognozy ma do roku 2035 stupnut mnozstvo komundlneho odpadu
vo zvozovom regione na 1,4 mil. ton. Zmesovy komundlny odpad ma zaznamenat' najvdacsi
pokles a do roku 2035 ma klesnut zo sucasnych 424 000 ton na 210 000 ton. Objemny odpad
klesne zo sucasnych 74 000 ton na 64 000 ton v roku 2035. V roku 2035 by tak malo byt
k dispozicii spolu 274 000 ton komundalneho odpadu, ktory bude musiet skoncit na skladke
odpadov alebo v zariadeni na energetické zhodnotenie odpadu. Navyse, v ramci navrhovanej
cinnosti budu spracované aj priemyselné odpady, pre ktoré nie su v sucasnosti na Slovensku
dostatocné kapacity.

¢) Navrhovanou c¢innostou by bol poruseny princip blizkosti, t. j. nakladanie
s odpadom ¢o najblizsie k mieste jeho vzniku.

Vyjadrenie MZP SR: Princip blizkosti, v legislative upraveny ako zdsada blizkosti
a sebestacnosti, je upraveny v smernici Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/98/ES z 19.
novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic v ¢lanku 16 a jeho hlavnym ucelom je
umoznit’ ¢lenskému Statu obmedzit' urcité zasielky odpadu z inych krajin, s cielom ochranit
svoju infrastrukturu zariadeni pre nakladanie s odpadom tak, aby odpad nebol skladkovany,
resp. aby bolo mozné uplatiiovanie hierarchie odpadového hospodarstva. Podla uvedeného
Clanku, clenské Staty maju prijat’ opatrenia na vytvorenie integrovanej a primeranej Siete
zariadeni na zneskodinovanie odpadu a zariadeni na zhodnocovanie zmesového komundlneho
odpadu zozbieraného zo sukromnych domacnosti vratane pripadov, ked’ sa tento zber vztahuje
aj na takyto odpad od inych pévodcov, pricom sa zohladnuju najlepsie dostupné techniky (¢l.
16 ods. 1). Zasada blizkosti vSak neznamend povinnost spracovat odpad v geograficky
najblizsom zariadeni, ale v najblizsom vhodnom zariadeni, pricom vhodnost sa posudzuje
najmd z hladiska dostupnej kapacity, technologickej sposobilosti, suladu s najlepsimi
dostupnymi technikami (BAT) a reSpektovania hierarchie odpadového hospodarstva.
Navrhovana cinnost je v dokumentacii definovana ako zariadenie urcené na energetické
zhodnocovanie predupraveného, nerecyklovatelného zvyskového komunalneho odpadu, ktory
nie je vhodny na materialové zhodnotenie, a ktory by, v pripade neexistencie primeranych
kapacit na energetické zhodnotenie, musel byt zneskodnovany skladkovanim.
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d) Existujuce zariadenia na spoluspalovanie odpadov neboli zohladnené
v zvozovom okruhu.

Vyjadrenie MZP SR: Predmetné existujiice zariadenia — cementdrne — sii primdrne urcéené na
vyrobu cementu, pripadne dalsich vyrobkov. KedZe ich primarna uloha nespoc¢iva v spracovani
odpadov, predstavuju iba doplnkovu infrastrukturu na spracovanie odpadov, a priblizne iba
30 % vstupného komundlneho odpadu je mozné technologicky pretvorit na tuhé alternativne
palivo (TAP) spliajiice kvalitativne poziadavky vyrobcov cementu (vhodné TAP musi mat
Specificku vyhrevnost). To znamend, ze automaticky nie vsetok ,, vytriedeny komunalny odpad *
je mozné v takychto zariadeniach zhodnocovat, t. j. navrhovana cinnost' moze tieto existujuce
kapacity vhodné doplnit.

e) Prva progndza o postupnom naraste celkového mnozstva komundlneho odpadu je
chybna, ked'Ze nezohladnuje trendy a povinnosti zvySovania miery triedenia
a recyklacie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze prvd prognéza je zaloZend na dodriiavani
planovanych cielov recyklacie a obmedzenia skladkovania. 1z hladiska konzervativneho
pristupu sa predpoklada, zZe zostane k dispozicii dostatocné mnozstvo odpadu vhodného na
energetické zhodnotenie.

f) Ajnazdklade zdverov druhej prognézy tvorby komunélneho odpadu do roku 2035
sa ukazuje nadbyto¢nost budovania d’alSicho zariadenia na energetické
zhodnotenie komunalnych odpadov, ktora by bola nadbyto¢na.

Vyjadrenie MZP SR: Druhd metodika podla zvozovej §tidie je zaloZend na prognéze vzniku
komundalneho odpadu, ktora vychddza z redlneho vzniku jednotlivych zloZiek komundalneho
odpadu, pricom sposob nakladania s jednotlivymi zlozkami mozno takmer uplne presne
odhadnut na zaklade charakteru a vlastnosti jednotlivych komodit/prudov. Podla tejto
prognozy na zdklade sucasného vyvoja vzmiku komundalneho odpadu, bude priblizne
270 000 ton objemného odpadu a zmesového komundlneho odpadu vhodnych na energetické
wuzitie. Vo vztahu k poukazu na kapacity TAP, MZP SR uvidza, Ze zariadenia na
spoluspalovanie TAP v cementarnach (a zariadeniach na vyrobu vdapna) netvoria primarnu
infrastrukturu odpadového hospodarstva, ale predstavuju doplnkové vyuzitie odpadov v ramci
inej hlavnej priemyselnej cinnosti. Uvadzané kapacity TAP vo vyske priblizne 440 000 ton
zaroven nezodpovedaju vylucne spracovaniu komunalnych odpadov, kedZe su vo vyznamnej
miere vyuzivané aj pre priemyselné odpady a vo velkej miere aj pre odpady pochadzajuce zo
zahranicia. Zarovern je potrebné zohladnit, Ze zvozova Studia pre navrhovanu cinnost'v pripade
komundlneho odpadu zohladnuje len vybrané kraje zapadného Slovenska, zatial’ co uvadzané
kapacity TAP sii siictom kapacit zariadeni pre celé izemie Slovenskej republiky. MZP SR dalej
dopliia, Ze navrhovand cinnost je koncipovand ako koncové zariadenie na energetické
zhodnotenie zvyskového, nerecyklovatelného odpadu, ktory nie je technologicky vhodny na
spoluspalovanie ako TAP v kvalite potrebnej na vyrobu cementu.

Vyhodnotenie spracovania pripomienky ¢. 2 — vzhl'adom na to, zZe sa navrhovatel k tejto
pripomienke nevyjadril, nad’alej trvaji na poziadavke o vypracovanie analyzy vzniku
nerecyklovate'ného komunalneho odpadu v zvozovej oblasti, ako aj progndézovanie
jeho tvorby v dalSich rokoch a Ziadaji v nej zohladnit’ viaceré dokumenty, ciele
a vyjadrenie eurdpskych instittcii.

Vyjadrenie MZP SR: Na zdklade vykonanej prognézy md do roku 2035 stipnut mnoZstvo
komundalneho odpadu vo zvozovom regione na 1400 000 t. Zmesovy komundlny odpad ma
zaznamenat najvacsi pokles a do roku 2035 ma klesnut zo sucasnych 424 000 ton na 210 000 t.
Objemny odpad klesne zo sucasnych 74 000 t na 64 000 t v roku 2035. V roku 2035 by tak malo
byt k dispozicii spolu 274 000 t komundlneho odpadu, ktory bude musiet’ skoncit na skladke
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odpadov alebo v zariadeni na energetické zhodnotenie odpadu. Navyse, v ramci navrhovanej
cinnosti budu spracované aj priemyselné odpady, pre ktoré nie su v sucasnosti na Slovensku
dostatocné kapacity.

Vyhodnotenie spracovania pripomienky ¢. 3 — trvaji na preklasifikovani popolceka zo
zoznamu ,ostatnych® odpadov na nebezpecny odpad, ked’ze z principu obsahuje
koncentrované Skodliviny a tazké kovy. Upozoriiujete na aktudlne vedecké zistenia
o pritomnosti nebezpecnych latok PFAS v popole, ktoré predstavuju riziko pri jeho
d’alSom vyuziti v stavebnictve.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md zato, Ze uz v sprave o hodnoteni (resp. v dopliwjiicich
informdciach k sprave o hodnoteni) navrhovatel’ viackrat deklaruje, Ze s vystupmi
z navrhovanej cinnosti typu popolcek, piesky z fluidnej vrstvy atd. bude nakladané v sulade
s ich konecnou klasifikaciou, t. j. v pripade Ze budu chemickou analyzou zaradené ako
nebezpecné odpady, budu tieto odpady stabilizované/solidifkované a zneskodnené na skladke
odpadov, t. j. bude s nimi nakladané v zmysle vSeobecne zavizného pravneho predpisu.
Navrhovatel' musi dodrziavat' vsetky poziadavky, ktoré pre neho vyplyvaju zo vseobecne
platnych predpisov.

Vyhodnotenie spracovania pripomienky ¢. 4 — vypocet energetickej ti¢innosti bert na
vedomie auvadzaju, Ze inapriek tomu, Ze zodpovedd sucasnej legislative, tak je
energeticka ucinnost’ pri vyrobe elektriny z odpadu nizka, dokonca niz$ia ako v pripade
vyroby elektriny plynovymi turbinami s kombinovanym cyklom.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze tak ako je uvedené, vypocet
energetickej ucinnosti je vypracovany v zmysle platnej legislativy.

Vyhodnotenie spracovania pripomienky ¢. 5 — trvaju na vyradeni biologicky
rozloziteI'nych odpadov (BRO a BRKO) zo zoznamu povolenych odpadov, pretoze ich
energetické zhodnocovanie je v rozpore s povinnou hierarchiou odpadového
hospodarstva. Podl'a ich nazoru je argument navrhovatel’a o ,,havarijnych situaciach*
neopodstatneny, ked’ze krizové stavy sa maju riesit v Specidlnom rezime. Taktiez
poukazuju na to, ze napr. infekény kuchynsky odpad musi byt zaradeny medzi
nebezpecné odpady, ktorych zber a zneskodiiovanie podlieha osobitnym poziadavkam
z hl'adiska prevencie nakazy.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR v tejto suvislosti uvddza, Ze pri tychto druhoch odpadov nie je
mozné vylucit, Ze nejde o nezhodnotitelny zvysok. Z uvedeného dovodu je na mieste ich
energetické zhodnocovanie.

Vyhodnotenie spracovania pripomienky ¢. 6 — klimaticka S§tidiu povazujii za
neobjektivnu, poukazuju na to, Ze tendencné porovnavanie navrhovanej ¢innosti so
skladkovanim a vyuZzivanie neaktualnych emisnych faktorov, ¢o vedie k podhodnoteniu
emisii.

Listom zo diia 24. 11. 2025 bolo na MZP SR doru¢ené pisomné stanovisko oznacené
ako ,, Pisomné stanovisko k ,,Dodatku ku klimatickej studii: Centrum energetického
zhodnotenia odpadov CEZO — SLOVNAFT, a. s.* (september 2025) — aktualizacia
pripomienky ¢. 6 ndasho stanoviska“, v ktorom bola aktualizovana pripomienka ¢. 6
nasledovne:

Navrhovana ¢innost’ je v rozpore s usilim Slovenskej republiky o dekarbonizaciu a so
zavdzkom o dosiahnuti uhlikovej neutrality, pretoZe tato ¢innost’ by mala negativny
vplyv na klimu. Uvadzaja, ze Ziadny relevantny dokument nepovazuje vystavbu
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov za pozitivny krok v rieSeni klimatickej
krizy.
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Uvadzaji, ze opravené vypolty v dodatku ku klimatickej $tadii priznali chybnu
metodiku, ktord viedla k takmer $tvorndsobnému zvyseniu odhadovanych emisii CO»
na 86 000 az 103 000 ton rocne. I napriek tejto skutoCnosti sa nezmenilo zaverecné
vyhodnotenie. Dalej uvadzaju, Ze v porovnani so su¢asnym nakupom elektriny, ktory
predstavuje 27 552 ton CO; rocne, by realizacia navrhovanej ¢innosti znamenala viac
nez trojnasobny narast emisii sklenikovych plynov.

Dalej uvadzaju, ze klimatick4 $tadia a dodatok ku klimatickej $tudii st jednostranné
a neobjektivne:

a) Porovnavaji energetické zhodnotenie odpadov iba so skladkovanim, teda
s najhorsim spdsobom nakladania s odpadmi podl'a hierarchie odpadového
hospodarstva.

b) Porovnavaju energetické zhodnotenie odpadov s najnepriaznivejSou formou
skladkovania.

¢) Podhodnocuju emisie z dopravy.

d) Podhodnocuju emisie zo spalovania plastov.

e) Dalsim faktorom zhorSujiicim uhlikova bilanciu navrhovanej &innosti je
o¢akavany vyvoj v ¢ase jej spustenia.

f) Uhlikova bilanciu navrhovanej ¢innosti bude d’alej zhorSovat’ aj meniaci sa
energeticky mix.

Vyjadrenie MZP SR: V ramci vyjadrenia k pism. a) sa MZP SR prikldiia k ndzoru navrhovatela
a spracovatela odborného posudku, t. j. Ze sa porovnavali varianty, pri ktorych o nakladanie
s nerecyklovatelnymi odpadom, resp. s odpadom, ktoré nie je mozZné opdtovné vyuzit.
Recyklacia a predchddzanie vzniku odpadu v tomto pripade nie su alternativnym rieSenim
k spracovaniu zvySkového odpadu.

K pism. b) MZP SR uvadza, ze dodatok ku klimatickej studii tiito skutocnost reflektuje a uvaidza,
Ze emisny faktor pouZity v povodnej klimatickej Studii (43 kg CO: (fosilneho) na GJ energie)
predstavuje konzervativny a metodicky obhdjitelny pristup, zaloZeny na dostupnych
medzinarodnych zdrojoch a odporucaniach pre klimatické uctovanie. Rozptyl hodnot
uvadzanych v odbornej literature je dany najmd rozdielnym zloZenim odpadu, podielom
biogénneho a fosilneho uhlika a technologickymi parametrami zariadeni. Povodny vypocet
emisii CO2 z vyroby elektriny v navrhovanej cinnosti obsahoval metodicku chybu a doslo
k podhodnoteniu emisii. Prepoctom a presnejsimi podkladmi poskytnutymi navrhovatelom
doslo k prepoctu a oprave vypoctov, ktoré vychadzaju zo skutocnej spotreby paliva a poskytuju
vysledky v rozpdti od 86 — 103 kt CO: rocne v zavislosti od uvazovanej ucinnosti a vstupnych
parametrov. Za metodicky najpresnejsi mozno povazovat variant vychadzajuci z udajov
poskytnutych navrhovatelom a UVP Environmental Management and Engineering, teda
s hrubou elektrickou ucinnostou 30 %. Tento pristup dava vysledok priblizne 86 700 t CO:/rok,
co je realisticka hodnota pri planovanej vyrobe 168 000 MWh elektriny. Konzervativny horny
odhad s nizSou ucinnostou (13,5 GJ/MWh) prindasa hodnotu okolo 97 500 t CO:/rok, zatial’ ¢o
vypocet priamo z tepelného vstupu 83 MJ/s pri rocnej prevadzke 8 000 hodin ukazuje priblizne
102 800 t CO:/rok — tento variant vSak implicitne zodpoveda vyssej rocnej vyrobe, a preto sa
pre ucely studie javi ako menej relevantny. Po zapracovani opravenych vypoctov a pouZiti
konzervativnejsich vstupnych parametrov zostal povodny zaver klimatickej Studie nezmeneny,
t. j., Ze navrhovand cinnost predstavuje klimaticky priaznivejsiu alternativu oproti referencnym
scenarom nakladania s odpadom.

K pism. c) MZP SR uvaidza, Ze v ramci dodatku ku klimatickej stidii bol pévodne pouZity emisny
faktor revidovany na zdklade aktudlnych iidajov SHMU, o viedlo k nizsej vypocitanej uhlikovej
stope nakupovanej elektrickej energie. V ramci dodatku ku klimatickej Studii, aj na po revizii
emisného faktora, je navrhovana cinnost nadalej z hladiska uhlikovej bilancie priaznivejsia
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ako nulovy variant. Z metodického hladiska je potrebné uviest, Zze povodne pouZity emisny
faktor vychadzal z oficialne publikovaného rezidualneho mixu elektriny (OKTE) a je
Standardne pouzivany v environmentalnom reportingu prave z dovodu vylucenia dvojitého
zapocitania zaruk povodu. Jeho pouZitie preto nemozno povazovat za chybné, ale za
konzervativne.

K pism. d) V dodatku ku klimatickej studii sa uvadza, Ze hodnoti priame emisie z procesu
nakladania s odpadom, a zZe nepriame emisie z dopravy neboli do bilancie zahrnuté.
Porovnavali sa len metodiky spracovania odpadu, nie uplnda uhlikova stopa projektu. Pri
odhadovanom mnozstve 0,3 milionov ton odpadu by doprava tvorila len malu cast celkovych
emisii. Standardné emisné faktory pre ndakladnii cestnii dopravu preukazujii, Ze prevoz 1 tony
odpadu na 100 km vyprodukuje priblizne 10— 20 kg CO:. Aj pri priemernej vzdialenosti 200 km
ide len 0 0,02 — 0,04 t CO:> na tonu odpadu, co predstavuje priblizne 5 — 10 % emisii z jeho
spracovania.

K pism. e) MZP SR uvddza, Ze v ramci dodatku ku klimatickej studii bolo uvedené, Ze emisny
faktor navrhovanej cinnosti sa moze v buducnosti mierne zvysit, s hornym odhadom okolo
0,346 kgCO2eq/kWh. V sucasnosti ho nemozno presne predpokladat.

K pism. f) MZP SR uvddza, Ze klimatickd stidia aj dodatok ku klimatickej §tidii vychadzali
z dostupnych oficialnych udajov. Budiici vyvoj energetického mixu na Slovensku nie je mozné
spolahlivo predikovat.

Dalej uvadzaju, Ze spalovanie komunalneho odpadu predstavuje proces s vysokou
uhlikovou zéatazou, ktory posobi kontraproduktivne v kontexte dekarbonizacnych
cielov. Taktiez nestihlasia so zdverom dodatku ku klimatickej §tidii a povazuji ho za
nepravdivy. Uvadzaju, cit.: ,, Dodatok navyse porovnava dopady navrhovanej ¢innosti
na klimu iba s jedinym, a to najhorsim scendrom v hierarchii nakladania s odpadmi: so
skladkovanim bez upravy odpadov. Nepracuje vsak so scenarmi ocakavanych buducich
zmien v oblasti skladkovania ani so scenarmi postupného zvysovania miery triedenia,
recykldacie a dalsich opatreni zodpovedajucich vyssim prieckam hierarchie odpadového
hospodarstva.

Vyjadrenie MZP SR: Klimatickd $tidia aj jej dodatok vychddzajii zo Standardného
metodického pristupu, ktory rozlisuje biogénnu a fosilnu zlozZku emisii, pricom biogénna cast
je v sulade s medzinarodnou metodikou povazovana za klimaticky neutralnu.

Vo vztahu k pripomienke, Ze Klimaticka Studia porovnava projekt len so sklddkovanim,
MZP SR uvddza, Ze zvyskovy nerecyklovatelny odpad mozno energeticky zhodnotit alebo
zneskodnit' na skladke odpadov. Recyklacia alebo prevencia vzniku odpadu nepredstavuji
alternativne riesSenie pre nerecyklovatelny odpad.

MZP SR na zéver uvadza, Ze dodatok ku klimatickej studii tieto otazky spresnil a potvrdil, Ze aj
pri pouziti konzervativnejsich faktorov zostdava zaver uvedeny v klimatickej studii rovnaky, t. j.
Ze navrhovand cinnost' predstavuje klimaticky priaznivejsiu alternativu oproti referencnym
scenarom nakladania s odpadom.

Vyhodnotenie spracovania pripomienky ¢. 7 — nesthlasia s ndzorom navrhovatela, ze
povodna pripomienka (ziadost’ o vypracovanie modelovej situacie Sirenia tepla horucim
vzduchom z komina) nie je relevantnd, prave naopak, maji za to, Ze prave mesta ako
vel'ké zastavané izemia su ohrozované zvySenymi teplotami oproti vidieckej krajine
a pritomnost’ zdroja chrliaceho kontinualne hortici vzduch je v protiklade s mitigacnymi
opatreniami v meste Bratislava.



Strana ¢. 36 zaverecného stanoviska ¢. 4026/2026-11.1, 37015/2026, zo dna 13. 07. 2026

Vyhodnotenie spracovania pripomienky ¢. 8§ —uvadzajl, ze navrhovatel’ sa k uvadzanym
vysledkom vyskumov a studii, ktoré poukazujii na nebezpecie ohrozovania zdravia
obyvatel’stva v suvislosti so spaloviiami odpadov nevyjadril.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

Na zaver uvadzaju, ze cit.: , nesuhlasime s realizaciou tejto navrhovanej cinnosti,
pretoze predovsetkym energetické zhodnocovanie komundlneho odpadu v navrhovanom
rozsahu povazujeme nielen za nesuladné so smerovanim odpadového hospodarstva, ale
aj rizikové vo vztahu k zivotnému prostrediu a nebezpecné z hladiska vplyvu na klimu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, Ze v ramci posudzovania vplyvov
neboli identifikované take vplyvy, ktoré by spolocensky predstavovali neprijatelné riziko
vazneho poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia ¢i zdravia obyvatelstva.

6. Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava 49 (list
¢ 10/2025/1070000 zo dnia 14. 04. 2025), ktory vo svojom stanovisku uvadza, ze v Casti
C.IL.9. spravy o hodnoteni nie si vyhodnotené vplyvy navrhovanej ¢innosti na chranenti
vodohospodarsku  oblast  Zitny ostrov. Ziada komplexné a kumulativne
hydrogeologické posudenie navrhovanej cinnosti, vratane vSetkych znamych
1 potencionalnych negativnych vplyvov na podzemnu vodu v oblasti mimo aredlu
rafinérie navrhovatela. Zéaroven uvadza, ze podla jej ndzoru je pravny aspekt
navrhovanej ¢innosti v priamom rozpore so zakonom ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych
oblastiach prirodzenej akumuldcie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, tzv. Lex Zitny ostrov (dalej len ,,Lex Zitny ostrov®), a to
s § 3 ods. 3 pism. a) bod 1 Lex Zitny ostrov, ktory hovori, Ze v chranenej
vodohospodarskej oblasti sa zakazuje stavat’ alebo rozsirovat’ novy priemyselny alebo
jestvujici priemyselny zdroj, v ktorom sa vyrdbaji alebo na vyrobu pouzivaju
zneCistujuce latky, s vynimkou rozSirovania a prestavby existujucich priemyselnych
zdrojov, ktorymi sa dosiahne uéinnejsia ochrana vod. Ziada navrhovatel’a aby uviedol
ako sa planuje s tymto rozporom vysporiadat’.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze si listom ¢. 6790/2026-11.1/5m,
27326/2026 zo dna 20. 05. 2025 vyzZiadalo od navrhovatela doplnujuce informacie v zmysle
$ 35 ods. 5 zdkona k stanoviskam dorucenym k sprave o hodnoteni. PoZadované dopliujuce
informdcie navrhovatel’ dorucil na MZP SR diia 09. 09. 2025. CHVO Zitny ostrov je v sprdve
o hodnoteni spominany na str. ¢ 108, alebo str. ¢. 109. Zaroven je v sprave o hodnoteni
popisany aj system HOPV, ktory je prevadzkovany spolocnostou navrhovatela. V ramci
prevadzky navrhovanej cinnosti sa budu produkovat’ odpadové vody, ktoré budu napojené na
existujuci system cistenia odpadovych vod v areali navrhovatela. PouzZivané chemikalie budu
umiestnené na plochdach zabezpecenych proti ich uniku do podzemnych véd. Navrhovanad
cinnost nebude vypustat’ odpadové vody obsahujuce prioritné nebezpecné latky, a preto nie je
v zmysle ustanoveni Lex Zitny ostrov povazovand za priemyselny zdroj.

7. Znepokojené matky, Povraznicka 14, 811 05 Bratislava (list zo dna 27. 03. 2025), vo
svojom stanovisku uviedli vSetky svoje pripomienky, ktoré dorucili k zémeru.
K uvedenym pripomienkam doplnili ,,Vyhodnotenie spracovania pripomienky*.
MZP SR d’alej uvadza iba jednotlivé vyhodnotenia spracovania pripomienok, ktoré
obsahovali d’alSie skutoc¢nosti ( t. j. pripomienky vyhodnotené, ze beru na vedomie
MZP SR d’alej neuvadza):

e 7iadaju uviest’, konkrétny vyklad zékona, ktory by preukézal, Ze pripomienka
ohl'adom vypracovania nezavislej epidemiologickej stadie dopadov na verejné
zdravie nie je relevantnd. Trvaja na jej vypracovani a $tidiu HIA nepovazuju za
dostatocné.
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Vyjadrenie MZP SR: V ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti bola
vypracovana Studia HIA, ktora bola vypracovand osobou na tou sposobilou a v zmysle platnej
legislativy. V ramci odborného posudku uviedol jeho spracovatel taktiez, cit: ,, Okrem kontroly
uvedeného suladu a metodickych postupov, boli zavery HIA, z dovodu predbeznej opatrnosti
a s ohladom na vyznamnost predlozeného navrhu, zo strany spracovatela posudku overené aj
inym (konzervativnejsim) sposobom stanovenia miery rizika v sulade s metodikou US EPA, kde
boli na kvantifikaciu vztahu davka - ucinok pouzite dva zakladné pristupy, t.j. bolo vykonané
samostatné hodnotenie pre nekarcinogénne ucinky a karcinogénne ucinky emitovanych
znecistujucich latok. V sulade s metodikou US EPA boli prahové ucinky hodnotené porovnanim
vypocitanej priemernej dennej davky (ADD) od zdrojov navrhovatela s referencnou davkou
(RfD), pricom hodnoty referencnych davok, ktoré su povazované za bezpecné pre zdravie, boli
ziskané z databazy TOXNET, toxikologickych profilov ATSDR a odbornej literatury WHO a US
EPA. Zohladnenda bola aj skutocnost, ze dotknuti obyvatelia budu sucasne vystaveni viacerym
znecistujucim latkam v ovzdusi, bol tak stanoveny aj sumarizujuci index nebezpecenstva.
Overujuce vypocty dosli k rovnaké zaveru ako predlozend HIA, Ze hodnotené chemickeé latky
nepredstavuju zvySené zdravotné riziko. *

MZP SR taktiez uvadza, Ze vypracovanie epidemiologickej stidie neziadal ani orgdn na to
kompetentny, a to Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave.

MZP SR na zéklade vyssie uvedeného neakceptuje tiito pripomienku.

e Ziadajli prepracovanie a doplnenie udajov o chorobnosti a doplnenie ostatnych
okolitych obci a mestskych casti Bratislavy. Udaje uvedené v sprave o hodnoteni
nepovazuju za dostatocné.

Vyjadrenie MZP SR: Odborny spracovatel’ v ramci odborného posudku uviedol, cit.: ,,Na
zdklade podrobmnej analyzy predlozeného hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA),
spracovaného MUDr. Jindrou Holikovou, ako aj samotnej SoH, boli vzhladom na vyznamnost
a charakter hodnotenej navrhovanej cinnosti spracovatelom odborného posudku doplnené aj
dalsie informacie o chorobnosti a umrtnosti obyvatelov dotknutého uzemia. Tieto udaje boli
Cerpané prave z databdazy DATAcube Statistického tiradu SR (SU SR). Ide o iidaje o zomretych
na ochorenia, ktoré by bolo mozné dat’ do suvisu s hodnotenymi znecistujucimi latkami, t. j.
ochorenia obehovej sustavy, ochorenia dychacej sustavy, zhubné nddory Zaludka, zhubné
nadory hrubého creva a zhubné nadory priedusiek a pliic.

Udaje o mortalite obyvatelov na vybrané ochorenia vsak nie sii v databdze DATAcube dostupné

pre jednotlivé obce alebo mestské casti, a preto boli dotknuti obyvatelia hodnoteni v ramci
udajov za jednotlivé okresy. Ziskané udaje o mortalite boli prepocitané na 1000 obyvatelov a
porovnavané s mortalitou obyvatelov Bratislavského kraja a priemerom za celu Slovensku
republiku, pricom bolo hodnotené obdobie od roku 2015 do roku 2024. Z uvedenych udajov
o mortalite na vybrané ochorenia neboli zistené vyraznejsie rozdiely medzi zdravotnym stavom
obyvatelov porovndvanych uzemnych celkov a vysledky su v sulade so zavermi hodnotenia
sucasného zdravotného stavu MUDr. Holikovou v HIA. “

MZP SR v zmysle uvedeného ma za to, Ze v ramci tidie HIA a doplnenej stidie HIA boli (a to
aj po prepocte spracovatelom odborného posudku) pouzité udaje dostatocné.

e Ziadaju uviest konkrétny vyklad vieobecne zavizného predpisu, ktory by
preukézal, Ze pripomienka o zabezpe€eni kontinudlneho merania znecistujiicich
latok pri citlivych receptoroch s rozsirenim o akreditované merania plynnej ortuti,
prachovych cCastic, benzo(a)pyrénu a benzénu nie je relevantna.
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Vyjadrenie MZP SR: Monitorovanie znecistujiicich ldatok a jeho periodicita je predmetom
povolovacieho konania, na ktoré sa vztahuje vSeobecne zavizny pravny predpis.

Zriadovanie a prevadzkovanie monitorovacej siete kvality ovzdusia, vratane mozného
rozsirovania monitoringu na meracich miestach narodnej siete, je v kompetencii zakonom
poverenej organizacie (SHMU), pricom podmienky a rozsah vykondvaného monitoringu sa
riadi vykondavacimi predpismi vydanymi k zakonu ¢. 146/2023 Z. z., ktorymi su vyhlaska
¢. 250/2023 Z. z. a vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 249/2023
Z. z. 0 monitorovani emisii zo staciondarnych zdrojov znecistovania ovzdusia a kvality ovzdusia
v ich okoli, ktoré (okrem iného) stanovuju horné a dolné hranice na hodnotenie urovne
znecistenia ovzdusSia vybranymi znecistujucimi latkami (t. j. aj potrebu vykonavania hodnotenia
kvality ovzdusia stalym meranim), poziadavky na umiestnenie vzorkovacich miest a tiez kritéria
na urcenie minimalneho poctu vzorkovacich miest na stale meranie. Plnenie tychto poZiadaviek
sa pravidelne prehodnocuje.

Rozsirenie monitoringu na AIMS navrhovatela je v jeho kompetencii, pricom sa na zaklade
dostupnych udajov javi ako opodstatnené rozsirenie monitoringu aj o znecistujucu latku PM> s,
co je premietnuté do opatreni uvedenych v bode VI. 3 tohto zdverecného stanoviska.

e Ziadajli prepracovanie zvozovej §tidie, vzhl’adom na Siroko definovany zvozovy
region, nereSpektovanie principu spracovania odpadu ¢o najblizsie k mieste jeho
vzniku aignorovanie existujiceho zariadenia na energetické zhodnotenie
odpadov a zariadeni uréenych na spoluspal’ovanie odpadov.

Vyjadrenie MZP SR: K zvozovej Stidii, uréenému zvozovii regiénu, nerespektovaniu principu
spracovania odpadu co najblizsie k miestu jeho vzniku a k ignorovaniu existujucich zariadeni
na zhodnotenie odpadov a zariadeni urcéenych na spoluspalovanie odpadov sa MZP SR
opakovane vyjadrovalo v ramci vyssie uvedenych stanovisk tejto kapitoly napr. v ramci
pripomienok od obcianskeho zdruzenia Priatelia Zeme-SPZ. MZP SR sa teda v plnom rozsahu
odkazuje na toto vyjadrenia.

e Ziadajti doplnenie konkrétneho vykladu vieobecne zavizného predpisu, ktory by
preukazal, Ze pripomienka o tom, aby pre vSetky prevadzky v ramci
priemyselného aredlu navrhovatel'a bolo vydané jedno integrované povolenie, nie
je relevantna.

Vyjadrenie MZP SR: Vyddvanie integrovanych povoleni je v kompetencii na to prislusného
organu, t. j. Slovenskej insSpekcie Zivotné prostredia, ktora postupuje v zmysle zdkona
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

e Poukazuju na skuto¢nost’, Ze popolcek vznikajuci pri Cisteni spalin by mal byt
zaradeny ako nebezpecny odpad.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa kobsahovo podobnej poziadavke vyjadrilo v rdmci
pripomienok od obcianskeho zdruzZenia Priatelia Zeme-SPZ (Vyhodnotenie pripomienky ¢.3)
a plne sa odkazuje na svoje vyjadrenie, ktoré uviedlo v ramci tejto pripomienky.

Na zaver uvadzaju, ze nad’alej vyjadruju nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti,
vzhl'adom na to, Ze sa domnievaju, Ze navrhovana ¢innost’ je v rozpore s aktualnym
smerovanim odpadového hospodarstva a zarovenl predstavuje environmentélne riziko
a potencidlne ohrozenie klimy a zdravia obyvatel'stva.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie.

8. Ing. Maridn Kudcera, Uzka 19, 900 42 Dunajskd Luznd, vo svojom stanovisku uvadza,
nasledujuce pripomienky:
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e Nevhodné umiestnenie navrhovanej Cinnosti, ato z hl'adiska jej umiestnenia
v CHVO Zitny ostrov a v tesnej blizkosti CHKO Dunajské Luhy. Ziada aby sa
navrhovana ¢innost’ v predmetnej lokalite vobec nerealizovala.

Vyjadrenie MZP SR: Predmetné stanovisko, ktoré bolo na MZP SR dorucené bolo tylisticky

formulované ako stanovisko obce Dunajska Luzna. Vzhladom na to, Ze predmetné stanovisko
bolo podpisané Ing. Marianom Kucerom, ktory vzmysle dostupnych informacii nie je
Statutdrnym organom obce, MZP SR povazuje toto stanovisko ako stanovisko dotknutej
verejnosti — fyzickej osoby Ing. Mariana Kuceru.

Z dokumentdcie navrhovanej cinnosti vyplyva, zZe navrhovana cinnost' je projektovana ako
uzavrety technologicky systém, pri ktorom je manipulacia s odpadmi a odpadovymi vodami
rieSsend v zabezpecenych nepriepustnych priestoroch, s oddelenym a kontrolovanym
odvadzanim véd do existujiicej MCHB COV. Pouzité technické riesenia zodpovedajii
poziadavkam zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o voddach a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 364/2004 Z. z.) predstavuju Standard uplatiiovany v modernych
priemyselnych prevadzkach v citlivych uzemiach. Navrhovand cinnost bude realizovand a
prevadzkovana v ramci priemyselného aredlu navrhovatela, ktory je dlhodobo vybaveny
Sfunkcnym systéemom HOPV. Tento systém je priebezne monitorovany a jeho ucelom je aktivne
zabranovat migracii  existujuceho, aj potencialneho znecistenia, mimo tohto aredl.
Z hydrogeologického hladiska ide o vyznamny ochranny prvok, ktory zdasadne znizuje riziko
Sirenia pripadného znecistenia do Sirsieho tizemia CHVO Zitny ostrov.

Vo veci blizkosti CHKO Dunajské luhy a Ramsarského uzemia, odborné podklady (najmd
predlozené primerané hodnotenie) nepreukazuju, ze by navrhovand cinnost pri dodrzani
navrhnutych technickych a prevadzkovych opatreni, mohla viest' k priamym alebo nepriamym
vyznamnym negativnym vplyvom na predmet ochrany tohto uzemia. Navrhovand cinnost sa
nachddza mimo hranic CHKO a jej vplyvy boli posudzované v rozsahu zodpovedajucom jej
umiestneniu a charakteru.

Dostupné odborné podklady v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti
nepreukazuju, Ze by navrhovand cinnost predstavovala neprijatelné riziko pre podzemné vody
CHVO Zitny ostrov, alebo pre chranené iizemia v okoli. Vykonanym posudzovanim neboli
preukazané také negativne vplyvy navrhovanej cinnosti, ktoré by nebolo mozné eliminovat,
pripadne minimalizovat’ prostrednictvom podmienok a opatreni uvedenych v casti V1.3 tohto
zdverecného stanoviska, pripadne v nasledujucom povolovacom konani.

e Ako pripomienku k problematike ochrany vod opakovane uvéadza, Ze navrhovana
¢innost’ bude umiestnend v chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov aj
ziada doplnit’ zavdzné stanovisko organu Statnej vodnej spravy podla § 16a
zakona ¢. 364/2004 Z. z.

Vyjadrenie MZP SR: Podla ods. 1 § 16a zdkona ¢ 364/2004 Z. z. ten, kto md zdujem realizovat
cinnost, ktorou moze dojst k nesplneniu environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b)
zdkona ¢. 364/2004 Z. z. , je povinny pred jej povolenim poziadat organ Statnej vodnej spravy
o vydanie zavdzného stanoviska. V zavdznom stanovisku organ Statnej vodnej spravy urci, ¢i sa
pred povolenim cinnosti vyZaduje vynimka. MZP SR uvadza, ze § 16a zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
sa aplikuje v osobitnom vodopravnom konani, a k zZiadosti o vydanie zavizného stanoviska sa
prilozZi aj projektova dokumentdcia navrhovanej cinnosti.

e Taktiez Ziada vykonat' hodnotenie rizika v zmysle zdkona &. 128/2015 Z. z.
zaradit’ podnik navrhovatel’a do kategorie A alebo B, resp. prehodnotit’ hodnotenie
rizika a zaradenie podniku navrhovatel’a a to s ohl'adom na navrhovanu ¢innost’.
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Vyjadrenie MZP SR: Zikon ¢ 128/2015 Z. z. upravuje podrobné kvantitativne hodnotenie
rizika zavazmnych havarii, zaradenie podniku do prislusnej kategorie a spracovanie
bezpecnostnej dokumentdcie — tento proces je viazany na ndsledne povolovacie konanie, t. j.
vyssie uvedena pripomienka je uplatnitelna v ramci povolovacieho konania. Tento postup
zodpoveda ustalenej spravnej praxi, kedZe v Stadiu konania podla zakona nie su este definitivne
zname vsetky prevadzkové parametre, maximalne mnozstva nebezpecnych latok, ani konecné
technologické usporiadanie, ktoré su nevyhnutné pre presné kvantitativne hodnotenie rizika
zavaznych priemyselnych havarii.

Vyhodnotenie rizika je teda pre navrhovatela v nasledujiicom povolovacom konani povinnost
v zmysle zdakona ¢. 128/2015 Z. z.

e V pripomienke k problematike ochrany pred povodinami upozoriiuje na vysoké
riziko zaplavenia navrhovanej cinnosti v dosledku klimatickych zmien
a nedostato¢nej protipovodiovej ochrany. Dotknuta lokalitu povazuje aj z tohto
dévodu za tplne nevhodna.

Na zéaver svojho stanoviska, Ing. Marian Kucera uvadza, ze cit. ,, Uvedomujeme si
dolezitost riesenia problematiky skladkovania. Na zdklade vsetkych vysSie uvedenych
bodov vsak zastavame ndzor, zZe nie je mozné vylucit skutocnost, ze prevaidzka
navrhovanej cinnosti nebude mat vyznamne nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie,
najmd vo vztahu k umiestneniu v citlivom uzemi a vo vztahu k moznému negativnemu
ovplyvneniu podzemnych vod a povrchovych vod v pripade povodne. Preto zasadne
nesvuhlasime s umiestnenim navrhovanej cinnosti v lokalite a Ziadame, aby MZP
neodporucilo realizovat' navrhovanu ¢innost' v planovanej lokalite.

Vyjadrenie MZP SR: Vrimci posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti  neboli
identifikované také vplyvy, ktoré by spolocensky predstavovali neprijatelné riziko vazneho
poskodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia, ¢i zdravia obyvatelstva. Z hladiska
dolezitosti riesenia problematiky sklddkovania je MZP SR toho ndzoru, Ze zariadenia na
energetické zhodnotenie odpadov maju v odpadovom hospoddrstve svoje miesto, a bez nich
nebude mozné dosiahnut odklonenie odpadov od sklddkovania. MZP SR taktiez upozoriuje, Ze
aj v programe odpadového hospodarstva ,,Stratégia odpadového hospodarstva do roku 2035
je hlavnym cielom zniZit' skladkovanie nie 10 %.

9. Obec Dunajska Luznd, Janosikovska 466/7, 900 42 Dunajskda LuZna (list ¢. OcUDL-
2025/587/5395/Dub zo dna 15.04.2025) — stanovisko je obsahovo totozné so
stanoviskom od Ing Mariana Kuceru.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie k stanovisku od p.
Mariana Kuceru.

10. Mestska cast’ Bratislava-Petrialka, oddelenie Zivotného prostredia a uzemného
rozvoja, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava (list ¢. 6828/2025/0ZP/17938 zo diia
17.04. 2025) vo svojom stanovisku uvadza, Ze nesthlasi s realizdciou navrhovanej
¢innosti a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o rozSirenie existujiiceho priemyselného
zdroja v chranenej vodohospodarskej oblasti, a Ze situovanie navrhovanej ¢innosti nie
je dostatocné zdovodnené. Sticasne uvadza aj d’alSie pripomienky k sprave o hodnotent,
a to k zvozovej stadii, kde sa uvadza, ze takmer cely objem kon¢i na skladkach odpadov,
a to 1 napriek tomu, ze miera sklddkovania v zvozom regione je 42 % a ku skutocnosti,
ze vramci vyhodnotenia socidlnoekonomického vplyvu nie je zapocitané mozné
zvysenie poplatku za komunélny odpad.

Vyjadrenie MZP SR: Umiestnenie navrhovanej cinnosti je odévodnené tym, Ze ide o lokalitu
existujuceho priemyselného aredalu s vybudovanou infrastrukturou, napojenim na energetické
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systemy a s dlhodobo prevadzkovanymi opatreniami ochrany podzemnych vod (nepriepustné
plochy, kanalizacny systém, hydraulicka ochrana podzemnych véd). Navrhovand lokalita
nepredstavuje nové uzemné zatazenie, kedze ide o dlhodobo previdzkovany priemyselny aredl
s vwbudovanym technickym, energetickym, bezpecnostnym a havarijnym zazemim. Umiestnenie
zariadenia v tomto areali umoznuje synergické efekty, vratane odstavenia spalovne kalov
a znizenia vykonu teplarne, co by v kombindacii s opareniami a podmienkami navrhnutymi
vo vypracovanom odbornom posudku, malo viest' k zniZeniu celkového emisného prispevku
navrhovatela v uzemi, v porovnani so sucasnym stavom. V Stratégii odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky do roku 2035 sa tiez uvadza, ze v nadviznosti na domacu produkciu
odpadov sa uvazuje s vystavbou troch az Styroch zariadeni na energetické zhodnocovanie
odpadov, pricom tieto zariadenia je vhodné umiestnit' v existujucich priemyselnych aredloch,
tzv. ,,brownfieldov* s dostupnostou zZeleznicnej dopravy. Zaroven maju byt navrhované ako
zariadenia s priamym napojenim na vyuZitie tepla a elektrickej energie. MZP SR md za to, Ze
s ohladom na vyssie uvedené, je zdovodnenie umiestnenia navrhovanej cinnosti v sprave
o0 hodnoteni dostatocné.

Ohladom uvadzaného rozporu medzi mierou skladkovania a konsStatovanim, Ze takmer cely
objem odpadu konci na skladkach odpadov, uviedol navrhovatel’ v doplitujucich informaciach
k sprave o hodnoteni nasledovné: ,,Predmetné konstatovania si navzdjom nerozporuju, kedze
sa jednd o dve rozdielne hodnotenia posudzovanych vidajov. Udaj o miere sklddkovania vo
zvozovom regione je v zmysle oficialnych Statistickych udajov 42 %. Uvedeny udaj je detailne
popisany na str. 6 zvozovej Studie a pojednava o celkovej situdcii nakladania s komunalnym
odpadom vo zvozovom regione. V roku 2023 vzniklo vo zvozovom regione 1 159 983 ton
komundalneho odpadu a na skladky odpadov bolo ulozenych 491 971 ton komunalneho odpadu,
Co predstavuje 42 % mieru skladkovania komundlneho odpadu. Udaj uvedeny na str. 23 v 4.
bode nehodnoti nakladanie s celkovym komunalnym odpadom, ale pojedndva len o zmesovom
komundalnom odpade a objemom odpade, t. j. len o dvoch druhoch komundlneho odpadu v ramci
skupiny 20 podla vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov. Tato
skutocnost’ je v bode. 4 na str. 23 zvozovej sStudie jasne uvedend tak aby nedochadzalo
k nepochopeniu, resp. dezinterpretacii prezentovanych dat. Pre uplnost opdtovne uvadzame, ze
vo zvozovom regione vzniklo v roku 2023 405 652 ton zmesového komunalneho odpade a na
skladky odpadov bolo ulozenych 405 588 ton zmesového komundalneho odpadu. Miera
skladkovania zmesového komundalneho odpadu tak vo zvozovom regione v roku 2023 dosiahla
99,98 %. Z hladiska nakladania s objemnym odpadom, vzniklo v roku 2023 vo zvozovom
regione 72 675 ton objemného odpadu a na skladky odpadov bolo ulozenych 71 222 ton
objemného odpadu. Miera skladkovania objemného odpadu tak vo zvozovom regione dosiahla
98,00 %. Konstatovanie uvedené v str. 23 uvadza v 4. bode vo zvozovej studii, podla ktorej
,,zmesovy komunalny odpad a objemny odpadu takmer v celom objeme konci na skladkach
odpadov a je jednou z pricinou vysokej miery skladkovania odpadu v SR je teda pravdiva a
vychadza len z oficialnych Statistickych udajov. “

MZP SR akceptovalo predmetné vyjadrenie navrhovatela a ma za to, Ze pripomienka bola
vysvetlend.

K moznému zvySovaniu poplatku za komundlny odpad MZP SR uvidza, Ze zvySovanie
ekonomického tlaku na skladkovanie je sucastou odpadovej politiky, t. j. bez rastu ndkladov
skladkovania nerastie ani motivdacia odklanat zvyskovy odpad od skladok. Je potrebné uviest,
Ze aj v programe odpadového hospodarstva Stratégia odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky do roku 2035 je hlavnym cielom zniZit' skliadkovanie nie 10 %. ZvySovanie
skladovacich poplatkov a regulacné obmedzenia skladkovanie sa v praxi vyuzivaju v ramci
celej EU. MZP SR nezastdva ndzor, Ze zvySovanie poplatkov a realizdcia navrhovanej ¢innosti
nie su v korelacii. Mozné zvySenie poplatku za komunalny odpad tak isto nie je parametrom,
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ktory sa podla zdakona zohladnuje pri posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti na zZivotné
prostredie a zdravie ludi.

Dalej uvadza, Ze v pripade, ze pre navrhovanu ¢innost’ bude vydané stihlasné zaverecné
stanovisko, odport¢a variant €. 1, a to za nasledovnych podmienok, cit.:

1. Ziadame o zapracovanie podmienky do Zaverecného stanoviska, ktorda bude
zabezpecovat, ze na CEZO bude energeticky zhodnocovany vyhradne komunalny
odpad, pochddzajuci zo Slovenskej republiky. Rovnaku pozZiadavku povodu odpadu
mame aj pri priemyselnom ostatnom odpade a nebezpecnom odpade;

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze vrdmci vypracovanej zvozovej Stidie sa
predpokladany zvozovy region nachddza vylucne na vizemi Slovenskej republiky. Co sa tyka
zdkazu dovozu zahranicného odpadu, ten nie je mozny, pretoze v ramci Eurdpskej unie sa
uplatnuje princip volného pohybu tovaru a osob. Avsak je potrebné uviest, ze dévod zmesového
komunalneho odpadu zo zahranicia je podmieneny suhlasom Statnych orgdanov a vyznamne
obmedzeny platnym pravnym ramcom a cielmi odpadového hospodarstva Slovenskej republiky.
Navrhovatel taktiez viackrat uviedol, Ze dovoz odpadu zo zahranicia neplanuje, kedze napr.
cit.: ,,Materska spolocnost MOL rozvija viastné projekty na uzemi Madarska a Chorvatska.
Okrem 2 spalovni (celkova kapacita 450 000t/rok) pripravuje aj projekt chemickej recyklacie,
mechanickej recyklacie, PET recykldcie a mnozstva iniciativ v separacii odpad “.

2. po zrealizovani zdmeru ziadame o odstavenie prevadzky spalovania kalov,
vzniknutych na mechanicko-biologickej COV a ich zhodnocovanie na CEZO;

Vyjadrenie MZP SR: Predmetnii poziadavku, t. j. odstavenie previdzky spalovania kalov,
deklaruje aj navrhovatel'v sprdave o hodnoteni. MZP SR i napriek tomu predmetnu pripomienku
akceptovalo a zapracovalo do podmienok urcenych v casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

3. tuhé zvysky z procesu spalovania (tuhy popol, jemny popol a hrubd frakcia)
prednostne Ziadame v pripade Ze existuje taka moznost, zhodnocovat’;

Vyjadrenie MZP SR: S tuhym zvyskom, ktory bude vznikat pri prevadzke navrhovanej ¢innosti
sa bude nakladat’ v zmysle vSeobecne zdvizného pravneho predpisu. Je potrebné uviest, Ze
smerovanie k materialovéemu vyuZitiu Skvary sa objavuje aj v Stratégii odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky do roku 2035 medzi opatreniami predpoklada zvazenie
upravy legislativy v suvislosti s vyuZitim Skvary, vyuZitie skiisenosti zo zahranicia (napr. CR)
pre zavedenie upravy Skvary a recyklacie Zeleznych a nezeleznych materialov tak, aby mohla
byt vyuzitelnad v stavebnictve; zarovern vsak vyslovne podmienuje takéto smerovanie realizaciou
vyskumu, merani a overenim parametrov a kvality Skvary z dévodu moznych rizik toxicity
a environmentalnej ¢i zdravotnej rizikovosti, vratane potreby zmapovat oblasti, v ktorych bude
mozné Skvaru bezpecne vyuZit. Konkrétne riesenia budu upresnené na zdiklade vysledkov
prvotnych laboratornych analyz materialu po uvedeni zariadenia do prevadzky a ndsledne budu
predmetom podmienok integrovaného povolovania

4. v dalsom stupni povolovania Ziadame o zabezpecenie energetickej Studie/ auditu
navrhovaného CEZO. Vzhladom na skutocnost, Ze vyroba elektrickej energie a tepla je
jedinym uvedenym mitigacnym opatrenim (str. 31 Klimatickej Studie), povazZujeme
informdcie o mnozstve a sposobe pouZitia vyrobenej elektrickej energie a tepla za
nedostacujuce. V podkladoch sa neuvadza mnozstvo vyrobeného tepla na rozdiel od
elektrickej energie, pri ktorej sa uvadza aspor odhadované mnozstvo. Stidia by mala
posudit’ a vyhodnotit mozZnosti vyroby a pouzitia elektrickej energie a tepla
v alternativach pre viastné vyuZitie a pre mesto Bratislava pripadne ich kombinaciu;

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, Ze sicastou podmienok na vydanie povolenia na
prevadzku zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov bude preukdzanie plnenia
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koeficientu energetickej ucinnosti podla prilohy ¢. 9 vyhldasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdakona
o odpadoch v povolovacom konani na zaklade garantovanych a zaviznych dat uvedenych
v technickych spravach projektovej dokumentdcie pre vydanie povolenia. Ide teda
o legislativnu poZiadavku, ktora je pre navrhovatela povinnostou.

5. zabezpecit v predstihu naprojektovanie a pripadne priamo realizaciu technologie
zachytavania uhlika pre vyrobu syntetickych e-paliv;

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR neakceptuje predmetnii pripomienku. Realizdcia technoldgie na
zachytavanie uhlika nie je predmetom posudzovania vplyvov a takato poziadavka nevychadza
z osobitného predpisu.

6. ziadame o dosledné dodrZiavanie navrhovanych opatreni, uvedenych v klimatickej
Studii a v opatreniach navrhnutych na prevenciu, elimindciu, minimalizdaciu
a kompenzdciu vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie a zdravie v sprave
o hodnoteni.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, Ze vsetky relevantné podmienky,
ktoré nesuvisia s dodrziavanim v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, boli zapracované do
casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska a sii pre navrhovatela zavizné. MZP SR taktiez uvddza,
ze vzmysle § 38 ods. 6 zakona rozhodnutie povolujiuceho orgdanu musi obsahovat podmienky,
ktoré urcil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdverecnom
stanovisku.

11. Michal Sebin, Osvetova 20, 821 05 Bratislava (list zo dna 19. 04. 2025) vo svojom
stanovisku ziada o zosuladenie odhadu dostupného mnozstva odpadu na energetické
zhodnotenie v zaujmovom regione tak, aby bolo v stlade s analyzou ,,Ako von zo
smetiska® (Ministerstvo zivotného prostredia, institit environmentéalnej politiky; 2023)
a aby nedoslo k nerovnomernému pokrytiu uzemia Slovenskej republiky zariadeniami
na energetické zhodnotenie odpadu, astym spojeny vznik nadkapacit resp.
nedostato¢nych kapacit v jednotlivych krajoch Slovenskej republiky. Taktiez ziada aby
navrhovatel' dolozil dohody alebo zmluvy o budicich zmluvach s mozZznymi
dodavate'mi komunalneho odpadu, z ktorych bude zrejmé o aky rozsah sluzieb maju
zdujem. Dalej Ziada detailne rozpracovat vybudovanie triediacej linky s uvedenim
presnych druhov odpadov, ktoré sa v nej budu dotried'ovat. Na zaver ziada aby sa
navrhovatel’ zaviazal, Ze v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti zrealizuje aj vSetky
opatrenia na Teplarni.

Vyjadrenie MZP SR: Analyza ,, Ako von zo smetiska* upozoriuje na riziko vzniku nadkapacit
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadu v pripade, ak by ich rozvoj nebol koordinovany
s plnenim cielov hierarchie odpadového hospodarstva, najmd prevencie a recykldcie. Zarovern
vSak Studia jednoznacne konstatuje, Ze energetické zhodnocovanie nerecyklovatelného
zvySkového odpadu je nevyhnutnou a systémovou sucastou transformdcie odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky, pokial ma Slovensko dosiahnut ciele zniZovania
skladkovania a plnenia europskych zavdzkov. Rizika nadkapacit, na ktoré studia poukazuje na
prikladoch Svédska a Holandska, sii viazané na celondrodnii virover planovania a reguldcie,
nie na posudzovanie jednotlivych cinnost podla zikona. Stidia tiez uvadza, Ze vo vicSine krajin
EU sii kapacity priblizne vo vyske produkcie nerecyklovatelného odpadu.

MZP SR dalej uvidza, Ze uvedenie konkrétnych zmliv resp. zmhiv o budiicich zmluvach nie je
z hladiska procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie relevantna. Je potrebné uviest,
Ze Studia ,,Ako von zo smetiska* nema charakter pravne zavdiznych limitov, ani regulacnych
nastrojov pre posudzovanie konkrétnych navrhovanych cinnosti v procese posudzovania
vplyvov navrhovanej cinnosti. Ucelom zdkona je zistit, opisat a vyhodnotit priame a nepriame
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vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a urcit' opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovania zivotného prostredia alebo
zabrania poskodzovaniu zZivotného prostredia pri zohladneni platnej legislativy, zaviznych
strategickych dokumentov a redlneho stavu v c¢ase spracovania prislusnej dokumentacie, nie na
reguldciu narodnej kapacitnej politiky odpadového hospodarstva

Triediaca linka bude urcena na dotriedovanie vybranych plastovych a kompozitnych frakcii
(najmd 2D/lahké folie a obaly, 3D/tazkeé plastové predmety, pripadne zvyskové recyklovatelné
zlozky zo zmesového odpadu), pricom technologicky bude zahrnat’ mechanicku predupravu,
separdciu kovov a viacstupriove opticke triedenie (NIR). Detailné rozpracovanie triediacej linky
bude predmetom nasledujiiceho povolovacieho konania, MZP SR ma za to, Ze pre potreby
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, je tdato linka popisana v dostatocnom
rozsahu.

MZP SR akceptuje pripomienku ohladom realizdcie opatreni na Tepldrni — si zapracované
v casti V1.3 tohto zdverecného stanoviska.

12. Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 4813/8, 820 09
Bratislava (dalej len ,RUVZ BA“)(list ¢&. RUVZBA/OHZPaZ/5598/12558/2025 o dia
16. 04. 2025), vo svojom zaviznom stanovisku uvadza, Ze =z hladiska ochrany
verejné¢ho zdravia suhlasi so sprdvou o hodnoteni a pozaduje plne reSpektovat
a zohl'adnit’ odporicania uvedené v hodnotiacej spravy na hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie a dopravu ainé zdroje hluku suvisiace s navrhovanou c¢innostou
zabezpetit’ tak, aby spiiali poziadavky v zmysle zédkona &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 549/2007 Z. .z, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvdidza, Ze navrhovatel je povinny
dodrziavat v§eobecne zavizné pravne predpisy. PoZiadavky vplyvajuce zo Studie HIA MZP SR
uviedlo v ramci podmienok v casti VI.6 tohto zaverecného stanoviska.

13. Mestska cast’ Bratislava-Podunajské Biskupice, Trojicné ndmestie 11, 825 61
Bratislava (list ¢. 7P,0aCH/27/7737/2025/de zo dia 16. 04. 2025), vo svojom
stanovisku Zziada znizit' kapacitu navrhovanej ¢innosti, zniZit' pocet nakladnych aut
prichadzajucich do prevadzky navrhovatel’a a preferovat’ Zelezni¢nua dopravu, doplnit’
ind pristupovl cestu okrem Lieskovskej z ulice Svornosti, vybudovat novy zjazd
z obchvatu D4 R7, zrekonStruovat’® riadent svetelna krizovatku Ul Svornosti-
Lieskovska. Dalej pozadujii aby bol navrhovatel zaviazany na spolupracu s ich
mestskou Cast'ou pri likvidacia nelegalnych skladok a s vedenim diskusie o buducnosti
odpadového hospodarstva s cielom znizenia zataze na Zzivotné prostredie. Taktiez
pozaduja aby navrhovana &innost’ spifiala vietky platné pravne predpisy a emisné
limity.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptuje pripomienku o znizeni kapacity navrhovanej ¢innosti.
Navrhovatel sa v doplnujucich informacidch k sprave o hodnoteni zaviazal k znizeniu kapacity
navrhovanej cinnosti o 30 %. Vysledna kapacita zariadenia navrhovanej cinnosti tak bude
220 000 t/rok s odpadovym mixom predbezne nastavenym nasledovne: komunalny odpad — 118
000 t/rok, priemyselny odpad — 77 000 t/rok, nebezpecny odpad (najmd viastné kaly) — 25 000
t/rok. MZP SR uvidza, Ze zavizok navrhovatel k zniZeniu kapacity zariadenia navrhovanej
cinnosti uviedlo v ramci podmienok v casti V1.3 tohto zaverecného stanoviska. Tieto podmienky
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a opatrenia, su pre navrhovatela zavizné, a ich dodrZanie je vo vSeobecnosti kontrolované
prislusnym organom v ramci povolovacieho konania.

Vplyv dopravy bol kvantifikovany a vyhodnoteny v ramci dopravnej Studie, pricom realizaciou
navrhovanej cinnosti sa nepredpoklada taky prirastok intenzit dopravy, ktory by indikoval vznik
vwznamne negativiych a neprijatelnych vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR v casti VI. 3
tohto zaverecného stanoviska v ramci opatreni a podmienok zahrnulo aj opatrenie veduce
k vyuzivaniu kombinovanej dopravy (cestna doprava a Zeleznica), s uprednostiovanim
Zeleznicnej prepravy.

Ohladom pripomienok k dopravnom organizacnym opatreniam (ind pristupovd cesta, novy
zjazd a pod.) MZP SR uvddza, Ze ich tiplné riesenie nie je v jeho kompetencii, a preto v ramci
casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska uviedlo podmienku ,,Pre prevadzku navrhovanej
¢innosti vykonavat dostupné logistické opatrenia veduce k vyuzZivaniu kombinovanej dopravy
(cestna doprava a Zeleznica) s uprednostiovanim Zeleznicnej prepravy, a ktoré budu
optimalizovat cestnu prepravu a jej trasovanie, aby sa dopravna cestna zataz v citlivych
usekoch v ramci dostupnych moznosti minimalizovala. “

MZP SR dalej uvadza, Ze nadviazanie a forma spoluprdace medzi oboma subjektmi st plne v ich
kompetencii a zavisia od ich vzajomného dialogu. Ako prislusny organ, MZP SR nedisponuje
zdkonnou pravomocou do tychto autonomnych vztahov zasahovat.

Na zdaver MZP SR dodadva, Ze dodrZiavanie poZiadaviek, ktoré vyplyvajii z platnej pravnej
legislativy je pre navrhovatela povinnost' a nie moznost.

14. Mgr. Matu§ Grzndr, Planét 8, 821 02 Bratislava (list zo dna 22. 04. 2025) vo svojom
stanovisku uvadza, Ze nesthlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti a to z dovodu, Ze
v sprave o hodnoteni nie je zohladnend smernica ¢. 2024/2881 amnou stanovené
prisnejSie normy v ramci limitnych hodn6t na tucely ochrany l'udského zdravia.
V zvozovej stadii taktiez nie si zohladnené existujuce zariadenia a ani planované
zariadenia na zhodnocovanie odpadov. Taktiez uvadza, Zze aj stadia ,,Ako von zo
smetiska“ upozoriiuje na budovanie prili§ vel'kych kapacit v jednom regione.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, Ze navrhovatel' v ramci doplitujiicich
informdcii k sprave o hodnoteni dorucil dodatok o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881, kde
boli vyhodnotené prispevky jednotlivych znecistujucich latok emitovanych navrhovanou
cinnostou aich porovnanie s limitnymi a kritickymi hodnotami uvedenymi v smernici
¢. 2024/2881. Taktiez boli doplneni prepocty pre aj pre ostatné znecistujice latky, pre ktoré su
smernicou ¢. 2024/2881 ustanovené limitné hodnoty s konstatovanim, Ze ani v jednom pripade
neboli presiahnuté 0,5-nasobky limitnych hodnot. Imisny prispevok navrhovatela je z hladiska
celkového imisného zataZemia uzemia vyznamny. AvSak navrhovatelom pripravované
a zohladnené opatrenia na existujucich zdrojoch znecistenia ovzdusia, ktoré povedu k zniZeniu
celkovej emisie NOx z jeho vyrobnej prevadzky, zabezpecia, Ze aj po realizacii navrhovanej
cinnosti budu identifikované maxima pre imisné koncentracie NO: v pripade 1 - hodinovej, 24
- hodinovej, aj rocnej imisnej koncentracie priaznivejsSie ako pre sucasnost reprezentovanu
rokom 2023.

Zvozova Studia je analyticky a strategicky podklad spracovany pre ucely posudenia
navrhovanej cinnosti v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie a zdravie ludi podla zdkona, ktorého cielom bolo preukazat dostupnost
dostatocného mnozstva odpadov v definovanom Sirsom regione a identifikovat’ potencialne
dopravné trasy a s nimi suvisiace vplyvy (najmd na dopravu, hluk a ovzdusie). Planované alebo
len deklarované zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov, ktoré v case spracovania
spravy o hodnoteni neboli povolené ani realizované, nie je mozné povazovat za isté kapacity,
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s ktorymi by bolo mozné analyticky pracovat. Ohladom planovanych zariadeni v ramci
zapadného Slovenska MZP SR taktiez uvadza pre informdciu nasledovné skutocnosti:

e pre cinnost ,, Centrum cirkuldrnej ekonomiky (CCE) Sala* navrhovatela ewia a.s.,
Tomdsikova 64, 831 04, Bratislava — mestskda cast Nové Mesto, ICO 52071359 bolo
rozhodnutim ¢. 4722/2025-11.1, 71978/2025 zo dna 12. 12. 2025 zastavené konanie,

e pre cinnost ,, Centrum ekologického hospodarstva Skalica“ navrhovatela GGES a.s.,
Sasinkova 2635/5, 811 08 Bratislava — mestskd cast' Staré Mesto, ICO 56275714 v
zastupeni spolocnosti INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica,
ICO 36738379 bolo rozhodnutim ¢&. 5445/2026-11.1, 14223/2026, 14224/2026-int.
zastavené konanie,

e pre cinnost ,, Centrum cirkuldarnej ekonomiky Zavar (CCE Zavar)“ navrhovatela ewia
CCE2? s.r.0., Rastislavova 98, 043 46 Kosice, I[CO 52652815 uplynula dia 09. 11. 2023
platnost’ vydaného rozsahu hodnotenia a

e pre cinnost ,, Energetické ReUse centrum — ERC “ navrhovatela Granya, a.s., Namestie
osloboditelov 3784/34, 040 01 Kosice — mestskd cast Juh, ICO 53570103 bolo vydané
nesuhlasné zaverecné stanovisko ¢. 3449/2026-11.1, 13921/2026, 13922/2026 zo dna
11. 03. 2026, proti ktorému bolo v zmysle § 61 spravneho poriadku podany rozklad
a vec bude postupena Osobitnej komisii ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie.

Ohladom pripomienky k zvozovej §tudii a analyzy ,, Ako von zo smetiska” sa MZP SR uz
vyjadrilo v ramci vyjadrenie k stanovisku p. Sebina.

15. Obcianske zdruZenie Hrad — Slavin, Myjavska 4456/18, 811 03 Bratislava (dalej len
»OZ Hrad — Slavin®) (list zo dna 23. 04. 2025), vo svojom stanovisku nesuhlasi
s realizaciou navrhovanej ¢innosti z nasledovnych dovodov:

e Bratislava uz disponuje mestskou spaloviiou spolo¢nosti OLO a.s., ktord je
v sucasnosti vyuzitd len na dve tretiny. Vzhl'adom na hierarchiu odpadového
hospodarstva, kde maju prednost’ prevencia a recyklacia, bude tato kapacita
dlhodobo postacovat’ nielen pre mesto, ale aj pre SirSie okolie, ¢im sa dalSie
zariadenie v rovnakej lokalite stdva bezpredmetnym. Budovanie d’alSej spalovne
v uz teraz environmentalne zat'azenom meste Bratislava je v rozpore s principom
blizkosti. Ak Slovensko potrebuje nové kapacity na energetické zhodnocovanie
odpadu kvoli odklonu od skladkovania, mali by byt situované v centrach
regionov, ktoré odpad realne produkuju a ktoré nim doteraz nedisponuju, a to
v dostatocnej vzdialenosti od obyvanych zon.

e Ako hlavny dovod nestuhlasu uvadza, ze umiestnenie navrhovanej ¢innosti je
v rozpore s Uzemnym pldnom mesta Bratislava, ktory v danej oblasti povoluje
zariadenia na nakladanie s odpadmi len v ,,obmedzenom rozsahu®.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, e ticelom zdkona je zistit, opisat’ a vyhodnotit priame
a nepriame vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie a urcit opatrenia, ktoré zabrania
znecistovaniu Zivotného prostredia, zmiernia znecistovania zivotného prostredia alebo
zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia. Sulad resp. nesulad navrhovanej cinnosti
s uzemnym planom obce resp. vyssieho uzemného celku je dolezZitou sucastou nasledovného
povolovacieho konania, kedZe v zmysle § 24 zakona ¢. 200/2022 Z. z. zdkon o uzemnom
planovani v zneni neskorsich predpisov organ uzemného planovania posudzuje zaviznym
stanoviskom sulad so zavdznou castou uzemnoplanovacej dokumentacie. Zavdzné stanovisko
obsahuje odovodnenie vyhodnotenie splnenia podmienok priestorového usporiadania uzemia a
funkcéného vyuzivania uzemia podla zavdznej casti uzemnoplanovacej dokumentacie. V procese
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posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, nie je mozné navrhovanu
cinnost oznacit ako environmentalne neprijatelnii iba z dovodu nesuladu s izemnoplanovacou
dokumentdciou.

Navrhovanda c¢innost’ sa navrhuje umiestnit’ v existujucom priemyselnom areali navrhovatela.
Podla platnej uzemnoplanovacej dokumentacie mesta je rieSené vizemie charakterizované ako
uzemie priemyselnej vyroby - kod 301 — plochy sliziace pre umiestiiovanie aredlov
priemyselnej vyroby s pripadnym rizikom rusivého vplyvu na okolie. Podla platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie je vtomto uzemi pripustné v obmedzenom rozsahu
umiestnovat  zariadenia na spracovanie, upravu a nakladanie s odpadmi. Pojem
.,V obmedzenom rozsahu* znamena, Ze funkcie pripustné v obmedzenom rozsahu su ,, funkcie,
ktoré nie su v rozpore s dominantnym funkcnym vyuzitim. Ich umiestiiovanie vsak musi byt
posudzované jednotlivo pre konkrétne tizemie na zaklade urbanistickych kritérii, vplyvu na
Zivotné prostredie i vlastnosti, potrieb a podmienok konkrétneho uzemia.” Z uvedeného
vyplyva, Ze pojem funkcia pripustna v obmedzenom rozsahu neznamend, ze navrhovana c¢innost
moze byt realizovand len v obmedzenom rozsahu, musi byt v sulade s dominantnym funkcnym
vyuzitim a musi byt posudzovand jednotlivo pre konkrétne vuzemie, co je v pripade navrhovanej
cinnosti dodrzané. Dominantné funkcné vyuzitie rieSeného uzemia je priemyselna vyroba.

Ako d’al$ie dovody nesuhlasu uvadza:
e Vyrazné ovplyvnenie a zhorSenie stavu ovzdusia v dotknutej lokalite.

Vyjadrenie MZP SR: Zo zdverov dodatku k rozptylovej studii vyplyva, Ze pri dodriani
deklarovanych parametrov prevadzky navrhovanej cinnosti, vyrobnych kapacit a technicko-
prevadzkovych parametrov sa kvalita ovzdusia v okoli zdroja vyznamnejsie nezmeni. Ani
v jednom pripade prispevky navrhovanej cinnosti pri zmizenej spracovatelskej kapacite
k jestvujuicemu znecisteniu ovzdusia nepresiahli 10 % povodnej hodnoty a prispevky
znecistujucich latok, pre ktoré su ustanovené limitné hodnoty, ani v jednom pripade nepresiahli
10 % limitnej hodnoty uvedenej vo vyhlaske ¢. 250/2023 Z. z. ani pri znizenej spracovatelskej
kapacite navrhovanej cinnosti. Vysledky modelovych vypoctov preukdzali, Ze zniZenie
spracovatelskej kapacity zariadenia navrhovanej cinnosti o 30% nemd z hladiska ochrany
ovzduSia vyznamny vplyv na uroven imisnych koncentrdcii hodnotenych znecistujucich latok.
Najvyssie prispevky hodnotenych znecistujucich latok od navrhovanej cinnosti pri znizenej
spracovatelskej kapacite boli vo vSetkych scenaroch a vo vsetkych vybranych referencnych
bodoch hlboko pod limitné hodnoty a ani v jednom pripade neprekrocili 0,5 nasobok limitnej
hodnoty. S ohladom na uvedené nebolo preukdzané zhorsenie stavu ovzdusia v rieSenom tizemi.

e Nesulad navrhovanej ¢innosti s Lex Zitny ostrov.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel je povinny dodrZiavat ustanovenia Lex Zitny ostrov
a zaroven ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z.. Vzhladom na polohu a charakter navrhovanej
cinnosti, ktord sa nachddza v CHVO Zitny ostrov, MZP SR zahrnulo do opatreni a podmienok
uvedenych v bode VI. 3 tohto zaverecného stanoviska povinnost navrhovatela pozZiadat
prislusny organ Statnej vodnej spravy o zavdzné stanovisko podla ust. § 16a zakona ¢. 364/2024
Z z.

MZP SR zdroveii uvidza, Ze navrhovand cinnost bude umiestnend v aredli navrhovatela,
v ktorom (v areadli) je uz zavedeny aktivny systéem HOPV. Hlavnym cielom systéemu HOPYV je
zabezpecenie a ochrana zdsob podzemnej vody v hornej ¢asti Zitného ostrova pred znecistenim
volnymi ako aj vo vode rozpustenymi ropnymi latkami z aredlu navrhovatela a postupnd
sandcia starsSieho znecistenia horninového prostredia a podzemnej vody. Zakladnym principom
funkcie systemu HOPV je stalym sanacnym cerpanim podzemnej vody vytvarat velkoplosnu
uzavretu hydraulicku depresiu zabranujucu uniku znecistenia v podobe volnych ropnych latok
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na hladine podzemnej vody, ako aj ropnych latok rozpustenych vo vode mimo aredl
navrhovatela.

MZP SR v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze z navrhovanej ¢innosti sa nebudii vypustat odpadové
vody obsahujuce prioritné nebezpecné latky. V navrhovanom zariadeni sa predpokladad vznik
odpadovych vod z chladiacej veze a parného kotla. Navrhované zariadenie je technologicky
riesené ako uzavrety systém, v ktorom su jednotlivé vodné okruhy (chladiaci okruh a parny
kotlovy okruh) hydraulicky aj technologicky oddelené od procesu spalovania odpadu.
Odpadové vody vznikaju vylucne v ramci pomocnych technologickych casti zariadenia, nie ako
priamy produkt kontaktu vody so spalovanym odpadom alebo spalinami. Preto navrhovana
¢innost nie je povazovana za novy priemyselny zdroj, ktory produkuje priemyselné odpadové
vody obsahujiice prioritné nebezpecné latky podla § 3 ods. 3 pism. a) bod 2 Lex Zitny ostrov.
MZP SR taktiez k ust. § 3 ods. 3 pism. a) bod 1 Lex Zitny ostrov uvidza, Ze podla tohto
ustanovenia sa v CHVO zakazuje stavat alebo rozsirovat novy priemyselny zdroj alebo
Jestvujuci priemyselny zdroj, v ktorom sa vyrabaju alebo na vyrobu pouzivaju znecistujuce
latky, s vynimkou rozsirovania a prestavby existujucich priemyselnych zdrojov, ktorymi sa
dosiahne tcinnejsia ochrana véd. MZP SR poukazuje na to, Ze navrhovand cinnost nie je
povazovand za novy priemyselny zdroj, v ktorom sa vyrabaju alebo na vyrobu pouzivaju
znecistujiice ldtky, a preto sa nan nevztahuje ust. § 3 ods. 3 pism. a) bod 1 Lex Zitny ostrov.

e Vznik velkého mnoZstva popola a Skvary, bez presného popisania sposobu
nakladania s nimi resp. ich zneSkodnenia.

Vyjadrenie MZP SR: Konecny spésob nakladania s popoléekom a Skvdrou bude urceny na
zaklade vysledkov chemickej analyzy, t. j. az po zisteni ich klasifikdcie (nebezpecny/ostatny
odpad). Nasledne bude navrhovatel postupovat' v zmysle platnej legislativy.

e Elektrina z navrhovanej ¢innosti bude mat’ dvakrat vac¢siu uhlikovu stopu ako je
priemer pri beznej vyrobe z Eurdpskej tnie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza cit. z odborného posudku:
,,Z emisnych faktorov publikovanych z Joint Research Center (JRC) pod Eurdpskou komisiou
(https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC136272) vyplyva, Ze elektricka
energia vyprodukovana z neobnovitelnej zlozky komundlneho odpadu (Non-renewable
municipal waste) md uhlikovu stopu (0,337 kg COzeq/kWh) porovnatelnu s elektrinou
vyrobenou z inych fosilnych paliv (0,160 - 0,385 kg CO2eq/kWh). Iba elektrina z neobnovitelnej
zlozky priemyselného odpad ma vyrazne vyssiu uhlikovu stopu (0,522 kg COzeq/kWh), o cca
60 %, avsak tento odpad bude v mensinovom zastupeni. “

Ostatné pripomienky k sprave o hodnoteni:

TaktieZ mé vyhrady k sprave o hodnoteni, kde sa podl'a jeho nazoru nachadza mnozstvo
zvadzajicich informacii (napr. moznost’ odstrafiovania a rieSenia environmentalnych
zatazi, podcenovania a zlahCovanie vplyvu navrhovanej ¢innosti, tvrdenie, Zer sa
realizdciou navrhovanej ¢innosti zlepsi kvalita ovzduSia a pod.) Ako d’alSie vyhrady
uvadza:

e Nedostatocné posudenie dopravy v dopravno-kapacitnom postdeni s tym, ze ako
hlavny problém vnima odhad poctu aut nie je overeny vypoctom opravnenej osoby.

Vyjadrenie MZP SR: Dopravno-kapacitné posiidenie bolo vypracovanie v silade s platnou
metodikou a bol v nej vyhodnoteny najnepriaznivejsi scenar, t. j. bez vyuZitia ndkladnej
zZeleznicnej dopravy a pre tri vvhladové horizonty. Zaverom dopravno-kapacitného posudenia
bolo, zZe pritazenie dopravy, ktoré bude sposobené navrhovanou cinnostou, bude minimalne
a kapacitu najviac pritazenych kriZovatiek a obsluznych komunikacii je mozno hodnotit ako
akceptovatelnée.
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MZP SR taktiez neakceptuje pripomienku ohladom odbornej spésobilosti — v ramci dopravno-
kapacitného posudenia boli identifikovani jeho odborni spracovatelia.

e Nedostatocna a nespravne navrhnuta technoldgia spracovania spalin

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand technoldgia spracovania spalin je navrhnutd ako
viacstupnovy systém Ccistenia, zodpovedajuci najlepsim dostupnym technikam (BAT) pre
zariadenia na energetické zhodnocovanie odpadov. Technologické riesenie zahina
kombindciu: optimalizovaného spalovacieho procesu s regulaciou teploty a zadrzinej doby,
cyklonového odlucovania tuhych castic pri vysokych teplotach, reaktora s davkovanim
sorbentov na neutralizaciu kyslych plynov, tkanivového filtra na odlucovanie prachovych
Castic, tazkych kovov a produktov reakcii a opatreni na minimalizaciu tvorby a opdtovnej
syntézy PCDD/F. Sucastou technologie bude aj kontinualny analyzator surovych spalin zo
spalovacej komory s cielom presnejsej reguldcie celého systému cistenia spalin.

Na zaver uvadza, Ze cit.: ,, Predkladany projekt je typicky projekt s maximdlnym
ekonomickym zhodnotenim investicie pre investora — Slovnaft a.s., bez ohradu na ludi
a buduce generdcie. Hlavné ekonomické zhodnotenie spociva v obrovskej uspore
nakladov Slovnaftu na ndakup zemného plynu a este vdicsie prijmy sa ziskaju z platieb
obyvatelov celého zapadoslovenského kraja za spalovanie komundlnych odpadov
s vysledkom pokrytie nakladov na elektricku energiu a teplo pre Slovnaft a.s., bez
akéhokolvek prospechu pre obyvatelov mesta Bratislava. S istotou mozno konstatovat,
Ze zvySovanie zatazenosti izemia Bratislavy, realizovanim posudzovaného zameru, md
jednoznacne vyrazne negativny vplyv na sucasné aj buduce generdcie. Nemozno
suhlasit’ s tendencnymi tvrdeniami spracovatela zameru a podceiiovanim vplyvu
zariadenia ,,Centra energetického zhodnotenia odpadov”, resp. najvicsej spalovne
komunalnych, priemyselnych a nebezpecnych odpadov v Slovenskej republike. Ide
najmd o negativny vplyv na ich zdravie, ¢o sa moze prejavit” nielen okamZzite, ale najmd
v buducnosti na zdravi deti a budiicich generdcii.

Vyjadrenie MZP SR: Vplyvy navrhovanej cinnosti boli posudzované samostatne, ako aj
kumulativne v sulade s metodikou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a metodikou
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie, a to pre ovzdusie, hluk, dopravu aj zdravotné rizika.
Rozptylova Studia a jej dodatky vychadzaju z konzervativnych vstupov a zah¥naju aj buduci
scendr po roku 2030, ktory zohladnuje odstavenie existujucich zariadeni a realizdciu
planovanych opatreni v areadli navrhovatela. Kumulacia environmentdlnej a zdravotnej zataze
bola posudena v ramci rozptylovej Studie a studii HIA (spolu s ich doplneniami a dodatkami),
ktoré vyhodnocovali sucet existujuceho pozadia a prispevku navrhovanej cinnosti. Zo zdaverov
tychto studii nevyplyva vyznamny negativny vplyv navrhovanej cinnosti na kvalitu ovzdusia, ani
na zdravie obyvatel’stva. Technologické riesenie navrhovanej cinnosti splia poziadavky BAT
ajeho prispevok k imisnému zataZeniu dotknutého uzemia je v porovnani s celkovym
prispevkom navrhovatela nizky az zanedbatelny. Zo zaverov vypracovanych studii,
dopliujucich informacii a spravy o hodnoteni nevyplyva vyznamny negativny vplyv
navrhovanej ¢innosti na kvalitu ovzdusia, ani na zdravie obyvatelstva.

Dna 03. 11. 2025 bolo listom zo diia 30. 10. 2025 od OZ Hrad — Slavin doru¢ené na
MZP SR vyjadrenie k dopliiujucim informaciam k sprave o hodnoteni podla § 35 ods.
5 zékona, v ktorom uvadza nasledovné vyhrady (jednotlivé body uvidza MZP SR
v skratenom zneni):

e nestlad navrhovanej Cinnosti s izemnoplanovacou dokumentdciou hlavného
mesta.

Vyjadrenie MZP SR: K pripomienke ksiladu resp. nesiladu navrhovanej cinnosti
s uzemnoplanovacou dokumentaciou sa MZP SR vyjadrilo vyssSie v ramci tohto stanoviska.
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Navrhovana c¢innost sa navrhuje umiestnit' v existujucom priemyselnom areali navrhovatela.
Podla platného uzemného planu hlavného mesta Bratislavy v zneni jeho zmien a doplnkov je
rieSené uzemie charakterizované ako tizemie priemyselnej vyroby - kod 301 — plochy sluZiace
pre umiestiiovanie aredlov priemyselnej vyroby s pripadnym rizikom rusivého vplyvu na okolie.
Podla platnej nizemnoplanovacej dokumentacie je v tomto uzemi pripustné v obmedzenom
rozsahu umiestnovat zariadenia na spracovanie, upravu a nakladanie s odpadmi. Pojem ,,v
obmedzenom rozsahu ““ podla platného vizemného planu hlavného mesta Bratislavy v zneni jeho
zmien a doplnkov znamenad, Ze funkcie pripustné v obmedzenom rozsahu su: ,, funkcie, ktoré nie
su v rozpore s dominantnym funkcénym vyuzitim. Ich umiestiiovanie vsak musi byt posudzované
Jjednotlivo pre konkrétne tizemie na zaklade urbanistickych kritérii, vplyvu na Zivotné prostredie
i vlastnosti, potrieb a podmienok konkrétneho vzemia. * Z uvedeného vyplyva, ze pojem funkcia
pripustna v obmedzenom rozsahu neznamena, Ze navrhovand cinnost moze byt realizovana len
v obmedzenom rozsahu. Dominantné funkcné vyuzZitie rieSeného vizemia je priemyselnd vyroba.

Navrhovana c¢innost sa navrhuje umiestnit' v existujucom priemyselnom aredli navrhovatela.
Podla platnej uzemnoplanovacej dokumentacie mesta je riesené vizemie charakterizované ako
uzemie priemyselnej vyroby - kod 301 — plochy sliziace pre umiestiiovanie aredlov
priemyselnej vyroby s pripadnym rizikom rusiveho vplyvu na okolie. Podla platnej
uzemnoplanovacej dokumentdcie je vtomto uzemi pripustné v obmedzenom rozsahu
umiestnovat zariadenia na spracovanie, upravu a nakladanie s odpadmi. Pojem ,,v
obmedzenom rozsahu‘“ znamenad, ze funkcie pripustné v obmedzenom rozsahu su ,, funkcie, ktoré
nie su v rozpore s dominantnym funkcnym vyuzitim. Ich umiestnovanie vsak musi byt
posudzované jednotlivo pre konkrétne uzemie na zaklade urbanistickych kritérii, vplyvu na
Zivotné prostredie i vlastnosti, potrieb a podmienok konkrétneho uzemia.” Z uvedeného
vyplyva, ze pojem funkcia pripustnd v obmedzenom rozsahu neznamend, ze navrhovanda cinnost
moze byt realizovand len v obmedzenom rozsahu, musi byt v sulade s dominantnym funkcnym
vyuzitim a musi byt posudzovand jednotlivo pre konkrétne vuzemie, co je v pripade navrhovanej
cinnosti dodrzané. Dominantné funkcné vyuzitie rieSeného uzemia je priemyselnad vyroba.

o Umiestnenie navrhovanej &innosti na Zitnom ostrove, &o je v rozpore s Lex Zitny
ostrov.

e Nevhodné umiestnenie navrhovanej ¢innosti aj z hl'adiska jej umiestnenia na
environmentalne zat'azenom tzemi.

e Riziko dovozu odpadu zo zahranicia.

e Nedostatocne popisané nakladanie s produktmi spalovania — popol, popolcek,
Skvara.

e Nedostatocné popisanie zapojenia Zelezni¢nej dopravy.

e Nevhodné spracovanie spalin, ktoré nezabezpeci plnenie emisnych limitov
a neochrani obyvatel'ov Bratislavy pred negativnymi G¢inkami Skodlivych latok
na zdravie.

e Nedostatocné zhodnotenie rizik z hl'adiska zdkona ¢. 128/2015 Z. z.

e Vyuzitie tepla v navrhovanej ¢innosti.

Na zaver uvadza, Ze nad’alej nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti a uvadza, cit.
,,.zamer prevadzkovania CEZO v navrhovanej lokalite a v navrhovanom rozsahu, je
v rozpore s pravom obcanov Slovenskej republiky na prijatelné Zivotné prostredie,
zabezpecenym ustavou SR. Zamer je v rozpore s aktualnym smerovanim odpadového
hospodarstva, je v rozpore so zaujmami Bratislavéanov. Predstavuje environmentdlne
riziko, potencialna ohrozenie klimy a zdravia obyvatelstva Bratislavy a okolia. Pre
Bratislavu je zariadenie nepotrebné, nie je prinosom, naopak, je obrovskou a dalSou
environmentdlnou zatazou na dlhé desatrocia. *
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, e pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku k dopliujucim informdciam k sprave o hodnoteni, boli vo svojej
obsahovej podstate uvedené uz v stanovisku k sprave o hodnoteni, ktoré boli vyhodnotené
a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa v ramci vvhodnotenia odvoldva na vyssie uvedené
vyjadrenia.

16. Ing. Eva Grejtikovad, Fedinova 3a, 851 01 Bratislava (list zo dna 23. 04. 2025),
predmetné stanovisko je obsahovo totozné so stanoviskom OZ Hrad — Slavin.

Dia 03. 11.2025 bolo na MZP SR od Ing. Evy Grejtakovej (listom zo diia 30. 10.2026)
dorucené vyjadrenie k doplitujicim informaciam k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 5
zékona. Predmetné vyjadrenie je obsahovo totozné so stanoviskom k dopliujucim informacidm
k sprave o hodnoteni od OZ Hrad — Slavin.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie k stanovisku
s sprave o hodnoteni a k stanovisko k dopliujucim informaciam k sprave o hodnoteni od OZ
Hrad — Slavin, vzhladom na skutocnost, Ze obsah predmetnych stanovisk zostava nezmeneny,
s vynimkou minimalnych formalnych a stylistickych uprav.

17. Ing. Ladislav Hegyi, Palisady 47, 811 06 Bratislava (list zo dna 23. 04. 2025), vo
svojom stanovisku uvadza nasledovne pripomienky (vzhladom na rozsiahlost
stanoviska, ho MZP SR uvadza v skratenom zneni:

e Absencia realneho variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.

e Nevhodna lokalita, kde ma byt navrhovana ¢innost’ umiestnena.

e Zbyto¢nost’ navrhovanej ¢innosti, spojena s rizika potlac¢ania recyklacie, dovozu
odpadov zo zahraniCia a prispenia k neplneniu legislativnych cielov Eurdpske;j
unie a Slovenskej republiky.

e Nezohladneny resp. nedostato¢ne zohl'adneny legislativny rdmec Eurdpskej unie

a Slovenskej republiky.

Nedostato¢na zvozova §tadia.

Nedostato¢né vyhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zmenu klimy

Nedostato¢ne vypracovana klimaticka Stidia.

Nepostudenie anezohladnenie klimaticky lepSich alternativ k spalovaniu

zmesového komunalneho odpadu.

e Chybajiice informdacie o referencnych zariadeniach a chybajuce informéacie
z nich.

e Nedostatotné meranie emisii (napr. nemeranie bromovanych dioxinov,
chlorovanych dioxinov)

e Chybajlice vyhodnotenie nakladania so Skvarou, popol¢ekom a d’al§imi odpadmi,
ktoré budu vznikat’ prevadzkou navrhovanej ¢innosti.

e Chybajuca celkova bilancia perzistentnych organickych znecistujucich latok
(POPs).

e Nedostatocné hodnotenie vplyvov na l'udské zdravie (napr. podcenenie vplyvov
dioxinov, vychddzanie zo zastaralého hodnotenia toxicity dioxinov, nezaoberanie
sa predchddzanim vzniku dioxinov...)

e Nezohladnenie novych vedeckych poznatkov ako je mnapr. produkcia
mikroplastov pri spal’ovani plastového odpadu.

e Nedostatocné zhodnotenie moznych havarijnych situécii.

Na zaver uvadza, Ze nesuhlasi srealizdciou navrhovanej cinnosti aziada o vydanie
nesthlasného zavere¢ného stanoviska ato prave na zdklade vysSie uvedenych doévodov.
Stcastou stanoviska bola aj priloha €. 1 ,, Priklady potlacania triedeného zberu a recyklacie
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zariadeniami na spalovanie odpadov s vyuzitim energie v Europe* a priloha €. 2 ,, Priklady
negativneho vplyvu spalovni odpadov na klimu a opatreni voci nim .

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, e pripomienky a poziadavky, ktoré boli uvedené
v predmetnom stanovisku, boli vo svojej obsahovej podstate uvedené aj v stanoviskach od
dotknutej verejnosti, ktoré boli vyhodnotené a popisané vyssie v tejto kapitole. MZP SR sa
v ramci vvhodnotenia odvolava na vyssie uvedené vyjadrenia.

18. Mgr. Martin Hojsik, Podjavorniskej 7, 811 03 Bratislava (list zo dna 23. 04. 2025),
predmetné stanovisko je obsahovo totozné so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie k stanovisku od Ing.
Ladislava Hegyiho.

19. Ing. Veronika Basta, Narcisova 32B, 900 41 Rovinka (list zo dna 23. 04. 2025), vo
svojom stanovisku uvadza pripomienky k predlozenym stdiam, ktoré tvorili prilohy
spravy o hodnoteni, a to k:

o dopravno-kapacitnému posudeniu — uvadza, ze rozvoj infrastruktiry (D4 a R7)
zvysil atraktivitu obce Rovinka, ¢o prindsa d’alSiu vystavbu a naroky na dopravu.
Miestni obyvatelia sa uZ teraz st'azujil na negativne vplyvy tranzitnej dopravy na
svoje domovy, pricom planovany dovoz odpadu do spalovne by znamenal d’alSiu
zataz v podobe priemerne 48 kamionov denne. Obec sa preto obava zhorSenia
bezpecnosti a plynulosti premavky, ako aj d’alSiecho poskodzovania infrastruktary
na ceste 1/63. Obec zaroven planuje d’al§i izemny rozvoj a novy vystavbu.

Vyjadrenie MZP SR: Priemernd intenzita 48 ndkladnych automobilov/deri sa v dopravno-
kapacitnom posudeni uvadza pri 100 % dovoze odpadov cestnou dopravou. Pri kombinacii so
zeleznicnou dopravou to je cca 24 ndakladnych automobilov/den a dalsich cca 21 nakladnych
automobilov/den pre odvoz odpadov vznikajucich pri prevdadzke navrhovanej Ccinnosti
a prepravu surovin. V ramci dopravno-kapacitného posudenia bolo taktiez tento prirastok
vyéisleny pri Rovinku na tirovni 1,52 %. MZP SR ale napriek tomu urcilo v ramci casti VI-3
tohto zdverecného stanoviska podmienku ,,Pre prevadzku navrhovanej cinnosti vykondvat
dostupné logistické opatrenia veduce k vyuzivaniu kombinovanej dopravy (cestna doprava a
Zeleznica) s uprednostiiovanim zeleznicnej prepravy, a ktoré budu optimalizovat' cestnii
prepravu a jej trasovanie, aby sa dopravnd cestnd zataz v citlivych usekoch v ramci dostupnych
moznosti minimalizovala.” MZP SR si taktiez dovoluje uviest, Ze aj planovanie dalSieho
uzemného rozvoja a novej vystavby ma respektovat existujuce podmienky v uzemi, t. j.
pritomnost existujiiceho priemyselného celku — rafinérie.

o rozptylovej Studii —uvéadza, Ze v rozptylovej $tadii chyba zaradenie obce Rovinka
do priameho posudzovania a je v nej nedostato¢ne rieSeny vplyv jemnych (PMzs)
a ultrajemnych ¢&astic, ¢o je v rozpore so smernicou & 2024/2881. Ziada
o doplnenie tdajov o benzéne a prehodnotenie vysky komina (60 m), ktorad
vzhl'adom na Casté inverzie a prevladajici severozapadny vietor nemusi byt
dostato&na pre bezpeény rozptyl skodlivin. Dalej uvadza, ze dotknuta lokalita je
uz dnes extrémne zat'azena Sirokou zmesou organickych latok (vratane benzénu,
fenolu a styrénu), o potvrdili aj analyzy, ktoré si nezavisle dala vypracovat’ obec
Rovinka. Dalej uvadza, ze ziada komplexné rieSenie (vratane online monitoringu
pre obCanov a vypracovania Planu riadenia zépachu), aby nedochadzalo
k d’alSiemu prehlbovaniu sucasného nepriaznivého stavu z hl'adiska zépachu.
Dalej uvadza, Ze existujuca rafinéria uz teraz produkuje polovicu emisii NO»
v Bratislave, ¢o v kombinécii s prchavymi latkami a slne¢nym ziarenim vedie
k ¢astému vzniku fotochemického smogu a prekracovaniu limitov ozdénu.
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Navrhovana Cinnost’ tento stav zhor$i, ¢o moze viest k CastejSim smogovym
situdcidm s negativnym dopadom na zdravie obyvatelov v celej aglomeracii.

Vyjadrenie MZP SR: Obec Rovinka je zahrnutd do rozptylovej Stidie, doplnenia k rozptylovej
Studii a dodatku o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881, a to ako sucast vypoctovej plochy,
pre ktoru su dostupné rozptylové mapy, a zaroven su v tejto lokalite stanovené aj dva referencné
body, konkrétne Zakladna skola a Pippi — detské centrum a jasle.

Doplnenie k rozptylovej studii a dodatok o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881 obsahuju
vypocet a hodnotenie prispevkov pre znecistujuce latky PM> s a benzén, u ktorého je potrebné
zdoraznit, Ze pre novu technologiu nie je zo zakona sledovanou emisiou (pre spalovne je
vyhodnocovana emisia TOC), na zaklade pozZiadavky tak bol hodnoteny u benzénu len prispevok
inych zdrojov znecistovania ovzdusSia v prevadzke navrhovatela. Zaroven sa v predmetnom
doplneni a dodatku reflektuje aj na poziadavku na vypocet a hodnotenie prispevkov PMio a SO>
vyjadrenych ako denny priemer. Akceptovatelnost navrhovanej vysky komina (60 m) bola
v sulade s metodickym postupom preverena matematickym modelovanim, pricom s ohladom na
to, zZe v platnosti je starsi metodicky postup, ktory nie plne zohladnuje poziadavky novej
legislativy, a v priprave je novd metodika, ktora uz noviu legislativu sice reflektuje, ale nie je
eSte schvalena, spracovatel rozptylovej studie zvolil osobitny pristup, kedy obe metodiky podla
uvazenia kombinoval, co zahrna aj pouzitie prisnejsich ,, limitnych* hodnot (tzv. ,,S* hodnot)
pre posudenie dostatocnosti navrhovanej vysky komina podla novej metodiky. Podla doplnenia
k rozptylovej Studii navrhovana vyska komina pri zniZenej spracovatelskej kapacite (60m)
a upravenych parametroch (zniZeny vnutorny priemer komina z 2,85 m na 2,2 m) pri
zohladneni okolitej zastavby a vySok jestvujucich okolitych kominov, ktoré emituju rovnaké
znecistujuce latky, je postacujuca.

Pre modelovanie budiceho stavu — stavu po vybudovani navrhovanej cinnosti a jej uvedeni do
prevadzky boli do matematického modelu zahrnuté tie existujuce zdroje, ktorych prevadzka sa
predpokladand aj v rokoch 2030 a 2040. Do zdrojov znecistovania ovzdusia prevadzkovanych
navrhovatelom nebola zahrnuta stara spaloviia kalov, ktorej prevadzka bude po uvedeni
navrhovanej cinnosti do trvalej prevadzky, ukoncend. PozZiadavka na ukoncenie prevadzky
existujucej spalovne kalov je zahrnuta do podmienok uvedenych v bode VI. 3 tohto zaverecného
stanoviska.

Zmeny pachovej situacie v okoli arealu navrhovatela boli hodnotené prostrednictvom imisii
amoniaku (NH3) a sulfanu (H>S), pricom imisie H>S navrhovana cinnost neovplyvni. V pripade
NH3; je emisia zo spalovania odpadu spojena len s prebytkami cinidla pre prevadzku DeNOx
systému, ktory sluzi ako sekundarna technika na zniZovanie emisii NOx (davkovany je roztok
mocoviny alebo amoniaku). Ako taku je tuto emisiu mozné efektivne obmedzovat' volbou
konkrétneho zariadenia a optimalizaciou jeho prevdadzkovania. Uvedené bude zabezpecované
u novej prevadzky aj dalsimi opatreniami na predchadzanie emisii zapachajucich latok, ako su
napr. inStalacia komplexného odvetravacieho systému pre priestory prevadzky navrhovanej
¢innosti, ktory odsavany vzduch bude odvadzat k jeho pouzitiu ako spalovacieho vzduchu.

Zo zaverov doplnenia k rozptylovej studii vyplyva, Ze posudenie miery obtazZovania zapachom
z aredlu navrhovatela bolo v pripade aktudlneho stavu, tak v pripade hodnoteného stavu,
hodnotené prostrednictvom pachovych markerov (H>S a NH3) a porovnanim hodnot prvého
pachového vnemu s vypocitanou koncentraciou v okoli hodnoteného zdroja, resp. prispevku
navrhovanej cinnosti pri znizenej spracovatelskej kapacite. Ani v jednom zo zvolenych
referencnych bodoch nebola dosiahnuta hodnota prvého vnimatelného pachového vnemu
tychto markerov.
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Vo vztahu k poZiadavke na vypracovanie Planu riadenia zapachu, MZP SR uvddza, Ze
navrhovatel’ predlozi v dalsom stupni Plan riadenia zdpachu na schvalenie prislusnému
povolujucemu organu.

e klimatickej §tidii — zo za¢iatku uvadza, Ze podl'a Lex Zitny ostrov je modernizéacia
zariadeni mozna len pri dosiahnuti vysSieho stupfia ochrany vod a odstraneni
povodnych zdrojov znecistenia. Zostdva vSak nejasné, ako Cerpanie podzemnej
vody v ramci hydraulickej ochrany ovplyvni hladinu vody v domovych studniach.
Presnd Specifikacia protihavarijného zabezpeCenia a mnozstva nebezpecnych
latok budt uréené az v d’al$ich stuptioch projektovej dokumentacie. Dalej uvadza,
ze dotknuta lokalita Celi kritickej zraniteI'nosti voc¢i klimatickym zmenam. Podl’a
analyz sa nachadza v najvysSom, 10. stupni ohrozenia extrémnymi horti¢avami
asuchom, ¢o modze vyrazne ovplyvnit bezpecnost' a efektivitu prevadzky
navrhovanej Cinnosti. Naopak, riziko extrémnych zrazok je v tejto oblasti
vyhodnotené ako nizke (1. stupen).

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel je povinny dodriiavat ustanovenie Lex Zitny ostrov
a zdaroven ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z.. Vzhladom na polohu a charakter navrhovanej
cinnosti, ktord sa nachdadza v CHVO Zitny ostrov, navrhovatel poZiada prislusny orgdn Statnej
vodnej spravy o zavizné stanovisko podla ust. § 16a zdkona ¢. 364/2024 Z. z., ¢o MZP SR
zahrnulo do navrhu opatreni a podmienok uvedenych v casti VI. 3 tohto zaverecného
stanoviska. MZP SR zdrover uvddza, e navrhovand cinnost bude umiestnend v aredli
navrhovatela, v ktorom (v areadli) je uz zavedeny aktivny systéem HOPV. Hlavnym cielom
systému HOPV je zabezpecenie a ochrana zdsob podzemnej vody v hornej ¢asti Zitného ostrova
pred znecistenim volnymi ako aj vo vode rozpustenymi ropnymi latkami z aredlu navrhovatela
a postupnd sandcia starsieho znecistenia horninového prostredia a podzemnej vody.
Zakladnym principom funkcie systemu HOPYV je stalym sanacnym cerpanim podzemnej vody
vytvarat' velkoplosnui uzavretu hydraulicku depresiu zabranujicu uniku znecistenia v podobe
volnych ropnych latok na hladine podzemnej vody, ako aj ropnych latok rozpustenych vo vode
mimo aredl navrhovatela.

e Studii HIA — uvadza, Ze obce Rovinka a Dunajskd LuZzn4 prechadzaju prudkym
rozvojom s rychlo rastucim podielom mladej populacie v predproduktivnom
veku. Hodnotenie redlnych dopadov na zdravie tychto obyvatelov je vSak
metodicky naro€né a zatazené Statistickymi chybami, Co staZuje presné
predpovedanie zdravotnych rizik pre tato Specificki skupinu. Uvadza, Ze
obyvatelia st vystaveni ,,nedobrovolnej expozicii* Skodlivin z ovzduSia, ktoré
pochadzaju z domindnt rafinérie navrhovatela a zariadenia na energetické
zhodnotenie odpadov spolo¢nosti OLO a.s., ale aj z hustej dopravy na okolitych
dialniciach a rychlostnych cestach. Vzhl'adom na obrovsky objem vzduchu, ktory
Clovek pocas zivota vdychne, a schopnost’ Skodlivin prenikat’ priamo do krvi
a organov, je nevyhnutné chranit’ kvalitu ovzdu$ia v lokalitdich s dlhodobym
pobytom I'udi a predchddzat’ chronickym porucham zdravia.

Vyjadrenie MZP SR: Stidia HIA a doplnend $tidia HIA boli vypracované odborne spésobilou
osobou a boli spracované v sulade s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie. Ich obsah
a Struktura primerane zodpovedda bodom, ktoré su uvedené v prilohe citovanej vyhlasky. Ako
vyplhyva z doplnenej studie HIA pre zhodnotenie zdravotnych rizik zo znecistenia ovzdusia bola
pouczité metodika US EPA. Pri vypocte rizika boli pre hodnotenie pouzité vypocitané priemerné
rocné koncentracie celkom 17 znecistujucich latok, ktoré sa mozu vyskytovat' v sledovanych

referencnych bodoch ako sucet sucasného pozadia a prispevku z navrhovanej cinnosti.
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S ohladom na uvedené MZP SR uvadza, Ze sucasné zdroje znecistovania ovzdusia boli naleZite
zohladnené.

Dalej sa vyjadruje k otazke prevencie zavaznych priemyselnych havarii a uvadza, ze
sprava o hodnoteni podceniuje rizika spojené s blizkostou existujiceho aredlu
navrhovatel'a, kde bolo identifikovanych 32 nebezpecnych technoldgii. NajhorSie
scenare, ako napriklad vybuch etylénovej jednotky, moézu vyvolat’ tlakova vinu
s dosahom az 1 628 metrov, ¢o ohrozuje vSetky okolité prevadzky. Uvadza, Ze
navrhovana cinnost’ navyse nereSpektuje potrebné bezpecnostné vzdialenosti podla
zékona €. 128/2015 Z. z. a planuje vystavbu priamo v ochrannom pasme ropovodov.
Taktiez mé za to, ze hygienické a ochranné pasmo z roku 1979 (1 000 metrov) je
neaktualne a nedostato¢né pre ochranu sucasnych komunit. Situaciu zhorsuje vysoka
miera ohrozenia lokality extrémnymi horucavami a suchom (10. stupen), ktoré moézu
naru$it bezpeén prevadzku zariadeni. Ziada prehodnotenie bezpe¢nostnych zon
a vypracovanie novej analyzy nebezpecenstva pre pripad mimoriadnych udalosti.

Na zaver uvadza, ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti, z hladiska uz
existujucej zat'aze v dotknutom uzemi na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Vyjadrenie MZP SR: Zikon ¢. 128/2015 Z. z. upravuje podrobné kvantitativne hodnotenie
rizika zdvaznych havarii, zaradenie podniku do prislusnej kategorie a spracovanie
bezpecnostnej dokumentdcie, pricom tento proces je viazany na nasledné povolovacie konanie
(v ramci integrovaného povolovania) a na redlne skladované mnozstva nebezpecnych latok
a odpadov v prevadzke. Navrhovana cinnost bude predstavovat technologicku sucast

existujuceho podniku spolocnosti navrhovatela, ktory je uz v sucasnosti zaradeny do kategorie
B podla zakona ¢. 128/2015 Z. z.

Vstupné odpady budu spracovdavané v kontrolovanom rezime, v uzavretych technologickych
systemoch, bez dlhodobého skladovania velkych objemov nebezpecnych latok, pricom ich
vilastnosti budu zohladnené v ramci bezpecnostnej dokumentacie aktualizovanej pred uvedenim
zariadenia do prevadzky. Navrhovatel preto bude riesit a hodnotit riziko/rizikda v oblasti
prevencie zdvaznych priemyselnych havarii, vratane pripadného prehodnotenia zaradenia
podniku, v ramci ndslednych povolovacich konani, v sulade so zakonom ¢. 128/2015 Z. z. Tento
postup zodpoveda ustalenej praxi. Z dokumentdcie, ktora je sucastou administrativneho spisu
vo veci navrhovanej cinnosti vyplyva, ze v pripade navrhovanej cinnosti boli rizika havarii
identifikované a kvalitativne vyhodnotené, su navrhnuté technické a organizacné opatrenia na
ich minimalizdciu, vratane prevadzkovych predpisov, planov udrzby, havarijnych postupov
a evidencie poruchovych stavov. Takéto opatrenia su plne v sulade s poziadavkami pravnych
predpisov v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ochrany vod, ochrany ovzdusia
a prevencie zavaznych priemyselnych havarii.

K vyjadrenej pochybnosti o aktualnosti ochranného a hygienického pasma vytyceného v roku
1979, MZP SR uvadza, Ze platnost, rozsah a pripadnd aktualizicia ochrannych pdsiem s
wlucne v posobnosti prislusnych orgdanov verejnej spravy a nie su v posobnosti navrhovatela
a zaroven nie su predmetom konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Z dokumentacie, ktora je sucastou administrativneho spisu vo veci navrhovanej cinnosti
(sucastou ktorej su aj odborné Studie) vyplyva, ze navrhovanda cinnost je vhodne umiestnena
v existujucom priemyselnom areali navrhovatela. Odborné studie spracované pre ucely
navrhovanej cinnosti hodnotili kumulativne vplyvy vSetkych cinnosti v areali navrhovatela,
ako aj cinnosti v sirsom okoli rieseného uzemia znecistovania ovzdusia ako aj vplyvy.
Kumulativne hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti nepreukdzalo také negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a pohodu a zdravie obyvatelov,
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ktoré by odovodnovali vydanie nesuhlasného zdverecného stanoviska s realizdaciou
navrhovanej ¢innosti.

20. Dorota Osvaldova, Begoniova 28C, 821 07 Bratislava (ako splnomocnenec spolocného
podania) (list zo dna 22. 04. 2025), vo svojom stanovisku uvadza nasledovné
pripomienky:

1. zbyto¢nost’ navrhovanej Cinnosti, vzhl'adom na existenciu mestskej spalovne,
mozného dovazania zahrani¢ného odpadu, tlaku na tvorbu odpadu aby bolo fungovanie
navrhovanej Cinnosti ekonomické, zhorSenie kvality ovzduSia a taktiez aj smer
europskej a slovenskej politiky, ktory sa sustred’'uje na zvySovanie miery recyklacie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze vybudovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov
nie je v priamom rozpore so smerovanim europskej a slovenskej legislativy ohladom
odpadového hospodarstva. Navrhovana cinnost' ma predstavovat doplnkovu infrastrukturu pre
zvySkovy nerecyklovatelny odpad a nenahradza ani neoslabuje systémy triedeného zberu,
recyklacie ¢i biologického zhodnocovanie. K otazkam mozného dovazania odpadu, ¢i zhorsenie
kvality ovzdusia v dotknutom vizemi sa MZP SR uz vyjadrilo v ramci vyssie dorucenych
stanovisk, ktoré obsahovali obsahovo podobné pripomienky.

2. V ramci hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol vyhodnoteny kumulativny
vplyv uz existujucich zatazi.
Vyjadrenie MZP SR: Kumulativne a synergické vplyvy sii v procese posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zzivotné prostredie a zdravie ludi posudzované prostrednictvom
Jednotlivych odbornych studii. MZP SR md za to, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov boli
zohladnené vyhodnotené kumulativne aj synergické vplyvy navrhovanej ¢innosti v primeranom
rozsahu.

3. Dokumenticia obsahuje viacero faktickych a odbornych chyb, napr. pri vypocte
emisii sklenikovych plynov. Ziada vypracovanie novej spravy o hodnoteni nezavislym
odbornikom.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvdidza, Ze kvypoctu emisii sklenikovych plynov sa jeho
spravnosti sa vyjadrilo v ramci vyssie dorucenych stanovisk v tejto kapitole.

4. Obyvatelia v mestskej Casti Bratislava-Vrakuna a Bratislava-Podunajské Biskupice
uz teraz pocituju silny zépach spésobenym spolocnost'ou navrhovatel'a. Navrhovana
¢innost’ by este viac umocnila uz existujici zapach spal'ovanim ré6znorodého odpadu.

Vyjadrenie MZP SR: V ramci vysledkov procesu posudzovania vplyvov nebolo identifikované,
ze by sa realizaciou navrhovanej cinnosti zhorsila pachova situacia v dotknutom uzemi.
Pachové zatazenie v dotknutej oblasti je viazane na existujuci rafinériu (s charakteristickym
a Specifickym zapachom) a realizacia navrhovanej cinnosti nebude predstavovat zdroj
obdivnych pachovych latok, ktory by umocnil resp. zhorsil sucasnu situdciu.

5. Do pozornosti ddva informaciu o peticii proti realizacii navrhovanej ¢innosti, kde je
vyjadreny negativny postoj obyvatel'ov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie informdciu o peticii na vedomie a uvadza, Ze k jej obsahu
sa vyjadruje nizsie v ramci tejto kapitoly.

Na zaver vyjadruje nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze v ramci posudzovania vplyvov

neboli identifikované také vplyvy, ktoré by spolocensky predstavovali neprijatelné riziko
vazneho poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia ¢i zdravia obyvatelstva.
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21. Mestskd ast’ Bratislava-RuZinov (list &. OOTZP-OZP/4264/16967/2025/GrM zo dia
22.04. 2025), vo svojom stanovisku odporuc¢a prehodnotit’ pldnovant kapacitu
navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka bola akceptovand a MZP SR sihlasilo s realizdciou
navrhovanej ¢innosti so znizenou kapacitu navrhovanej ¢innosti na 70% povodne navrhovanej
kapacity (316 700 t/rok), t. j. na 220 000 t/rok.

Uvadza, ze zasadne nesuhlasi s dovozom odpadu zo zahraniCia a Ziada by bolo pre
navrhovatel'a zavézné znizenie celkovych emisii priemyselného podniku navrhovatela
0 20 % (teda tak, ako to navrhovatel’ deklaruje v predlozenej dokumentacii).

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel viackrdt uviedol, ze dovoz odpadu zo zahranicia nepldnuje.
Uvedené je preukazané tiez zvozovou Studiou, ktora ako zvozovy region uvadza pri komundlnom
odpade uzemie Styroch krajov, Bratislavského, Trnavského, Nitrianskeho a Trencianskeho a pri
nebezpecnom odpade je zvozovy region vymedzeny celym uzemim Slovenska. Z uvedeného
vyplyva, Ze navrhovana cinnost's dovozom odpadu zo zahranicia nepocita.

Dalej pozaduju vypracovanie dopravno-kapacitného posudenia existujucich
komunikacii ako st VI¢ie hrdlo, Lieskovska Slovnaftska cesta s napojenim na cesty 1/63
ako aj novo vybudovanej D4, kde mestska Cast’ odporucala dopravné napojenie z juznej
Casti obchvatu D4. Zaroven ziadajii maximalizovat’ prevoz odpadu Zelezni¢nou cestou.

Vyjadrenie MZP SR: Prilohou spravy o hodnoteni bolo dopravno-kapacitné posiidenie, ktoré
vyhodnocuje dopravné napojenie navrhovanej cinnosti aj pri najnepriaznivejsom scenari bez
vyuzitia zeleznicnej dopravy, pricom podla zaverov dopravno-kapacitného posudenia
pritazenie dopravy novo generovanej navrhovanou cinnostou je minimalne a kapacitu najviac
pritazenych krizovatiek na obsluznych komunikdciach mozno hodnotit ako akceptovatelnu. Vo
vztahu k poZiadavke na maximdlne vyuZivanie Zeleznicnej dopravy, MZP SR uvadza, Ze
navrhovatel’ uvazuje s dovozom odpadu zeleznicnou dopravou v objeme cca 50 % a zaroven
nevylucuje zvySenie tohto podielu v budicnosti, co mozno povazovat za pozitivny predpoklad
pre dalsie znizovanie vplyvov dopravy.

V ramci spravy o hodnoteni taktieZ zZiadajii dopracovat’ ako sa bude skladovat’ popoléek
a Skvara, priCom pozaduju aby boli uzavreté v izolovanych priestoroch. Taktiez Ziadaja
detailne vysvetlit' sposoby nakladania so vSetkymi produktami po spalovani, vratane
sposobov ich prepravy a nasledného vyuzitia alebo likvidacie.

Vyjadrenie MZP SR: So zvyskami po spalovani (Skvara, hruby popol a jemny popolcek) sa
bude nakladat technicky Standardnym sposobom, s dorazom na uzavreté skladovanie
a minimalizdaciu prasnosti. Hruby popol bude skladovany v troch silach s objemom po 450 m?
a jemny popolcek v jednom sile s objemom 450 m> pricom vsetky sila budu vybavené filtraciou
na obmedzenie fugitivnych emisii. So vznikajucimi zvyskami podla ich viastnosti sa bude
nakladat’ v sulade so zakonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a budu odovzdané iba opravnenej osobe.

Na zaver pozaduja, aby oba varianty navrhovanej ¢innosti plnili emisné limity na irovni
najlepSich dostupnych technik v zmysle platnych pravnych predpisov.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel je povinny plnit vietky poZiadavky, ktory pre neho vyplyvajii
z platnych pravnych predpisov. MZP SR taktiez uvddza, Ze obidva spésoby Cistenia spalin sii
v sulade s najlepsou dostupnou technikou (BAT) a su schopné zabezpecit plnenie emisnych
limitov podla Vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2019/2010 z 12. novembra 2019,
ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisidach stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pre spalovanie odpadu.
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22. Obec Rovinka (list ¢. 3178/2025 zo dna 23. 04. 2025) predmetné stanovisko je
obsahovo totozné so stanoviskom Ing. Veroniky Basty.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie k stanovisku od Ing.
Veroniky Basty.

23. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (list ¢. MAGS OFEaTl 51704/2025-
145125 zo dna 22. 04. 2025), vo svojom stanovisku uvadza, ze ako organ uzemného
planovania doposiall neboli poziadany o vydanie zavdzného stanoviska k suladu
navrhovanej ¢innosti s uzemnopldnovacou dokumentéciou.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, ze navrhovatel poZiada o takéto
zavdzné stanovisko v dalSom stupni povolujuceho konania, kedZe je to legislativna poZiadavka,
ktord musi byt splnena.

V pripade suhlasu s navrhovanou ¢innostou ziada na vhodnych miestach realizovat
vysadbu travnatych ploch z drevinami.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptované a predmetnd pozZiadavka je premietnuti do podmienok
v casti VI. 3 tohto zaverecného stanoviska.

V pripade vydania sthlasného zavereéného stanoviska Ziada realizovat navrhovanu
innost’ tak aby spiiala platnt pravnu legislativu a aby bol navrhovatel’ zaviazany
dodrziavat’ podmienky, ktoré vyplynuli z doruc¢enych stanovisk, spravy o hodnoteni
a jej jednotlivych priloh.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel musi dodrziavat poZiadavky, ktoré pre neho vyplyvajii
z platnych legislativnych predpisov. PoZiadavky z dorucenych stanovisk, spravy o hodnoteni
a jednotlivych studii, ktoré boli relevantné k predmetu navrhovanej cinnosti MZP SR uviedlo
v ramci podmienok v casti VI.3 tohto zdverecného stanoviska.

Ziada aktualizovat §tadiu HIA v zmysle novych odportéani WHO od roku 2021.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptované. Doplnend stidia HIA bola na MZP SR dorucend diia
09. 09. 2025 a tvori podklad pre rozhodnutie vo veci.

V navrhovanej ¢innosti zZiadaji zhodnocovat’ odpady iba z prevadzky navrhovatela
a odpad vyprodukovany na uzemi Slovenskej republiky v rdmci zvozovej oblasti a tejto
podmienke prisposobit’ celkovu kapacitu navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: Kapacita navrhovanej cinnosti bola znizend na 220 000 t/rok. MZP SR
uvadza, zZe zavdzok kzmiZeniu kapacity zariadenia navrhovanej cinnosti uviedlo v ramci
podmienok v casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

Na dovoz odpadu do navrhovanej ¢innosti Ziadaji vyuzivat' v rozsahu minimalne 75 %
kol'ajovu Zeleznicu. V ramci celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej c¢innosti
ziadaju brat’” do uvahy predloZené resp. existujuce zariadenia uréené na energetické
zhodnotenie odpadov a zariadenie uréené na spoluspal’ovanie odpadov.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel deklaruje, ze bude na prepravu odpadov vyuZivat aj
zZeleznicnu dopravu. Podla spravy o hodnoteni sa predpoklada, Ze cca 50 % odpadu sa bude
privazat Zeleznicou, co vyznamne zvySi efektivnost a znizi energeticki ndarocnost prepravy
odpadov. V tejto suvislosti sa v uvazovanej lokalite vystavby predpoklada vybudovanie dvoch
kolaji — jednej na vykladku vagonov s prichadzajucim odpadom a druhej na nakladku a odvoz
vytriedeného odpadu a popola zo spalovacieho procesu. To moze v buducnosti viest aj
k zvyseniu podielu dopravovaného odpadu po Zeleznici nad 50 %.

Upozorniujli, Ze navrhovand ¢innost’ je umiestneni v CHVO Zitny ostrov a Ziadaju
dodrziavanie Lex Zitny ostrov.
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Vyjadrenie MZP SR: K pripomienkam ohladom umiestnenia navrhovanej cinnosti v CHVO
Zitny ostrov sa MZP SR vyjadrovalo uz vyssie v ramci tejto kapitoly a plne sa odvoldva na svoje
predosle vyjadrenia.

V zmysle § 5 zdkona €. 364/2004 Z. z. ziadaji dostatocne preukazat’ kvalitu vod v ramci
dlhodobého monitoringu a upozoriiuji na potrebu poziadat’ prislusny organ Statnej
vodnej spravy o vydanie zavdzného stanoviska v zmysle § 16a zédkona ¢. 364/2004 Z. z.

Vyjadrenie MZP SR: Postup podla § 16a zdkona & 364/2004 Z. z. prebieha az po posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, a to aj na zdklade skutocnosti, ze v zmysle § 16a ods. 2 zakona
¢. 364/2004 Z. z. sa k Ziadosti o vydanie zavdizného stanoviska prilozi projektova dokumentdacia
innosti. MZP SR tuto poZiadavku zahrnulo do podmienok uvedenych v casti VI3 tohto
zdverecného stanoviska.

24. Juraj Mikulasek (list zo dna 23. 04. 2025), predmetné stanovisko je obsahovo totozné
so stanoviskom Ing. Ladislava Hegyiho a Mgr. Martina Hojsika.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa v plnom rozsahu odvoldva na vyjadrenie k stanovisku od Ing.
Ladislava Hegyiho.

25. Mgr. Michal Kica, Sevéenkova 31, 851 01 Bratislava (list zo diia 23. 05. 2025), vo
svojom stanovisku uvadza, ze v pripade schvalenia iného ako nenulového variantu
navrhovanej Cinnosti pozaduje aby bol v podmienkach zdvere¢ného stanoviska
jednoznacéne vyluceny dovoz odpadov zo zahraniCia, a to v ureni rozsahu zvozovej
oblasti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa ku poziadavke na urcenie podmienky o vyliicenie dovozu
odpadov zo zahranicia uz vyjadrilo vyssie v ramci tejto kapitoly.

Dalej uvadza pripomienky k zvozovej $tadii, a to:

e Zvozovy okruh I. (okres Pezinok, Malacky, Senec) je pre navrhovanl ¢innost’
nerealny.

e Existujuce zariadenie na energetické zhodnotenie odpadov spolo¢nosti OLO a.s.,
bude potrebovat’ eSte vacsi zvozovy region ako je Bratislava spolu so zvozovym
okruhom I (okres Pezinok, Malacky, Senec)

e Navrhovanou ¢innostou by bol poruSeny princip blizkosti, t. j. nakladanie
s odpadom ¢o najblizsie k mieste jeho vzniku.

e Existujuce zariadenia na spoluspalovanie odpadov neboli zohladnené
v zvozovom okruhu.

e Prva progndza o postupnom naraste celkového mnozstva komunalneho odpadu je
chybnd, kedze nezohladiiuje trendy a povinnosti zvySovania miery triedenia
arecyklacie.

e Ajnazaklade zaverov druhej prognozy tvorby komunalneho odpadu do roku 2035
sa ukazuje nadbyto¢nost budovania d’alSicho zariadenia na energetické
zhodnotenie komunalnych odpadov, ktora by bola nadbytoc¢na.

Vyjadrenie MZP SR: K obsahovo predmetnym pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo uz vyssie
v ramci tejto kapitoly, a to v ramci vyjadrenia k stanovisku od Priatelov Zeme-SPZ. MZP SR
sa v plnom rozsahu odvolava na toto vyjadrenie.

Dalej svoj nestihlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti odévodnuje:

e Nadbyto¢nostou navrhovanej ¢innosti v meste Bratislava, ktoré uz ma svoje
energetické zariadenie na zhodnocovanie odpadov.

e Rozporom  umiestnenia  navrhovanej  Cinnosti s uzemnoplanovacou
dokumentéaciou mesta Bratislava.
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e Mnozstvom vzniknutého popola a Skvary; taktiez pozaduje vylicenie popolceka
ako ostatného odpadu.

e Vyrobena elektrina ma dvojnasobne vécsiu uhlikova stopu, ako je priemer pri
beznej vyrobe v Eurdpskej tnii.

Vyjadrenie MZP SR: K obsahovo rovnakym pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo uz vyssie
v ramci tejto kapitoly, a to napr. v ramci vyjadrenie k stanovisku od OZ Hrad — Slavin. MZP SR
sa v plnom rozsahu odvolava na toto vyjadrenie.

Taktiez mé vyhrady k sprave o hodnoteni, kde sa podl'a jeho nazoru nachadza mnozstvo
zvadzajucich informacii (napr. moznost’ odstranovania a rieSenia environmentalnych
zatazi, podcenovania a zl'ahCovanie vplyvu navrhovanej Cinnosti, tvrdenie, Zze sa
realizdciou navrhovanej ¢innosti zlepsi kvalita ovzdus$ia a pod.) Ako d’alSie vyhrady
uvadza:

e Nedostatocné posudenie dopravy v dopravno-kapacitnom posudeni s tym, ze ako
hlavny problém vnima odhad poctu aut nie je overeny vypoctom opravnenej
osoby.

e Nedostatocna a nespravne navrhnuta technoldgia spracovania spalin.

Vyjadrenie MZP SR: K obsahovo rovnakym pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo uz vyssie
v ramci tejto kapitoly, a to napr. v ramci vyjadrenie k stanovisku od OZ Hrad — Slavin. MZP SR
sa v plnom rozsahu odvoldva na toto vyjadrenie.

Dalej uvadza, Ze nesthlasi so spdsobom spracovania klimatickej §tidie a ma zato, Ze je
vypracovand tendenc¢ne, nezohladnujuc aktudlne relevantné vstupné veliCiny
a porovnava dopady navrhovanej ¢innosti na klimu len sjednym ato najhor$im
scenarom v hierarchii nakladania s odpadmi, a to so sklddkovanim bez Gpravy odpadov.
Uvadza, konkrétne body, v ¢om je vypocet predpokladané znizenia emisie CO-
tendencny a nespravny:

a) Vypocet je jednostranny a neobjektivny — porovnava energetické zhodnotenie
odpadov s variantom skladkovania.

b) Vypocet uhlikovej intenzity navrhovanej Cinnosti je nespravny, pretoze nebol
pouzity spravny emisny faktor.

c) Vypocet uhlikovej intenzity nakupenej elektrickej energie nereflektuje redlne
emisné faktory v elektrickej sieti na Slovensku ani priemerny emisny faktor
v Europe.

d) Vypocet uhlikovej bilancie nezohl'adituje vznik emisii CO2 z dopravy.

e) Ako d’alsi faktor zhorSujucej sa uhlikovej bilancie, uvadza skutocnost, Ze v Case
planovaného spustenia navrhovanej ¢innosti by bol emisny faktor opat vyssi
abude narastat, nakolko sa ocakava rastuci trend vytriedenosti biologicky
rozlozitelného odpadu z komunalneho odpadu, ¢im sa zvysi podiel fosilneho
uhlika v spal'ovanom odpade.

f) ZhorSujucu sa uhlikovu bilanciu bude predstavovat’ aj trend energetického mixu
(narastanie podielu obnovitel'nych zdrojov).

Vyjadrenie MZP SR: K obsahovo predmetnym pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo uz vyssie
v ramci tejto kapitoly, a to v ramci vyjadrenie k stanovisku od Priatelov Zeme-SPZ. MZP SR sa
v plnom rozsahu odvolava na toto vyjadrenie.

Na zaver uvadza, Ze, cit. ,, Na zaklade preskumania predloZenej Spravy o hodnoteni
a vyhodnotenia spracovania pripomienok predlozenych ucastnikmi konania ako aj na
procesné vady navrhujem, aby spravny organ navrhovanu cinnost' zamietol a schvalil
nulovy variant umiestnenia navrhovanej cinnosti*
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, Ze rozhodlo tak, ako je uvedené
v casti VI.1 tohto zaverecného stanoviska.

26. RNDr. Anna Zemanovd, Koncova 25, 831 07 Bratislava (list zo dna 24. 04. 2025), vo
svojom stanovisku uvadza, Ze navrhovana &innost ma byt umiestnend v CHVO Zitny
ostrov. V zmysle § 3 Lex Zitny ostrov sa v CHVO zakazuje budovat’ skladky na
nebezpecny odpad a zariadenia na zneSkodiovanie odpadov. Z uvedeného dovodu
nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze k problematike umiestnenia
navrhovanej ¢innosti v chranenej vodohospoddrskej oblasti Zitny ostrov a k ustanoveniam Lex
Zitny ostrov sa uz vyjadrilo v ramci vyssie uvedenych stanovisk a preto sa MZP SR plne
odvolava na svoje vyssie uvedené vyjadrenia.

27. Ing. Katarina Simonci¢ovd, Dulovo ndm. 4, 821 08 Bratislava (list zo dita 23. 04.
2025) vo svojom stanovisku uvadza, ze sa pridava ku stanovisku Ing. Ladislava
Hegyiho a Mgr. Martina Hojsika a v celom rozsahu sa s nimi stotoziiuje. Z uvedenych
stanovisk vybera ¢ast’ o tom, Ze pre navrhovanu ¢innost’ chyba redlne variantné rieSenie,
ked’Ze predloZené variantné rieSenia sa liSia iba v rieSeni Cistenia spalin. S realizaciou
navrhovanej ¢innosti nesuhlasi a ziada o vydanie zavere¢ného stanovisko, v ktorom
MZP SR nebude stihlasit’ s realizaciou navrhovanej &innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, e k stanovisko Ing. Ladislava
Heygi, ku ktorému sa prikldna aj Ing. Katarina Simoncicovd, bolo vyhodnotené vyssie v tejto
kapitoly, a preto sa MZP SR priamo odvoldva na toto predmetné vyjadrenie. 7 hladiska
redlneho variantného riesenia MZP SR uvddza, Ze v zmysle ustanoveni zdkona nie je potrebné
variantné rieSenie — variantné riesenie je povinné, t. j. nulovy variant a najmenej dva realizacné
varianty, len pri liniovych stavbach (napr. dialnice, cesty, letiskd, ropovody, atd’).

28. Ing. Zuzana Kocunovd, Jurska 11, 831 02 Bratislava (list 20 dna 23. 04. 2025), vo
svojom stanovisku uvadza nasledovné pripomienky, ktoré MZP SR uvadza v skratenej
verzii:

1. Na rozdiel od eurdpskych spalovni, ktoré nahrddzaju mestské teplarne a spracuvaju
komunalny odpad, projekt navrhovanej ¢innosti predstavuje len d’alSi zdroj emisii bez
nahrady existujucich prevadzok. Kedze vlastny odpad spolo¢nosti navrhovatela bude
tvorit’ len zlomok kapacity, vyvstava podl'a Ing. Kocunovej otazka, preCo ma byt zariadenie
s takymto rozsahom umiestnené prave v najhustejSie obyvanej oblasti.

Vyjadrenie MZP SR: Umiestnenie navrhovanej cinnosti do dotknutej lokality je odévodnené
priamym prepojenim na uz existujuce infrastrukturu priemyselného aredalu navrhovatela,
s moznostou vyuZitia vyrobenej energie v priemyselnom procese. Taktiez z predloZzenej
komunikacie vychadza, Ze navrhovand cinnost bude schopnd dodadvat’ teplo do systému
centralneho zdasobovania teplom, s potencialom pokrytia cca 40 %.

MZP SR taktie? uvddza, Ze aj v programe odpadového hospoddrstva Stratégia odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky do roku 2035 by mal o byt nové zariadenia umiestnené na
miestach ,, brownfieldov*, bez zaberu polnohospodarsky vyuzitelnej pédy. MZP SR ma taktieZ
za to, Ze v ramci podmienok VI.3 tohto zaverecného stanoviska urcilo dostatocné podmienky,
ktoré maju zabranit' znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernit' znecistovanie Zivotného
prostredia alebo zabranit poskodzovaniu Zivotného prostredia.

2. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je z logistického hl'adiska nevyhodné, ¢o vyrazne
zvysi prepravné naklady, emisie z dopravy a uhlikovll stopu. Navrhovanej ¢innosti
chyba ekonomicka analyza dopadov na obce a nerieSi ani technicku realizaciu
planovanej zZelezni¢nej dopravy. Spalovanie nebezpecného odpadu a starych
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environmentalnych zat'azi v najhustejSie obyvanej oblasti navyse prinaSa neprimerané
rizikd pre obyvatel'stvo, najmi v pripade havarijnych tinikov do ovzdusia.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost je navrhnutd ako integrovand siicast existujiiceho
petrochemického aredalu navrhovatela, pricom jej umiestnenie vychadza predovSetkym z
funkcného prepojenia na existujucu energeticku infrastrukturu, dostupnosti médii, mozZnosti
vyuzitia vyrobenej energie a zdzemia priemyselného podniku. Tento pristup v umiestneni
navrhovanej cinnosti je mozné povazovat za uplatnenie principu umiestnovania zariadeni na
energetické zhodnocovanie odpadu do brownfieldov a priemyselnych zon, ktorym sa
minimalizuje potreba novych zaberov uzemia a umoznuje sa vyssia kontrola prevadzkovych
rizik.

Vo vztahu k namietanej doprave a uhlikovej stope zo zvozu odpadu z predlozenej dokumentacie
vyplyva, ze navrhovatel neuvazuje s priamym zvozom komunalneho odpadu z obci, ale s
dovozom odpadu prostrednictvom opravnenych (zvozovych) spolocnosti a existujucich
zbernych a tiez prekladiskovych bodov a uvazuje vyhradne s odpadmi, ktoré su aktudlne
odpadového hospodarstva). Odpad bude pochadzat napriklad z aktudlnych zbernych miestach,
ktoré su casto v blizkosti Zeleznicnych napojeni.

V' pripade priemyselného odpadu navrhovatel uvazuje s dovozom odpadov z velkych
priemyselnych parkov (napr. automobiliek), ktoré uz aj v sucasnosti maju napojenie na
Zeleznicnu siet.

V' pripade nebezpecného odpadu pojde z casti o odpady vzmiknutych v ramci aredlu
navrhovatela. Tieto su uz teraz spalované v spalovni kalov, ktora odpady nezhodnocuje, co
vdanej suvislosti predstavuje posun v ramci hierarchie odpadového hospodarstva.
Predpokladany podiel Zeleznicnej dopravy (cca 50 %) predstavuje Standardny sposob
znizovania dopravnej zdataze pri regiondlnych zariadeniach tohto typu.

Vo vztahu k nezohladneniu emisii z dopravy, MZP SR uvddza, Ze cielom klimatickej studie bolo
stanovit' predovSetkym priame emisie z procesu nakladania s odpadom, nepriame emisie
z dopravy sa do bilancie nezahrnuli. Podla dodatku ku klimatickej studii porovnavali sa len
metodiky spracovania odpadu, nie uplna uhlikova stopa projektu. Pri odhadovanom rocnom
mnozstve 0,3 mil. ton odpadu by doprava aj tak tvorila len malu cast celkovych emisii.
Standardné emisné faktory pre nakladmi cestnii dopravu ukazujii, Ze prevoz 1 tony odpadu na
100 km vyprodukuje priblizne 10 — 20 kg CO:. Aj pri priemernej vzdialenosti 200 km ide len
00,02 — 0,04 ton CO> na tonu odpadu, co predstavuje radovo 5 — 10% emisii z jeho
spracovania.

Podla zaverov dodatku ku klimatickej studii aj po zapocitani emisii z dopravy zostava zaver
povodnej klimatickej Studie nezmeneny — navrhovand cinnost' predstavuje klimaticky
priaznivejSiu alternativu oproti referencnym scenarom nakladania s odpadom.

Odstranovanie starych environmentdlnych zatazi bude mozné len na zdaklade podrobnej analyzy
chemického zloZenia materialu a v rozsahu povolenom integrovanym povolenim (vydanym
podla zdakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov), pricom
urcite typy latok (napr. PCB) nebudu pripustné.

Aredl navrhovatela, v ktorom sa navrhovana Ccinnost planuje umiestnit, je dlhodobo
prevadzkovany v rezime prevencie zavaznych priemyselnych havarii, s vlastnymi zachrannymi
a bezpecnostnymi zlozkami a technickymi systéemami pripravenymi na rieSenie mimoriadnych
udalosti, ¢o predstavuje vyznamny rozdiel oproti menej kontrolovanym formdam nakladania
s odpadom, ako je zmeskodnovanie odpadov skladkovanim. Tieto zlozky su kontinualne
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v pohotovostnom reZime, pripravené zasiahnut’ kedykolvek. Takto rozvinuta infrastruktura je
jednym z hlavnych kritérii, pre ktoré je mozné aredl navrhovatela povazovat za vhodné miesto
realizacie a prevadzkovania navrhovanej cinnosti. V dokumentacii predlozenej k navrhovanej
cinnosti su identifikované opatrenia a predpoklady, ktoré umoznuju tieto aspekty riadit
napriklad prostrednictvom dalsich povolovacich konani a podmienok z nich vyplyvajucich,
monitoringu a prevdadzkovych rezimov navrhovanej cinnosti. Z uvedeného dovodu pripomienka
nepreukazuje taky zasadny nesulad navrhovanej cinnosti s pozZiadavkami ochrany Zivotného
prostredia a zdravia ludi, ktory by sam osebe vylucoval jej environmentdlnu prijatelnost.

3. Vplyv navrhovanej ¢innosti nemozno hodnotit’ izolovane, ale v suvislosti s uz
existujucim priemyselnym znecistenim vo Vi¢om hrdle, kde bude celkovy hmotnostny
tok Skodlivin znacny. Predlozend rozptylovd Studia je nedostatoCna, pretoze
nezohladiuje prisnejsie eurdpske limity platné od roku 2030, ¢o moze pre Slovensko
znamenat’ riziko sankcii (infringement) zo strany EU. Stat a mesto by preto nemali
uprednostnit’ sikromny investi¢ny zamer pred rizikom pokut a zdravim obyvatel'ov
Bratislavy.

Vyjadrenie MZP SR: Z doplitujiicich informdcii k sprdve o hodnoteni vyplyva, Ze navrhovatel
uz pri navrhu navrhovanej cinnosti vzal do uvahy opatrenia, ktoré mozu byt realizované
v areali, v ktorom bude navrhovana cinnost umiestnend a ktoré zabezpecia zniZenie mnozstva
vypustanych emisii (opatrenia na Teplarni, odstavenie starej spalovne kalov...). Porovnanie s
limitnymi hodnotami ustanovenymi v smernici ¢. 2024/2881 je uvedené v dodatku o porovnani
so smernicou ¢. 2024/2881. V sucasnosti nie je k dispozicii ziadna slovenska, ani europska
legislativa, ktora ustanovuje konkrétny emisny limit pre benzo(a)pyrén. V rozptylovej Studii su
hodnotené emisie TOC aj PCCD/PCDF, sucastou ktorych su aj emisie benzo(a)pyrénu.
Navrhovatel'  zabezpecil vypracovanie doplnenia krozptylovej Studii pri  znizenej
spracovatelskej kapacite zariadenia o 30 %, v ktorej je do hodnotenia doplnend latka
benzo(a)pyrén.

Z vypracovanych studii vyplyva, ze pri emisiach zakladnych znecistujucich latok, vratane tych,
ktoré su problematické z hladiska vysokej imisnej zataze v dotknutom tizemi, dojde
pripravovanymi opatreniami na existujucich zdrojoch k poklesu emisie, ktory je vyssi ako
prispevok navrhovanej cinnosti v jej uvazovanom emisnom maxime na urovni BAT-AEL.
Uvedené tak vyvold u tychto problematickych znecistujucich latok oproti hodnotdm
reprezentujucim rok 2023 aj pokles identifikovanych imisnych maxim pre vsetky pocitané
casove priemery. Tyka sa to aj znecistujucej latky Ni, u ktorej v dosledku pripravovanych
opatreni jej emisia na Teplarni uplne zanikne. Zanik emisie z Teplarne sa tvka aj vanddu
a amoniaku.

U ostatnych znecistujucich latok sa vo vztahu k znamym hodnotam imisnych koncentracii
z dostupného monitoringu v dotknutom vuzemi nejavi vypocitany prispevok navrhovanej cinnosti
ako riziko prekracovania stanovenych limitnych hodnot. Pre viaceré klucové znecistujice
latky, ktoré dominuju imisnej situdcii uzemia, su v ramci arealu navrhovatela identifikované
a pripravované zmeny vediice k znizeniu emisii existujucich zdrojov a tym k poklesu celkového
emisného prispevku areadlu.

S ohladom na namietané mozné kumulativne rizika a na pozadovanii potrebu hodnotit projekt
navrhovanej cinnosti vo vztahu k sprisnujucim sa cielom kvality ovzdusia, boli tieto aspekty
dopracované/preskumané (vratane porovnania na rok 2030 a doplnenia BaP). Posudzovany
stav ,,po realizacii “ navrhovanej cinnosti zahrna aj opatrenia na existujucich zdrojoch (najmd
Teplaren a odstavenie spalovne kalov), ktoré maju potencial viest' k poklesu emisného
prispevku arealu, a tym zniZit' riziko zhorSenia imisnej situdcie v citlivych receptoroch.
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4. Rozptylova stadia nespravne interpretuje zakon ¢. 146/2023 Z. z. ked’ prispevok
k znecisteniu zavadzajuco vztahuje na limitni hodnotu, hoci zakon hovori o celkovom
prispevku prevadzkovatela. Prispevok kazdého zdroja sa musi posudzovat’ individualne
a uz pri prekroceni 1 % limitnej hodnoty je nevyhnutné zvézit opatrenia na jeho
ZniZenie.
Vyjadrenie MZP SR: Podmienka ohladom neprekracovania 0,5-ndsobku limitnej hodnoty je
suicastou platného metodického postupu ,,]1NF O R M A C I A o postupe vypoctu vysky komina
na zabezpecenie podmienok rozptylu vypustanych znecistujucich latok a zhodnotenie vplyvu
zdroja na imisnu situdaciu v jeho okoli pomocou matematického modelu vypoctu ocakavaného
znecistenia ovzdusia“ z vestnika Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 5/1996, na ktoru sa priamo odvolava priloha ¢. 9 vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. pri pokynoch
pre stanovenie minimalnej vysky komina, pricom podmienka sa odkazuje vylucne na vypocty
pre zdkladné znecistujuce latky. Zrejme vzhladom na cas jeho vydania predmetny metodicky
postup uz nie je suladny s novou platnou legislativou, ktora povazuje prispevok pre zdroje
jedného prevadzkovatela v jednom prevadzkovom areali nad 10 % limitnej hodnoty za
vyznamny (§ 8 ods. 2 zakona ¢. 146/2023 Z. z.). Preto je potrebné respektovat vyssiu zaviznost
ustanoveni zdkona ¢. 146/2023 Z. z.

V pripade vyznamnych znecistovatelov ovzduSia, u ktorych je preukdzany zo staciondrnych
zdrojov, prevadzkovanych v ramci jedného arealu, prispevok viac ako 10 % z limitnej hodnoty
alebo cielovej hodnoty, je zvdzenie ulozenia dalSich opatreni v kompetencii okresného uradu
vsidle kraja, a to za podmienky, ak je to pre riadenie kvality ovzdusia potrebné, pricom
zhodnotenie podielu imisného prispevku vo vztahu k limitnej hodnote v takomto pripade musi
vykonat organizdcia poverena modelovanim kvality ovzdusia.

5. Pri hodnoteni emisii tazkych kovov a dioxinov je nevyhnutné zapocitat’ aj vplyv
existujiicej spalovne OLO, ked’ze ich usadzovanie moéze ohrozit podzemné vody
Zitného ostrova.

Vyjadrenie MZP SR: Podla aktudlne platného metodického pokynu na vypocet minimdlnej
vySky komina sa kumulativne hodnotia tie kominy, ktoré su prevadzkované tym istym
prevadzkovatelom, emituju rovnaké znecistujuce latky, a su v okruhu do 250 m od uvazovaného
nového komina. Komin spolocnosti OLO a.s. je vo vzdialenosti vicsej ako 250 m od komina
navrhovanej cinnosti a nie je prevadzkovany navrhovatelom. Z vystupov rozptylovej Studie,
vrdtane jej dodatkov, ako aj z udajov doplnenych spracovatelom odborného posudku
k imisnému prispevku Hg, tazkych kovov a PCDD/F vyplyva nasledovné:

e realizacia navrhovanej cinnosti nepredstavuje v plnom objeme novej emisie
prispevok k znecistovaniu dotknutého vzemia, nakolko bude ukoncend prevadzka
existujucej spalovne kalov, ktorej sucasna emisia tychto zmecistujucich latok
zanikne,

e pripravovanymi opatreniami na existujucich zdrojoch dojde v pripade Ni
k poklesu sucasného imisného zatazenia,

e prispevok navrhovanej cinnosti, ako nového zariadenia v aredli spolocnosti
navrhovatela, predstavuje vo vztahu k znecistovaniu ovzdusia v identifikovanych
maximach priemernych rocnych koncentracii cca 0,06 % pre As, cca 0,29 % pre
Cd a menej ako 0,0001 % pre Pb a pre Ni stanovenych limitnych hodnot podla
smernice ¢. 2024/2881,

o z merani na AIMS Trnavské myto vyplyva, ze v obdobi rokov 2022 — 2024 boli
namerané v pripade As hodnoty rocného priemeru od 0,2 — 0,4 ng/m’ (limitnd
hodnota podla smernice ¢ 2024/2881 6 ng/m’), v pripade Cd su stabilne na
hodnote 0,1 ng/m’ (limitné hodnota podla smernice ¢ 2024/28815 ng/m’),
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v pripade Ni sa hodnoty pohybovali od 0,6 — 1,2 ng/m® (limitnd hodnota podla
smernice ¢. 2024/2881 20 ng/m>) a v pripade Pb sa hodnoty pohybovali od 3,3 —
4,2 ng/m? (limitna hodnota podla smernice ¢ 2024/2881500 ng/m?). Z uvedenych
nameranych udajov vyplhva, Ze imisie predmetnych kovov su hlboko pod
stanovenymi cielovymi a limitnymi hodnotami v zmysle vyhlasky ¢. 250/2023 Z. z.
alebo (novej) smernice ¢. 2024/2881 (nedosahuju ani 7 % ich hodnoty),

o imisny prispevok navrhovanej ¢innosti predstavuje len cca 0,00003 % ,, limitnej *
hodnoty 150 fg/m> odporiicanej WHO ako rocny priemer pre PCDD/F a v pripade
zapocitania aj dalsieho nesuvisiaceho zdroja navrhovatela je spolocny prispevok
menej ako 0,4 % tejto hodnoty,

o celkove imisné koncentracie PCDD/F nie su vo volnom ovzdu$i monitorované, vo
vSeobecnosti vsak mozno konstatovat, zZe emisné koncentracie PCDD/F na
spalovniach odpadov su, vzhladom k ndarokom na potlacanie ich tvorby a ich
odlucovanie z produkovanych spalin, prevazne hlboko pod stanovenymi emisnymi
limitmi.

MZP SR sicasne doddva, Ze v bode VI. 3 tohto zdverecného stanoviska urcilo podmienku vo
veci vydania suhlasu orgdnu ochrany ovzduSia pre vydanie rozhodnutia o povoleni stavby
stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia podla § 26 ods. I pism. a) zakona ¢. 146/2023 Z.
z. overit zavery hodnotenia odbornym posudkom vo veciach vplyvu staciondrneho zdroja na
kvalitu ovzdusia podla § 26 ods. 3 zakona ¢. 146/2023 Z. z.

6. Kombinacia emisii z navrhovanej Cinnosti a existujicej rafinérie navySe zvySuje
riziko vzniku fotochemického smogu, ktory ma preukéazatelne negativne dopady na
zdravie obyvatel'ov, vegetaciu a prispieva ku klimatickym zmenadm. Rozptylova §tadia
toto riziko tvorby smogu a jeho kumulativne dosledky tplne ignoruje.

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel’ odborného posudku wuviedol, cit.: , Hodnotenie tvorby
fotochemického smogu je nestandardnou poziadavkou na vypracovanie rozptylovej Studie,
comu nasvedcuje aj skutocnost, zZe ani program AERMOD, ani ATMOPLAN moznost
zohl'adnenia tvorby prizemného fotochemického ozonu neposkytujii. Riesitel’ RS sa s uvedenou
poZiadavkou vysporiadal v druhom dodatku RS matematicky, prostrednictvom empirického
vztahu (Empirical Kinetic Modeling Approach), ktory zachytava nelinearny charakter tvorby
ozonu na zaklade koncentracie NOx a VOC. *

MZP SR sa stotoziuje s vyjadrenim spracovatela posudku.

7. Stadia HIA je neaktuilna a metodicky chybna, pretoze sa opiera o zastarané
odporuc¢ania WHO z roku 2002 namiesto vedeckych poznatkov z roku 2021. Vypocty
indexov nebezpecenstva ignoruju prisnejsiu eurdpsku legislativu platnti od roku 2030
a nekorektne vynechavaju kl'ai¢ové Skodliviny ako jemny prach (PMz5) a karcinogénny
benzo(a)pyrén. Uplne absentuje postdenie vplyvu fotochemického smogu
a troposférického 0zonu na verejné zdravie.

Vyjadrenie MZP SR: Vzhladom na neistotu, ktorii by mohlo vniest do zdverov posudzovania
hodnotenie zdravotnych rizik len porovnanim so v sucasnosti platnymi limitnymi hodnotami pre
imisné koncentrdcie znecistujucich latok, spracovatel odborného posudku prepocital
koeficienty rizika (HQ) aj dalsim postupom, ktory vychadza z metodiky US EPA, pri ktorej su
ucinky imisii znecistujucich latok v ovzdusi hodnotené porovnanim vypocitanej priemernej
dennej davky (ADD) s referencnou davkou (RfD). Hodnoty RfD boli ziskané z databazy
TOXNET, toxikologickych profilov ATSDR, odbornej literatury WHO a US EPA, a odzrkadluju
tak najnovsie poznatky v problematike vplyvov na zdravie, pricom udavaju ,, bezpecné *“ hodnoty
denného prijmu pre prahové ucinky chemickych latok a predstavuju odhad kazdodennej
expozicie ludskej populdcie vratane zvlast citlivych populacnych skupin, ktora pravdepodobne
nepredstavuje Ziadne riziko nepriaznivych ucinkov. Hodnoty ADD predstavuju skutocny denny
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prijem exponovanej populdcie, ktory je priemerovany po celu dobu expozicie. Vzhladom
k tomu, ze dotknuti obyvatelia budu sucasne vystaveni viacerym znecistujucim latkam v ovzdusi,
bol nasledne stanoveny aj index nebezpecenstva (HI), pricom HI=XHQ. Zaroven bolo
kvantifikované aj riziko karcinogénnych ucinkov hodnotenych znecistujucich latok, a to ako
celozivotny vzostup pravdepodobnosti nadorovych ochoreni nad vseobecny priemer pre
dotknutu populdciu (APCR). Pri vsetkych vypoctoch boli pouzité najvyssie rocné imisné
koncentracie vypocitané pre spolocnost navrhovatela. vratane navrhovanej cinnosti pri jeho
70 % vykone (rok 2030). Z uvedenych vypoctov vyplynulo, Ze hodnotené chemické latky
nepredstavuju zvysSené zdravotné riziko nekarcinogénnych ucinkov, ani nebude prekrocend
spolocensky prijatelna celozivotnda miera vzniku rakoviny. Sucastou vypoctov bolo aj
hodnotenie BaP, aj PM>s nakolko tie su sucastou emisie PMjo, pricom v ich pripade
konzervativne spracovatel’ Rozptylovej Studie uvazoval, Ze ich podiel na emisii PM19 bude
100 % (v praxi ide o mensi podiel v zavislosti na technologii a zariadeniach na Cistenie spalin).

Na zéaver uvadza, Ze navrhovana Cinnost’ porusuje zakladny environmentéalny princip:
neprenasat’ znecistenie z jednej zlozky zivotného prostredia do druhej a tiez zdsadu
predbezZnej opatrnosti a pyta sa, preco nebol predloZzeny variant navrhovanej ¢innosti,
ktory by sa li$il umiestnenim.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, Ze v zmysle zikona navrhovatel nebol povinny predlozit
iné variantné riesenie navrhovanej cinnosti, ktoré by sa lisilo umiestnenim. Vyber dotknutej
lokality zodpoveda odporuceniam v ramci Stratégie odpadového hospodarstva Slovenskej
republiky do roku 2035. t. j. navrhovana cinnost’ bude umiestnend v existujiicom priemyselnom
areadli v napojeni na existujucu infrastrukturu. Navrhovatel’ zaroven deklaruje, Ze uvedenie
navrhovanej cinnosti do prevadzky bude spojené s planovanymi zmenami v existujicej
prevadzke navrhovatela, vratanie odstavenia spalovne kalov a znizenia vykonu teplarne, co
moze viest k Ciastocnej substitucii sucasnych zdrojov znecistenia a celkovému zniZeniu
environmentalnej zataze v ramci aredlu.

7 hladiska otizky principu predbeznej opatrnosti sa MZP SR stotoZiiuje s ndzorom
spracovatela odborného posudku, a to: ,,Z hladiska principu predbeznej opatrnosti je potrebné
zdoraznit, ze navrhované zariadenie podlieha prisnym poziadavkam eurdpskej legislativy,
najmd BAT zaverom pre spalovanie odpadu, a jeho prevadzka bude moznd az po vydani
integrovaného povolenia, ktoré stanovi zavdzné emisné limity, technické podmienky,
monitoring a havarijné opatrenia. Tymto spésobom st potencidlne rizika identifikované a
riadené uz v Stadiu povolovania, aby sa predislo neprijatelnym vplyvom na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia. *

MZP SR taktiez uvddza, ze z vysledkov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyplynulo,
Ze variant ¢. 1, za podmienky dodrzania ustanoveni vieobecne zavdznych pravnych predpisov
a dodrzZania opatreni na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
cinnosti je prijatelny z hladiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné
prostredie a navrhovanej cinnosti je mozné realizovat.

29. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody
a krajiny, odbor ochrany prirody a Stdtnej spravy ochrany prirody a krajiny (list
C. 6829/2025-6.1, 25581/2025-int. zo dna 20.05.2025), vo svojom zavdznom
stanovisku podl'a § 9 ods. 1 pism. w) zakona €. 543/2002 Z. z. uvadza, Ze suhlasi
s realizaciou navrhovanou ¢innostou.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie uvedené stanovisko na vedomie.

30. , Peticia ,,NIE spal’ovni nebezpecného odpadu v Slovnafte — chrdiime nase zdravie a
Zivotné prostredie!“ (d’alej len ,peticia“), ktorej zber podpisov sa realizoval
v elektronickej podobe prostrednictvom internetovej stranky a podporilo ju 18 722
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0s0b. Ako kontaktné osoba, t. j. osoba uréené na doru¢ovanie bola uréend Ing. Veronika
Basta, Narcisova 32B, 900 41 Rovinka. Podpisané osoby Ziadaju vydanie nestthlasného
zéaverecného stanoviska k navrhovanej ¢innosti a to z dovodov:, cit.:

e ,jej zbytocnost, Bratislava a okolie ma dostatocné kapacity energetického
zhodnocovania nerecyklovatelnych odpadov,

e riziko dovozu odpadov (a emisii) zo zahranicia, ¢o by znamenalo zbytocnu zataz
pre Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov,

o riziko ohrozenia zdravia obyvatelov v sirsom okoli, najmd toxickymi latkami v
ovzdusi,

o prispevok ku klimatickej zmene — spalovne produkuju vela sklenikovych plynov
pri nizkej ucinnosti vyroby energie,

o riziko potlacania CistejSich rieSeni, ako opdtovné pouzivanie, recyklacia,
kompostovanie, anaerobna digescia ¢i moderné technologie upravy
a dotried'ovania odpadu,

e nevhodné umiestnenie v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zitny ostrov, kde st
podzemné vody lahko zranitelné,

o blizkost chranenych uzemi (tzv. Ramsarska lokalita Dunajské luhy, ktord je
sucastou Natura 2000), kde by spalovia predstavovala zbytocnu zataz.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvadza, Ze v peticii je vyjadreny nesuhlas
s realizaciou navrhovanej ¢innosti s odkazom na iné skutocnosti, ktoré su prislusnému organu
zname a ku ktorym sa vyjadrovalo v ramci tejto kapitoly zaverecného stanoviska.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zdkona vypracovala na zaklade
uréenia MZP SR, listom & 6790/2025-11.1/3m, 61249/2025 zo diia 30. 10. 2026, spolo¢nost’
EKOS PLUS, s.r.o. Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, zapisana v zozname odborne
spdsobilych 0s6b na posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢islom 28/2000-
OPV-PO (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Spracovatel’ posudku pri vypracovani odborného posudku vychadzal z Metodickej
priru¢ky spracovatela odborného posudku v procese posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, jeho vlastnych odbornych skusenosti a s vyuzitim konzultacii s externymi
nezavislymi odborne spdsobilymi osobami v nosnych dotknutych zlozkach Zivotného
prostredia. Pri hodnoteni spravy o hodnoteni spracovatel’ posudku primerane prihliadal na
Environemntal Impact Assesment of Projects — Guidence on the preparation of the
Environmental Impact Assessment Report vydany v roku 2017 Eurépskou komisiou. Pri
spracovani odborného posudku bola taktiez primerane pouZitd metoda kritickej analyzy, ako aj
princip predbeZnej opatrnosti.

Pri vypracovani odborného posudku jeho spracovatel hodnotil samotni spravu
0 hodnoteni z pohladu formalneho aj obsahového, uplnost’ spravy o hodnoteni, stanoviska
podla § 35 zédkona, Uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov navrhovanej ¢innosti
vratane ich vzajomného posobenia, pouzité metddy hodnotenia a iplnost’ vstupnych informacii,
navrh technického rieSenia s ohladom na dosiahnuty stupenn poznania, varianty rieSenia
navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu aj realizdciu navrhovanej
¢innosti, vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a verejné¢ zdravie. V tomto smere spracovatel
posudku v jeho zavere pripravil vlastny navrh opatreni a podmienok. Spracovatel’ posudku
zaroven vyhodnotil aj cely proces posudzovania vplyvov z hl'adiska dodrzania jednotlivych
ustanoveni a poziadaviek zakona.
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Osobitnym prvkom v hodnotenom procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
je skutocnost’, ze navrhovatel’ poCas procesu pripomienkovania spravy o hodnoteni, ako reakciu
na pripomienky verejnosti, predstavil variant zniZzenia povodne navrhovanej kapacity
zariadenia o0 30 %. Z metodického pohl'adu preto spracovatel posudku vyhodnotil vplyvy
povodného variantu, aj vplyvy tzv. 70 % variantu navrhovanej Cinnosti. Uvedené bolo
umoznené faktom, ze navrhovatel’ poskytol pre 70 % variant doplnené hodnotenie vplyvov na
klaicové zlozky zivotného prostredia, osobitne dopravu, kvalitu ovzdu$ia, zmenu klimy
a vplyvov na verejné zdravie.

Spracovatel’ posudku vykonal celé hodnotenie na zéklade odbornych skusenosti
a sposobilosti spracovatel’a posudku (interného timu spolo¢nosti) pri uplatneni metody kriticke;j
analyzy a principu predbeznej opatrnosti. Spracovatel posudku pri jeho vypracovani
konzultoval aj externé odborne spdsobilé osoby, osobitne v oblastiach hodnotenia vplyvu na
kvalitu ovzdusia, vplyvu na verejné zdravie, vplyvu na klimaticki zmenu a vplyvu na ochranu
prirody a krajiny. Uvedené konzultacie mali charakter spracovania nezavislého postudenia
kvality vypracovania konkrétnych Studii, alebo individualnych konzultacii pri hodnoteni
kvality posudenia jednotlivych zloZiek zivotného prostredia spracovatel'om spravy o hodnoteni.
Vsetky externé hodnotenia a analyzy su sucast’ou internej dokumentacie spracovatel’a posudku.
Vo viacerych pripadoch boli spracované nezavislé kontrolné vypocty a v niektorych oblastiach
boli, v zaujme zniZenia rizika neistoty a v sulade metodikou, dokazy doplnené.

V ramci spracovania odborného posudku poziadal spracovatel posudku o doplnenie
informécii od navrhovatela, ktoré sa tykali najmé technickych a technologickych informacii
uvedenych v sprave o hodnoteni a jej prilohach, hlavne akustickej Studie, rozptylovej Stadie
a primeran¢ho posudenia. V niektorych pripadoch, osobitne pri akustickej $tadii a rozptylove;j
Studii boli ich spracovatelia, prostrednictvom navrhovatel'a, poziadani o vysvetlenie, resp.
doplnenie ¢iastkovych informacii, najmé v oblasti metodickych postupov.

V ramci vypracovania odborného posudku zéastupca spracovatela posudku vykonal
navstevu v areali navrhovatela s obhliadkou dotknutého uzemia. Vybrani Clenovia timu
spracovatel'a posudku tiez vykonali navstevu v referencnom zariadeni spolo¢nosti LinzAg
STROM v Linzi v Rakusku, kde im bola predstavend, v zariadeni na energetické zhodnocovanie
predupraveného komunalneho odpadu a kalov z municipalnej COV, technolégia fluidného
spal’ovania a celého systému nakladania s odpadom od predupravy az po finalne nakladanie so
zvySkami po spalovani. V rdmci exkurzie v Linzi sa zastupcovia spracovatel’a posudku stretli
aj so zastupcami spolo¢nosti UVP Environmental Management and Engineering GmbH, ktora
je tvorcom konceptu navrhovanej ¢innosti, ako aj celého projek¢ného a inZinierskeho rieSenia
navstiveného zariadenia v Linzi. V ramci diskusie s odbornymi pracovnikmi spolo¢nosti UVP
Environmental Management and Engineering GmbH boli upresnené a doplnené informacie vo
vztahu ku konkrétnym technologickym uzlom, ako aj systému Cistenia spalin, posudzovanej
navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska formalne stranky spravy o hodnoteni bola jedinou zistenou odchylkou od
formalnej Struktary predpisanej prilohou €. 11 zakona identifikovana v bode A.I1.6, kde sprava
o hodnoteni odkazuje na prilohu ¢. 1, ktord vSak obsahuje dispozi¢ni schému. Situdciu
umiestnenia nahrddza obrazok na str. 18 spravy o hodnoteni, kde vSak nie je uvedend mierka.
Uvedeny nedostatok nie je podla spracovatela posudku vyznamny a nema vplyv na kvalitu
vyhodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti. Spracovatel’ posudku tiez uvadza, Ze podkapitola
o variantnych rieSeniach je vypracovand pomerne stru¢ne auvadza, ze popis samotnych
variantov navrhovanej Cinnosti je mozné z hladiska poziadaviek smernice Eurdpskeho
parlamentu a rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a stkromnych projektov na Zivotné prostredie ajej doplnenie smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa meni smernica 2011/98/EU
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o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej
len ,,smernica EIA*) povazovat’ za dostato¢né ale stru¢né. Spracovatel’ posudku taktiez uvadza,
ze cit.: ,,Za istu podobu variantného riesenia je mozné povazovat' alternativu predstavenu
navrhovatelom ako reakciu na pripomienky verejnosti — znizenie kapacity zariadenia na 70%
povodnej navrhovanej kapacity. Predstavuje kapacitny variant, ktory sice nie je detailne
popisany, ale v klucovych oblastiach — vplyvov na kvalitu ovzdusia, vplyvov na klimu a vplyvov
na verejné zdravie je dostatocne vyhodnoteny. Uvedené zniZenie nevyvolalo zmeny
v technologickej zostave, ani pouzitych technikach. Predpoklada sa iba skalovité zniZenie vo
vSetkych dotknutych technologickych uzloch. Vyssie uvedené hodnotenie spracovatela posudku
k povodnej kapacite preto plati aj pre 70%ny variant, za predpokladu, Ze pri spracovani
technickej a projektovej dokumentacie nenastanu zmeny oproti technickej a technologickej
zostave popisanej v SoH. “

Poziadavky na vstupy su podla spracovatela posudku vypracované v primeranom
rozsahu a jej jednotlivé podkapitoly obsahuju vsetky zékladné informacie. Poziadavky na
vystupy st podla spracovatel'a posudku vypracované ,, v rozsahu Standardu, aky sa v procesoch
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v Slovenskej republike bezne uplatiuje*.
Spracovatel’ posudku ma za to, Ze tzv. nulovy variant je v tejto Casti popisany stroho. V ramci
podkapitoly B.II.1 spravy o hodnoteni narokov doplnil spracovatel’ posudku d’alsie dokazy, a to
hlavne v Castiach, kde rozsah udajov a informacii v sprdve o hodnoteni vyvolaval riziko
neistoty, resp. neuplnosti.

Spracovatel’ posudku suhrne konStatuje, ze v ramci posudenia obsahovej Uplnosti
jednotlivych kapitol spravy o hodnoteni neboli identifikované také nejasnosti a nedostatky,
ktoré by mali potencial signifikantne ovplyvnit’ zavery vykonaného postdenia. Uvadza, ze je
mozné konStatovat, Ze sprava o hodnoteni je po obsahovej stranke vypracovana v dostato¢nom
rozsahu, zodpovedajucemu Standardu, aky sa pri posudeniach vplyvov na zivotné prostredie
v Slovenskej republike bezne uplatiiuje, aZe po zohladneni niektorych Cciastkovych
vyhodnoteni, doplneni informacii od navrhovatela, spracovatela spravy o hodnoteni
a spracovatelov jednotlivych $tudii a doplneni informacii a dokazov prezentovanych v tomto
odbornom posudku, poskytuje udajovi badzu na primerane odborné rozhodnutie na vydanie
zaverecného stanoviska.

Na zéaver spracovatel posudku uvadza, ze sprava o hodnoteni je spracovana na
primeranej odbornej urovni, zodpovedajicej Standardu uplatiovanému v procesoch
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v Slovenskej republike. Umoziuje ziskat
informacie a poznatky o navrhovanej ¢innosti a jej vplyvoch na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov. So zohl'adnenim pripomienok, navrhov, doplnenych informacii a dékazov pocas
vypracovania odborného posudku konstatuje, zZe sprava o hodnoteni je po obsahovej stranke
vypracovana v primeranom a dostato¢nom rozsahu a v stilade s rozsahom hodnotenia. Proces
identifikacie vplyvov a ur€enie ich intenzity a priestorového rozsahu boli, s vynimkou
nedostatkov identifikovanych a odstranenych v odbornom posudku, vykonané spravne.

Dalej spracovatel’ posudku uvadza, ze podrobné postidenie stanovisk a pripomienok
subjektov zucastnenych na pripomienkovani dokumentécie preukdzalo, Ze Ziadne zo stanovisk
nema vecné resp. odborné alebo vedecky doloZené pripomienky, ktoré by navrhovant ¢innost’
klasifikovali ako nerealizovatelnu z technologickych alebo environmentalnych dévodov.

Uvadza, Ze stihrnné vyhodnotenie celkovej intenzity negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti, pri reSpektovani vSetkych relevantnych environmentalnych a hygienickych limitov,
vo vzt'ahu k celkovej urovni zat'aze zivotného prostredia, nepredstavuje vyznamnl negativnu
zmenu a pri zohladneni podmienok a opatreni zhrnutych v zavere tohto posudku, bude
prispevok navrhovanej Cinnosti k celkovej zatazi Zivotného prostredia dotknutého tizemia
primerane kompenzovany, kl'i¢ové pozitivne vplyvy (pozitivny vplyv na klimu, vyznamny
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prinos k zlepSeniu Struktury odpadového hospodarstva, preukéazatel'nej dostupnosti zaujmovych
odpadov, prispevok k energetickej bezpecnosti) v si¢asnom obdobi nadobudaji na zdsadnom
vyzname, je vyhodnotenie navrhovaného variantu ako realizovatelného primerané a z pohl'adu
celkovych vplyvov na zZivotné prostredie akceptovatelné.

Na zéklade posudenia predloZzenej dokumentacie, stanovisk subjektov, zépisnice a
zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti, ako aj na zaklade vlastnych
dopliiujacich dékazov a posudeni vykonanych v procese posudenia, preto odporaca suhlasit’
s realizaciou navrhovanej ¢innosti za podmienky splnenia opatreni navrhnutych v nasledujtce;j
kapitole 6.1 odborného posudku. Uplné znenie tychto opatreni odporaéa spracovatel’ posudku
premietnut’ do Casti VI. 3 tohto zaverecného stanoviska.

Odporucania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
tohto zaverecného stanoviska.

Odborny posudok bol na MZP SR doruceny diia a diia 06. 02. 2026.

IVv. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zéklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo

Navrhovana c¢innost’ sa umiestiiuje do jestvujiceho aredlu navrhovatela, do jeho
juhozapadného okraja. Vsetky pozemky, na ktorych bude navrhovand ¢innost’ realizovana, st
charakterizované ako zastavané plochy a nddvoria. Sucastou navrhovanej ¢innosti je aj asanacia
existujucich nevyuzivanych objektov na dotknutom pozemku. Areél navrhovatel’a je situovany
v ramci existujucej priemyselnej zony v dostatocnej vzdialenosti od obytnych budov, preto
nebude mat’ navrhovana ¢innost’ poCas prevadzky zésadny negativny vplyv na obyvatel'ov
najblizsich obytnych suborov.

Ako dotknutli populdciu mdzeme brat v SirSom zmysle obyvatelov Bratislavy,
mestskych casti Podunajské Biskupice, Vrakunia, Ruzinov. VSetky mestské Casti patria do
okresu Bratislava II. Medzi dotknuté Gzemia moZno pocitat’ aj mestskii ¢ast’ Bratislava —
Petrzalka, v okrese Bratislava V. Dal§imi dotknutymi obcami st obce Rovinka a Dunajska
Luzna, ktoré lezia juhovychodne od arealu navrhovatela, na izemi okresu Senec. Obce su
vzdialené od ¢innosti cca 3 km (Rovinka) a 6 km (Dunajska LuZzna), v smere prevladajicich
vetrov.

Pre navrhovanu ¢innost’ boli vypracované:

Akusticka Studia, ktorej predmetom je postdenie akustickej situacie v dotknutom
vonkajSom chranenom Uzemi po vystavbe navrhovanej Cinnosti. Z hladiska kategorizacie
uzemia je dotknuté obytné tizemie v okoli arealu navrhovatel’a a v okoli miestnych komunikacii
s hromadnou dopravou zaradené do III. kategérie chranenych tizemi s pripustnou hodnotou
hluku z pozemnej dopravy 60 dB cez den a vecer a 50 dB v noci. Pripustna hodnota hluku
z prevadzkovych zdrojov hluku (t. . inych ako z dopravy) je stanovend na 50 dB cez defi a vecer
a na 45 dB v noci. NajblizSie vonkajSie chranené prostredie predstavuje okraj zastavaného
uzemia mestskej Casti Podunajské Biskupice vo vzdialenosti cca 2,4 km severovychodnym
smerom resp. okraj izemia hromadnej bytovej zastavby mestskej Casti Petrzalka vo vzdialenosti
cca 3,2 km severozapadne od miesta navrhovanej ¢innosti. Zdrojmi hluku st hluk z prevadzky
a hluk z dopravy.
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V réamci hluku z prevadzky navrhovanej ¢innosti sa posudzoval hluk z vnutroareélove;j
dopravy, hluk z vnutornych priestorov a hluk z vonkajsich zdrojov areélu.

Hluk z dopravy — Vplyv hluku z navySenia dopravy v rieSenom uzemi je vyjadreny
zvySenim akustického vykonu liniového zdroja hluku (komunikacia) po realizacii navrhovane;j
¢innosti. Zvysenie huku z dopravy v okoli Lieskovskej cesty je najviac o 1,0 dB a v okoli Ulice
Svornosti (a nasledne na ceste I/63 aj v obci Rovinka) najviac o 0,4 dB. Uvedeny narast hluku
je z hladiska subjektivneho vnimania sluchom zanedbatel'ny, z objektivneho hl'adiska sa tento
narast pohybuje v rdmci neistoty bezného merania hluku. Izofona dennej pripustnej hodnoty
v IIL. kategoérii tizemia (60 dB) generovana len dopravou navrhovanej ¢innosti sa vo vol'nom
(netienenom) zvukovom poli pohybuje najviac do vzdialenosti 6 m od okraja komunikacie.
Predikcia hluku z cestnej dopravy vyjadruje najnepriaznivejsi stav, nakol'ko predpoklada
zéasobovanie arealu len nédkladnymi vozidlami. V skutoc¢nosti je mozné ocakavat’, Ze vyrazna
cast’ odpadu pre energetické zhodnotenie bude do aredlu dovdzand po Zeleznici vyuzitim
jestvujucej vleckovej siete zadvodu Slovnaft. Ddsledkom bude znizenie predikovaného
hlukového zatazenia v okoli zésobovacich ciest, ktoré prechadzajii najblizSimi obytnymi
zOnami.

Hluk z prevadzky — z porovnania predikciou zistenych ekvivalentnych hladin
akustického tlaku A-zvuku vo vonkajSom chrdnenom prostredi prilahlej obytnej zony s
pripustnymi hodnotami hluku vyplyvaju nasledovné zavery — obec Rovinka: pripustna hodnota
nie je prekrocend, Lieskovec: pripustna hodnota nie je prekrocend; mestskd cast’ Bratislava-
Podunajské Biskupice: pripustna hodnota nie je prekro¢end; mestska cast’ Bratislava-Ruzinov:
pripustna hodnota nie je prekroCenda; mestska Cast’ Bratislava-Petrzalka: pripustnd hodnota nie
je prekrocena.

Vnutroaredlovéa doprava zdvodu sa posudzovala ako prevadzkovy zdroj hluku spolu s
priemyselnymi zdrojmi. Predikciou zistené ekvivalentné hladiny akustického tlaku A-zvuku zo
vSetkych prevadzkovych zdrojov nepresahuju pripustné hodnoty hluku vo vonkajSom prostredi
najblizSej obytnej zony v referencnych intervaloch den, vecer a noc. Podla vysledkov
informativneho merania v obytnej zone mestskej Casti Bratislava-Podunajské Biskupice je hluk
z prevadzky aredlu navrhovatela na irovni no¢nej pripustnej hodnoty a je sluchom subjektivne
pocutelny. Predikciou zisteny prispevok hluku z prevadzky navrhovanej ¢innosti je v dotknutej
obytnej zéne irelevantny.

S ohl'adom na tieto zistenia sa nepredpoklada vplyv navrhovanej ¢innosti na existujucu
hlukovu situaciu v takej miere, ktord by mala narusit’ pohodu resp. zdravie obyvatel'stva.

Pre ucely posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola spracovand rozptylova
Studia, ana zaklade stanovisk doruc¢enych k sprave o hodnoteni aj dodatok o porovnani so
smernicou ¢. 2024/2881 a doplnena rozptylova Studia.

Podl'a zaverov rozptylovej studie najvyssie prispevky hodnotenych znecist'ujucich latok
z navrhovanej ¢innosti boli vo vSetkych scendroch a vybranych referencnych bodoch hlboko
pod limitné hodnoty a ani v jednom pripadne neprekrocili 0,5-nasobok limitnej hodnoty, ¢o je
podmienkou pre povolenie a prevadzku novych zdrojov znecistovania ovzdusia.

Pri dodrzani deklarovanych parametrov prevadzky, vyrobnych kapacit a technicko-
prevadzkovych parametrov, sa kvalita ovzduSia v okoli zdroja vyznamnejSie nezmeni, skor
opacne, prevadzkovanim moderného zariadenia s u¢innymi odluc¢ovacimi zariadeniami, by sa
mohla kvalita ovzdusSia v okoli prevadzky aj zlepsit'.

Vo vzt'ahu k zapachu z navrhovanej ¢innosti je mozné konstatovat’, ze vzhl'adom na
skutocnost’, ze legislativne predpisy Slovenskej republiky neustanovuju metodiku modelovania
rozptylu pachovych latok, bolo posudenie miery obtazovania zdpachom z rafinérie
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navrhovatel'a ako v pripade aktualneho stavu, tak v pripade hodnoteného stavu, hodnotené
prostrednictvom pachovych markerov (H2S a NH3) a porovnanim hodnét prvého pachového
vhemu s vypocitanou koncentraciou v okoli navrhovanej Cinnosti, resp. jej prispevku od
navrhovanej ¢innosti. Ani v jednom vo zvolenych referenénych bodoch nebola dosiahnuta
hodnota prvého vnimatel'ného pachového vnemu tychto markerov.

Dodatkom o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881 boli doplnené prepocCty aj pre ostatné
znecistujuce latky, pre ktoré su smernicou ¢. 2024/2881 ustanovené limitné hodnoty. Rovnako
ani v jednom pripadne neboli presiahnuté 0,5-ndsobky limitnych hodnét.

Dodatok k rozptylovej studii bol vypracovany z dovodu znizenia pévodne planovanej
spracovatel'skej kapacity odpadov v navrhovanej ¢innosti o030 %, pridania novych
referenénych bodov v oblasti Mlynskych Niv (oblast’ s vyskovymi budovami), hodnotenia
vyskového profilu emitovanych znecistujucich latok v dymovej vlecke na fasade vySkovych
budov v oblasti Mlynskych Niv, pridania d’alSich referencnych bodov z najblizsej obyvanej
zéastavby, modelovania a hodnotenia pre benzo(a)pyrén, vyhodnotenia minimalnej vysky
komina pri znizenom vykone navrhovanej Cinnosti a hodnotenia navrhovanej ¢innosti vo
vztahu k zmenam prizemnej koncentracie Os.

V zmysle zaverov dodatku k rozptylovej Stadii pri dodrzani deklarovanych parametrov
prevadzky navrhovanej ¢innosti, vyrobnych kapacit a technicko-prevadzkovych parametrov sa
kvalita ovzduSia v okoli zdroja vyznamnejSie nezmeni. Ani v jednom pripade prispevky
navrhovanej ¢innosti pri zniZenej spracovatel'skej kapacite k jestvujlicemu znecisteniu ovzdusia
nepresiahli 10 % povodnej hodnoty a prispevky znecistujicich latok, pre ktoré su ustanovené
limitné hodnoty, ani v jednom pripade nepresiahli 10 % limitnej hodnoty uvedenej vo vyhlaske
€. 250/2023 Z. z. ani pri znizenej spracovatel'skej kapacite navrhovanej ¢innosti.

Vysledky modelovych vypoctov preukazali, Ze znizenie spracovatel'skej kapacity
nariadenia 0 30 % ma z hl'adiska ochrany ovzdus$ia marginalny vplyv na troven imisnych
koncentracii hodnotenych znecistujicich latok. NajvysSie prispevky hodnotenych
znecist'ujucich latok od navrhovanej Cinnosti pri znizenej spracovatel'skej kapacite bolo vo
vSetkych scenaroch a vo vSetkych vybranych referenénych bodoch hlboko pod limitné hodnoty
a ani v jednom pripade neprekrocili 0,5 nasobok limitnej hodnoty.

Dopravno-kapacitné posudenie, ktorého predmetom bolo postdenie dopravného
napojenia navrhovanej ¢innosti a predpokladany vyvoj dopravy so zohladnenim SirSich
dopravnych  vztahov. Dopravno-kapacitné posudenie sumarizuje aktudlny stav
dopravnoinzinierskych udajov. Dopravné napojenie navrhovanej Cinnosti je navrhnuté na
miestne komunikacie VIcie hrdlo a Lieskovska. Tieto st existujucimi krizovatkami pripojené
na miestne zberné komunikicie Slovnaftskd a Svornosti. Dopravno-kapacitné posudenie
vyhodnocuje vplyv dopravy navrhovaného zdmeru na existujiice najviac pritazené krizovatky:
Svornosti — Lieskovskd — Mramorova a Slovnaftsk4 — VIcie hrdlo.

Dopravno-kapacitné posudenie dokladuje dopravnii prognézu v dvoch casovych
horizontoch rokov 2026 a 2036. Dopravna prognéza hodnoti najnepriaznivejsi stav, teda
situaciu, Ze by nebola vyuzivana ndkladnd Zelezni¢nd doprava. Podl'a zdverov Dopravno-
kapacitného posudenia je navrhovana ¢innost' velmi vhodne umiestnend do tzemia, ktoré
neslizi na funkciu byvanie, ani rekreécia, ani sluzby a vybavenost. Minimalne teda zatazuje
obyvatel'ov v ich kazdodennom Zzivote. Dopravné napojenie obsluhy zadmeru automobilovou
dopravou vyuziva optimélne napojenie na nadradeny komunikacny systém — dial'nicu D4 a
rychlostnu cestu R7, ktoré vykazuju vysoku kapacitu.

Aj napriek tomu, ze v dopravno-kapacitnom postdeni bol hodnoteny najnepriaznivejsi
scenar (teda bez vyuzitia nédkladnej zelezni¢nej dopravy) je pritazenie dopravy navrhovanou
¢innostou minimalne. Kapacita najviac pritazenych krizovatiek na obsluznych komunikaciach
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bola vyhodnotena ako akceptovatelna. Navrhované dopravné napojenie navrhovanej Cinnosti
je realizovatel'né bez zasahu do existujucich dopravnych zariadeni a bez zvySovania zaberu
priestoru pre zivot a pritom do buducnosti nebude branit’ d’alSiemu rozvoju.

V ramci doplnenej studie HIA bolo uvedené, ze v ovzdusi v okoli navrhovanej ¢innosti
sa budu vyskytovat’ znecistujuce latky zo sucasného stavu znecistenia navySené o emisie z
navrhovanej Cinnosti. Ide o nasledovné znecistujuce latky: prachové castice (TZL), jemné
prachové castice (PMio, PM>5), oxid siri¢ity (SO2), oxidy dusika (NOx), oxid uhol'naty (CO),
organické plyny a pary vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC), amoniak (NH3),
sirovodik (H2S), fluorovodik (HF), chlorovodik (HCl), dioxiny, furany (PCDD/PCDF), ortut’
(Hg), olovo (Pb), arzén (As), kadmium (Cd), nikel (Ni), benzén (CsHs) a benzo(a)pyrén.

Pre zhodnotenie zdravotnych rizik zo znecistenia ovzdusSia bola pouzité metodika US
EPA. Pri vypocte rizika boli pre hodnotenie pouzité vypocitané priemerné rocné koncentracie
celkom 17 znecist'ujucich latok, ktoré sa mozu vyskytovat’ v sledovanych referenénych bodoch
ako stcet sucasného pozadia a prispevku z posudzovanej ¢innosti (scenar pre rok 2030). Boli
porovnané s dlhodobymi (ro¢nymi) limitmi. Pri latkach, kde st stanovené iba kratkodobé
limity, boli pre vypocet koeficientu nebezpecnosti pouzité tieto kratkodobé hodnoty.
V doplnene;j $tadii HIA bol vypocitany sumarny index nebezpecnosti (HI) suc¢tom koeficientov
nebezpecnosti pre jednotlivé znecist'ujiice latky v sledovanych 11 referencnych bodoch (tieto
body predstavuji lokality s dlhodobym pobytom osdb). Koeficient nebezpecnosti pre jednotlivé
znecistujuce latky a sumarny index nebezpecenstva boli vypocitané pre predpokladané
priemerné ro¢né koncentracie pri budicej prevadzke zdrojov znecistovania ovzdusia v aredli
navrhovatela ako stcet s jestvujiicim pozadim znecistenia (predpoklad pre rok 2030).

Hodnoty indexu nebezpecenstva sa vo vsetkych hodnotenych bodoch na okraji obytnej
zastavby alebo chranenych objektov pohybovali okolo ¢isla jeden, to znamena, Zze neavizovali
zdravotné rizika pre obyvatelov zo zneCistenia ovzduSia. Takéto hodnoty si bezné
v urbanizovanych lokalitach.

Z analyzy zlozenia HI vo vSetkych pripadoch vyplyva, ze najvyssi podiel na hodnote HI
maju koncentracie prachovych castic a oxidov dusika. NavySenie sucasnych koncentracii
vplyvom posudzovanej prevadzky bude nizke. Analyza tieZ preukazala, Ze Specifické
a zdravotne najviac vyznamné znecistujlice latky sa budi vyskytovat vo velmi nizkych
koncentraciach a nebudu celkovu toxicitu imisii v obytnych zdnach prakticky ovplyviiovat’.

Zo zaverov doplnenej Stadie HIA z hl'adiska vplyvu na kvalitu ovzdusia vyplyva, Ze
obyvatel'om v okoli navrhovanej ¢innosti zdravotné poskodenie ani zhorSenie pohody byvania
zo znecisteného ovzdusia povodom z navrhovanej ¢innosti nehrozi.

Z hladiska vplyvu znelistenia vody podla doplnenej Stadie HIA — celd lokalita sa
nachadza na izemi CHVO prirodzenej akumulécie vod Zitny ostrov, v jej severozapadnej ¢asti.
V okoli vSak nie je zdroj pitnej vody urceny na hromadné zasobovanie obyvatel'ov ani jeho
ochranné pasmo. V okoli ¢innosti nie si ani zdroje geotermalnej alebo mineralnej vody.
Rovnako sa tu nenachadzaju povrchové vodné toky alebo jazerd, urené na kapanie. Celé
uzemie je zabezpecené proti prieniku zne€ist'ujucich latok do podloZia hydraulickou clonou.
Obytné a iné chranené objekty v SirSom okoli navrhovanej Cinnosti st napojené na verejny
vodovod a verejnu kanalizaciu. Vo vlastnom areédli navrhovanej ¢innosti bude zdrojom pitnej
vody aredlovy rozvod, zdrojom tuzitkovej vody voda z privodného kanala z Dunaja a z
recirkulacie ¢erpanej vody v ramci hydraulickej ochrany aredlu. PoSkodenie zdravia obyvatel'ov
v okoli navrhovanej ¢innosti kontaminaciou pitnej alebo rekreacne vyuzivanej vody nie je
v zmysle zaverov doplnenej Stiidie HIA redlne.

Podl'a doplnenej S$tadie HIA naprieck tomu, Ze rieSené uzemie susedi
s pol'nohospodarskou podou, pdda bude zabezpecend proti uniku znecistenych vod do podlozia
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hydraulickou clonou. Znecistujuce latky emitované do ovzduSia budid v nizkych
koncentraciach, preto nebudt vyznamne toxické. Ich pripadny spad na pol'nohospodarsku pddu
by nepredstavoval ohrozenie nezavadnosti okolitej pody ani potravinového retazca. S ohl'adom
na uvedené poskodenie zdravia obyvatel'ov v okoli navrhovanej ¢innosti kontaminaciou pody
a prienikom znecistujucich latok emitovanych z navrhovanej Cinnosti do potravinového
retazca, nie je podl'a doplnenej stidie HIA redlne.

Taktiez v zmysle doplnenej Studie HIA poskodenie zdravia obyvatel'ov hlukom ani
zhorsenie akustickej pohody v okoli navrhovanej ¢innosti nebolo preukazané.

Vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti nepreukazali podla zaverov
doplnenej stadie HIA mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatelov v okolitej obytnej
zastavbe, ani zhorSenie podmienok byvania.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Vzhladom na rozsah navrhovanej CcCinnosti, charakter prostredia a v pripade
spolahlivého zalozenia a dostato¢nej izolacie stavby od okolitého prostredia sa neocakavaji
ziadne vyrazné vplyvy navrhovanej ¢innosti v etape vystavby alebo prevadzky na horninové
prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery. Stavba
navrhovanej ¢innosti bude navrhnutd a bude realizovand tak, aby v maximélnej moZznej a
znamej miere eliminovala moznost’ kontaminacie horninového prostredia.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd vznik geodynamickych javov
endogénneho alebo exogénneho pdvodu.

V dotknutom Uzemi sa nevyskytuji Ziadne taZzené ani vyhl'adové loziska nerastnych
surovin. Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na ich tazbu. Navrhovana ¢innost’
suvisi s oborom tazby nerastnych surovin iba nepriamo a nevyznamne, aj to iba v etape
vystavby a to v suvislosti s narokmi na stavebné suroviny minerdlneho povodu, ktoré budu
minimalizované opidtovnym pouZzitim hmot vykopov.

Vplyvy na horninové prostredie sa pocas beznych prevadzkovych podmienok
nepredpokladaju. Potencidlnym havarijnym udalostiam, ktoré mdzu vzniknit' v priebehu
vystavby, ¢i prevadzky navrhovanej ¢innosti, napr. iniku pohonnych hmoét a olejov z dopravne;j
motorovej techniky, ¢i v dosledku inej poruchy na prevadzkovanych Castiach navrhovanej
¢innosti bude mozné predchadzat’ dodrziavanim bezpecnostnych a prevadzkovych opatreni.
Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude realizovana tak, aby bola v pripade havarie maximalne
eliminovand moznost’ kontaminacie horninového prostredia.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitel’nost’ navrhovanej innosti voci zmeny klimy

K navrhovanej ¢innosti bola vypracovana klimaticka stadia, na zéklade ktorej zaverov
je mozné konStatovat’, Ze vystavba navrhovanej ¢innosti prinesie pozitivne perspektivy pre
zivotné prostredie, mestsku ¢ast’ Ruzinov, hlavné mesto Bratislavu, Zapadoslovensky region a
celé Slovensko. V environmentdlnom kontexte bude navrhovana ¢innost’ zohravat’ kl'aicovi
ulohu v zmierfovani klimatickych zmien tym, Ze premeni komundlny odpad zo
Zapadoslovenského regionu na elektricku energiu a teplo, ¢im zniZi zat'aZenie regionu, ktory
skladkuje viac nez polovicu z celkového mnoZstva odpadu vhodného na energetické vyuzitie
vyprodukovaného na Slovensku. Odklonenim odpadu zo skladok a jeho premenou na energiu
zabrani navrhovana Cinnost’ emisidm metanu, ktory mé vyrazne vyssi potencial globalneho
otepl'ovania ako COz, a sucasne znizi potrebu fosilnych paliv, ¢o povedie k niz§im emisiam
sklenikovych plynov. Vdaka pokroc€ilym technologickym rieSeniam navrhovana cinnost’
minimalizuje znecist'ujuce latky, ako st NOx a SOz, a umozni zachytdvanie CO; na opédtovné
vyuzitie. Navyse, ziskavanim cennych kovov a materialov prispeje k obehovému hospodarstvu.
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Na druhej strane, jednym z ciel'ov $tadie bolo poukézat’ aj na mozné rizika vyplyvajice
zo zmeny klimy na prevadzku efektivitu a environmentalne dopady navrhovanej ¢innosti. Pri
vystavbe a aj pri prevadzke navrhovanej Cinnosti je teda potrebné, aby boli vykonané
preventivne opatrenia na znizenie tychto negativnych dopadov.

Nasledne, na zaklade pripomienok k sprave o hodnoteni, bol vypracovany dodatok ku
klimatickej stadii, kde bolo uvedené, ze navrhovand Cinnost’ nie je klimaticky zranitelna
z hl'adiska technologie alebo prevadzkovej funkcnosti. Technologicky charakter navrhovanej
¢innosti nie je priamo zavisly od rizika sucha, ked’ze spotreba vody pre potreby navrhovanej
¢innosti bude predstavovat’ len niekol’ko % celkovej spotreby vody vramci celého
priemyselného aredlu navrhovatela. Zasobovanie vody je zabezpecené z dostatocného
kapacitného povrchového zdroja — rieky Dunaj. Na zaklade tychto skuto¢nosti, sa zranitel'nost’
navrhovanej ¢innosti voci suchu javi ako nizka az zanedbatelna. Celkovo je mozné zhodnotit,
Ze najvyznamnejSim klimatickymi hrozbami pre navrhovana ¢innost’ su extrémne horucavy,
a to hlavne z hl'adiska vplyvu na zamestnancov. Dal$im zaverom dodatku ku klimatickej $tadii
bolo, Ze adaptivna kapacita navrhovanej ¢innosti je pomerne vysoka — projekt sice celi viacerym
klimatickym hrozbam, ale disponuje viacerymi faktormi, ktoré zmieriiuju jej zranite'nost’ —
odolné technické rieSenie, umiestnenie v existujuicom areali a pod.

Zaverom dodatku ku klimatickej S§tidii bolo uvedené, Ze hodnotenie klimatickych rizik
a zranitel'nosti preukdzalo, ze navrhovand cinnost’ ¢eli najmi vyzve rastucich hortcav, no
disponuje solidnou adaptacnou kapacitou a moznostami, ako sa pripravit’. Taktiez je uvedené,
ze ,,Adaptacia na zmenu klimy je kontinudlny proces — preto odporucame povazZovat toto
hodnotenia za zZivy dokument (dodatok ku klimatickej Studii), ktory sa bude priebezne a podla
potreby aktualizovat tak, aby CEZO zostalo bezpecné a efektivne aj v meniacej sa klime 21.
storocia.

V ramci dodatku ku klimatickej §tadii, bola preverena aj spravnost’ pouzitych emisnych
faktorov pre energetické zhodnocovanie odpadov, skladkovanie odpadu, emisny faktor
elektrickej energie, plasty a ostatné zlozky odpadu a emisie dopravy. Zaverom preverenia bolo,
cit.: ,,Ze povodne pouzité emisné faktory v klimatickej Studii boli zvolené primerane ucelu
posudenia a opieraju sa o relevantné zdroje. Niektoré metodické odlisnosti by sice mohli
priniest mierne upravy vysledkov, avsak vplyv tychto zmien na celkové hodnotenie projektu je
zanedbatelny. Aj po zapocitani emisii z dopravy alebo uprave vypoctov podla pripomienok
oponentov ostava zaver povodnej klimatickej Studie nezmeneny — projekt CEZO predstavuje
klimaticky priaznivejSiu alternativu oproti referencnym scenarom nakladania s odpadmi. “

Taktiez boli identifikované klimatické prinosy navrhovanej ¢innosti, a to najmé zniZenie
emisii sklenikovych plynov, ndhradu fosilnej energie a podporu obehového hospodarstva.

Vplyvy na ovzdusie

Uzemie Bratislavského kraja zahfiia aglomeraciu Bratislava ((izemie mesta Bratislava)
a zonu Bratislavsky kraj (Bratislavsky kraj bez aglomerécie Bratislava).

Bratislava sa nachadza v ¢lenitom teréne s nadmorskou vyskou od 126 m n. m. (Cunovo)
po 514 m n. m. (Devinska Kobyla). Od juhozépadu na severovychod sa tiahne pohorie Malych
Karpat, zapadna cast’ Bratislavy lezi na Zéahorskej nizine, vychodnt a juhovychodnu cast
zabera Podunajskd niZina. V oblasti Devinskej brany, ktora oddeluje Hainburgské vrchy
a Devinske Karpaty a v oblasti Lamacskej brany medzi Devinskymi Karpatmi a Pezinskymi
Karpatmi, dochadza k orografickému zvySeniu rychlosti vetra, ¢o priaznivo posobi na
ventildciu mesta. Bratislavou pretekd rieka Dunaj vyuzivana na lodnti dopravu. Dominantnym
zdrojom zneCistovania ovzduSia v hlavhom meste je cestnd doprava. K vyznamnym
priemyselnym zdrojom emisii v Bratislave patri aj rafinéria Slovnaft, ktora je jednym
z najvacsich bodovych zdrojov v regione.
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V Bratislave sa sleduje kvalita ovzdusSia na piatich monitorovacich staniciach. Dopravné
stanice sa nachadzaji na Trnavskom myte, ¢o je lokalita s vysokou intenzitou dopravy
a koncentraciou chodcov v meste, d’alSia stanica je umiestnend v Raci na Puchovskej ulici.
Sidliskovl zastavbu reprezentuje stanica NAMSKO v Petrzalke na Mamateyovej ulici, d’alSie
monitorovacie stanice sa nachadzaji v rezidenCnej Stvrti na Jeséniovej ulici na Kolibe
(monitoruje pozad’ové hodnoty znecistenia v predmestskej oblasti) a priamo v centre mesta na
Kamennom namesti (monitoruje mestské pozadie).

Podrla spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike 2024 nebola limitnd hodnota
pre priemernii ro¢na koncentriciu PMjo (40 pug.m™>) a PMas (20 ug.m™) v aglomeracii
Bratislava prekrocena na ziadnej monitorovacej stanici. Na dopravnej stanici Trnavské myto
bola v roku 2024 opédt namerana druhd najvysSia priemerna ro¢na koncentrdcia NO> na
Slovensku (28 pg.m™), ¢o je dosledkom vysokej intenzity dopravy v tejto lokalite, ale limitna
hodnota (40 pg.m>) nebola prekroéena. V ostatnych lokalitach Bratislavy je Groveii zneistenia
NO: na ovela nizsej trovni. ZnecCistujuca latka benzo(a)py-rén neprekrocila cielova hodnotu
pre priemernt roéna koncentraciu (1 ng.m>)na ziadnych zo stanic, na ktorych je monitorovana
(je monitorovana na 3 staniciach). Ciel'ova hodnota pre ochranu I'udského zdravia pre ozon bola
v hodnotenych rokoch 2022 — 2024 prekrocend v aglomeracii Bratislava na monitorovacej
stanici Bratislava, Jeséniova.

V zmysle Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike 2024 nebola v roku 2024
v aglomerdcii Bratislava ani v zone Bratislavsky kraj prekrocend limitnd hodnota pre Ziadnu
znecistujucu latku. Ciel'ova hodnota pre O3 bola prekrocend na predmestskej pozadovej
monitorovacej stanici Bratislava, Jeséniova. Dlhodobé trendy znecistenia ¢asticami PM a NO»
maju v tejto aglomeracii a zone klesajuci charakter

Podl'a zaverov Spravy o kvalite ovzdusSie v Slovenskej republike 2024, je mozné na
zaklade vystupov z modelu usudit, Ze v zoéne Bratislavsky kraj vratane aglomeracie Bratislava
je riziko vyskytu vysSich koncentracii PM a NO; ako st hodnoty namerané na dopravne;j stanici
na Trnavskom myte v okoli frekventovanych cestnych komunikécii kanonovitého typu v
okresoch Bratislava 1 a III. Riziko 1. stupfia vyskytu vysSSich koncentracii PM> s bolo
identifikované v Marianke na zaklade integrovanej metodiky. Ak by bolo posudzované plnenie
poziadaviek vyplyvajicich zo smernice ¢. 2024/2881, ktord stanovuje sprisnené limitné
hodnoty platné od 1. januara 2030, najvacsie problémy s ich dosiahnutim by v aglomeréacii
Bratislava a zone Bratislavsky kraj vznikli na monitorovacej stanici Trnavské myto — pre
znecistujuce latky PM2s a NO,2. Ak by bola hodnotena kvalita ovzduSia podl'a odporucani
WHO, ziadna stanica zény a aglomeracie Bratislava by nespiiala hodnoty stanovenych
koncentracii pre zneCistujice latky. Ambiciou Akcéného planu nulového znelistenia je
dosiahnut kvalitu ovzdusia podl'a tychto odporti¢ani do roku 2050. Napriek tymto zdverom je
zona Bratislavsky kraj a aglomerdcia Bratislava z hladiska kvality ovzduSia najmenej
problémovou oblastou Slovenska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov bola vypracovana rozptylova $tadia, doplnena
rozptylova $tadia a dodatok o porovnani so smernicou €. 2024/2881. Spracovatel’ posudku si
vramci vypracovania odborného posudku vypracoval ,,Analyzu rozptylovej Studie —
ROZPTYLOVA STUDIA zneéistujucich latok emitovanych z prevadzky SLOVNAFT, a.s.
Posudenie jestvujuceho stavu prevadzky a porovnanie s planovanym stavom po vystavbe
Centra energetického zhodnotenia odpadov (CEZO), 20.11.2024 a Dodatkov ¢. 1 (Ing. Alena
Popovicova, PhD., LL.M., august 2025) a Dodatku €. 2 (Ing. Alena Popovicova, PhD., LL.M.,
september 2025)“ — vypracovana nezavislou odborne sposobilou osobou pre posudzovanie
vplyvov zdroja na kvalitu ovzdusia Ing. V. Carachom



Strana ¢. 77 zaverecného stanoviska ¢. 4026/2026-11.1, 37015/2026, zo dna 13. 07. 2026

V ramci Gidajov o najvysSich imisnych koncentraciach zo vSetkych referen¢nych bodov
vypocitané¢ pre 70 % vykonu navrhovanej Cinnosti (t. j. pri znizenej celkovej kapacite
navrhovanej ¢innosti) je mozné konstatovat’ nasledovné:

PMio — pripravované opatrenia na Teplarni a odstavenie existujucej spalovne kalov
zabezpecia také znizenie emisii PMio, Ze aj po realizacii navrhovanej ¢innosti budu imisné
koncentracie PM i v pripade identifikovanych imisnych maxim pre 24-hodinovu, aj pre rocna
imisnu koncentraciu priaznivejSie ako v sti€asnosti reprezentovanej rokom 2023. Prispevok
samotnej navrhovanej ¢innosti v identifikovanom maxime na arovni cca 0,25 pg/m?® pre 24-
hodinovi koncentraciu a 0,018 ng/m?® pre roéna koncentraciu je o rad nizsi ako celkovy imisny
prispevok navrhovatel'a a predstavuje 0,56 % dennej a 0,09% roc¢nej limitnej hodnoty PMio
v zmysle smernice ¢. 2024/2881.

PM, s — pripravované opatrenia na Teplarni a odstavenie existujucej spalovne kalov
zabezpecia také znizenie emisii PM, Ze aj po realizacii navrhovanej ¢innosti budil imisné
koncentracie v pripade identifikovanych maxim pre 24-hodinovl, aj pre rocni imisna
koncentraciu priaznivejSie ako sucasnost’ reprezentovani rokom 2023. Prispevok samotne;j
navrhovanej ¢innosti v identifikovanom maxime konzervativne stanovenom na trovni cca 0,25
ng/m’ pre 24-hodinova koncentraciu a 0,018 pg/m? pre roént koncentraciu je o rad nizsi ako
celkovy imisny prispevok navrhovatel’a a predstavuje cca 1 % dennej, resp. cca 0,18% rocnej
limitnej hodnoty PM; s v zmysle smernice ¢. 2024/2881

NO:> — pripravovan¢ opatrenia na existujucich zdrojoch tiez zabezpecia, ze po realizacii
navrhovanej ¢innosti budu identifikované maxima pre imisné koncentracie NO; v pripade 1-
hodinovej, 24-hodinovej, aj ro¢nej imisnej koncentracie priaznivejsie, ako pre sucasnost
reprezentovanl rokom 2023. Prispevky samotnej navrhovanej €innosti v identifikovanom
maxime na rovni cca 10,05 pg/m® pre 1-hodinovii koncentréciu, 1,19 pg/m? pre 24-hodinovti
koncentraciu a 0,13 pg/m® pre ro¢nt koncentraciu su raddovo nizsie ako celkovy imisny
prispevok navrhovatel’a a predstavuju len cca 5 % hodinovej, cca 2,4 % dennej a cca 0,67 %
ro¢nej limitnej hodnoty NOz v zmysle smernice €. 2024/2881.

SO, — v pripade imisnych koncentracii SO> sa prejavil silny pozitivy vplyv
pripravovanych opatreni na Teplarni, ktoré sposobili, Ze identifikované maximum pre hodinovi
koncentraciu pre vyrobny areal navrhovatela v roku 2030 (vratane prevadzky navrhovanej
¢innosti) je o cca 100 pg/m? niz§i ako maximum pre su¢asnost’ reprezentovant rokom 2023, a
v pripade dennych a rocnych koncentracii st tieto maxima len cca poloviéné oproti sti€asnosti.
Prispevok samotnej navrhovanej Cinnosti v identifikovanych maximach nepresiahol 2,3 %
stanovenych limitnych hodndt podla narodnej legislativy, ani podla novej smernice ¢.
2024/2881.

CO - vpripade imisnych koncentracii CO dojde len k miernemu zvySeniu
identifikovanych maxim celkového prispevku vyrobného aredlu navrhovatela, a to o cca 4
pg/m? pri 8-hodinovej koncentracii s limitnou hodnotou 10 000 pg/m? a o cca 3 pg/m? pri 24-
hodinovej koncentracii s limitnou hodnotou podla novej Smernice 4 000 pg/m’, pricom
prispevok samotne navrhovanej ¢innosti bude najviac 0,03 % prisluchajicej limitnej hodnoty,
ato v pripade 8-hodinovej imisnej koncentracie, a vypocitany celkovy prispevok vyrobného
arealu bude, aj po inStaldcii navrhovanej cinnosti, predstavovat’ najviac necelé 4 %
prisluchajucej limitnej hodnoty podl'a smernice ¢. 2024/2881 pre 24-hodinovt koncentréciu.

BaP, Pb, As, Cd, Ni — v pripade d’al$ich znecistujucich latok s legislativne stanovenou
limitnou hodnotou (BaP, Pb, As, Cd, Ni) bude emisia existujiicej spalovne kalov nahradena
emisiou z navrhovanej ¢innosti, t. j. realizacia navrhovanej ¢innosti nepredstavuje v plnom
objeme novej emisie prispevok k znecistovaniu dotknutého izemia, pricom v ramci areédlu
navrhovatel'a bude navrhovana ¢innost’ nasledne jedinym zdrojom tychto znecist'ujucich latok.
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Z hladiska vyznamu prispevku navrhovanej cinnosti k zneCistovaniu ovzduSia moZzno
konstatovat, ze identifikované maxima priemernych ro¢nych koncentracii budi predstavovat
cca 0,04 % limitnej hodnoty podl'a smernice ¢.2024/2881 pre BaP, cca 0,06 % pre As, cca 0,29
% pre Cd a menej ako 0,0001 % pre Pb a pre Ni.

TOC, HC1 HF, NH3 — v pripade ostatnych znecistujucich latok (TOC, HC1 HF, NH3)
bez stanovenej ,limitnej* hodnoty boli ich vypocitané hodinové koncentracie pre stav po
realizacii navrhovanej ¢innosti vyhodnocované len vo vztahu k tzv. ,,S* hodnotam, ktoré su
stanovené pre hodnotenie minimalnej vysky komina pre zabezpecenie rozptylu znecistujucich
latok, pricom (zrejme aj so zretelom na v niektorych pripadoch prisnejsie hodnoty) boli pouzité
hodnoty podl'a navrhu novej metodiky. V pripade vSetkych predmetnych znecist'ujicich latok
boli vypocitané imisné prispevky od vyrobného aredlu navrhovatela (vratane prispevku
pripadnych inych zdrojov predmetnej ZL) bezpecne pod urcenou ,limitnou* hodnotou.
Specificky v pripade PCDD/F bola pre hodnotenie pouzitd ,limitnd* hodnota v zmysle
odporac¢ani WHO, pricom prispevok samotnej navrhovanej cinnosti predstavuje len cca
0,00003% odporucanej ,limitnej* hodnoty a v pripade zapocitania aj d’alSicho zdroja
navrhovatela je spolo¢ny prispevok menej ako 0,4 % tejto hodnoty.

V ramci spravnej interpretacie vyssie uvedenych skuto¢nosti je potrebné este uviest’:

Emisie TZL z prevadzky navrhovatela boli konzervativne uvazované pre vypocet imisii
PMo, aj pre vypocet imisii PM» 5 v celom emitovanom objeme (redlne hodnoty podielu PM> 5
na emitovanych TZL nedosahuju 100 % emitovaného objemu; podiel je zavisly najmi od
zvolenej technologie Cistenia spalin).

Vypocitané imisné koncentracie su ovplyvnené zohladnenim emisii aj z pol'nych
hordkov, ktorych prevadzka je Specificka tym, ze su sice v prevadzke takmer kontinualne, ale
nad 3 % svojej dennej kapacity st vyuZivané len niektoré a obmedzeny pocet dni v roku (max.
38), pri¢om ani vtedy nie st vyuzivané na takomto vykone celych 24 hodin dna.

Pri modelovani boli zohl'adnené len priaznivé zmeny emisii z Teplarne navrhovatel’a,
ktoré budu doésledkom pripravovanych opatreni, a zanik emisie z existujucej spalovne kalov,
ktor navrhovana ¢innost’ nahradi. Navrhovatel’ v§ak pripravuje d’alSie opatrenia, ktoré povedi
k zniZeniu emisii z existujucich zdrojov, tie vSak boli v ase spracovania spravy o hodnoteni
v etape pripravy, ktora neumoznovala ich plnohodnotné zohl'adnenie pre proces posudzovania.
Ich realizacia v budtcnosti pritom povedie k d’alSiemu zniZeniu emisnej stopy navrhovatel’a.

Zaverom mozno struéne konStatovat’, ze v pripade znecistujicich latok NOx/NOa,
TZL/PMi9 aPMys, aSO>, uktorych je prevadzkovatel vyznamnych prispievatelom
k znecisteniu dotknutého tizemia, pripadne u ktorych boli vypocitané, alebo st na zaklade
merani zaznamenavané v dotknutom tzemi aj problematické celkové imisné koncentracie (t. j.
imisie zahfnajlce prispevky nie len od navrhovatela, ale aj d’alSich zdrojov v uzemi, vratane
lokalnych kurenisk a dopravy), navrhovatel pripravovanymi opatreniami na existujucich
zdrojoch znecistovania ovzduSia vytvori ,.emisni rezervu®, ktora umozni prevadzku
navrhovanej ¢innosti bez zvySenia sicasnych vypocitanych imisnych maxim, resp. celkova
imisna situdcia generovana vyrobnym aredlom navrhovatela bude aj po instalacii navrhovanej
¢innosti priaznivejsia, ako bola v referencnom roku 2023.

U ostatnych zne€istujucich latok sa na zdklade dostupnych udajov prispevok
navrhovanej c¢innosti, resp. nim vyvolana zmena emisnej a ndsledne imisnej situdcie,
neprejavila ako rizikova z hladiska moznych prekroCeni stanovenych limitnych hodndt
v zmysle platnej narodnej legislativy, ani do buducna v zmysle smernice ¢. 2024/2881.



Strana ¢. 79 zaverecného stanoviska ¢. 4026/2026-11.1, 37015/2026, zo dna 13. 07. 2026

Vplyvy na vodné pomery

Dotknuté tizemie sa nachadza v CHVO Zitny ostrov. V dotknutom uzemi sa priamo
nenachadza ziaden vodny tok.

Navrhovana ¢innost’ prispeje k produkcii tvorby odpadovych véd v radmei existujuceho
arealu navrhovatela. PocCas prevadzky navrhovanej cCinnosti sa predpokladd Ccistenie
vzniknutych odpadovych vod v COV, do ktorej budt vody odvadzané v delenej kanalizacii
vybudovanej v ramci aredlu navrhovatela v zmysle vydanych povoleni a legislativnych
predpisov. Pri splaskovych odpadovych vodach je predpoklad ich maximalnej produkcie na
urovni 2,42 1/s. Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budi produkované aj technologické
odpadové vody a to z prevadzky chladiacej veZe v objeme 60 m>/h a z prevadzky parného kotla
do 10 m’/h. Tieto vody budd nasledne precistené v COV a po predisteni vypustené do
recipientu, ktorym je rieka Dunaj. Zrazkové vody budu odvadzané do vsaku v okoli prevadzky,
alebo budu odvadzané do samostatnej kanalizacie a nasledne do COV. Tieto vody st nasledne
zaustené do recipientu Maly Dunaj. Tu je predpoklad maximalneho pritoku 120 1/s.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na povrchové vody je mozné vyhodnotit’ ako nepriamy
a malo vyznamny na to, aby ovplyvnil kvalitu vody v recipientoch Dunaj a Maly Dunaj, ktoré
budt tymto nepriamo ovplyvnené.

Negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na vodné pomery je mozné predpokladat’ pri
havarijnych situaciach, ktorej je mozné predist doslednym dodrziavanim bezpecnostnych
a prevadzkovych opatreni.

V stvislosti s mnoznym vplyvom navrhovanej ¢innosti na vodné pomery, je podla
nazoru MZP SR v ramci tejto kapitoly potrebné uviest,, Ze na ochranu pod a podzemnych vod
spolocnost’ navrhovatela od roku 1973 prevadzkuje systém HOPV, ktory pozostdva
z hydraulickej clony (dve linie &erpacich vrtov, ktoré st situované pozdiz celej vychodnej
hranice arealu navrhovatela, vnutorna linia sa nachadza priamo v areali, vonkaj$ia mimo neho)
a solo vrtov (Cerpacich vrtov, ktoré st umiestnené v miestach s najvacSou koncentraciou
znecistenia). Okrem toho st prevadzkované tri kontrolné systémy, monitorujuce hydraulické
a hydrochemické parametre prostredia. Tieto parametre st spdtnou vézbou pre samotny systém
HOPV. Hlavnym cielom syst¢ému HOPV je zabezpecenie a ochrana zasob podzemnej vody
v hornej &asti Zitného ostrova pred znegistenim vol'nymi ako aj vo vode rozpustenymi ropnymi
latkami z arealu komplexu a postupna sandcia starSicho znecistenia horninového prostredia a
podzemnej vody. Zékladnym principom funkcie systému HOPV je stdlym sanacnym ¢erpanim
podzemnej vody vytvarat’ velkoploSnu uzavrett hydraulicku depresiu zabrafiujicu uniku
zneclistenia v podobe vol'nych ropnych latok na hladine podzemnej vody ako aj ropnych latok
rozpustenych vo vode mimo aredl komplexu. HOPV ovplyviiyje aj hladinu podzemnej vody
v dotknutom uzemi, ktord bola zistena vo vrstve Strkov a pohybuje sa na urovni nadmorske;j
vyske 123,5 m. n. m.

Vplyvy na podu

Navrhovana c¢innost bude umiestnena v ramci existujiceho priemyselného aredlu
navrhovatel'a, na Uzemi, ktoré v sticasnosti tvori volnd zatrdvnena plocha. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti ned6jde k novému zaberu pol'nohospodarskej ani lesnej pody.

Potencialny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti je mozné predpokladat’ pri havarijnej
situécii, ktorej je mozné predist’ doslednym dodrziavanim bezpecnostnych a prevadzkovych
opatreni. Vplyv navrhovanej ¢innosti na pddne pomery je mozné vyhodnotit’ ako nevyznamny.
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Vplyvy na faunu, floru a biotopy

Navrhovana ¢innost’ sa v zmysle zédkona ¢. 543/2002 Z. z. nachadza v prvom stupni
ochrany, t. j. bez zvlaStnej uzemnej alebo druhovej ochrany. Charakter a druhova diverzita
fauny a flory zodpovedé antropogénnemu charakteru dotknuté tzemia.

Pocas vystavby bude vplyv navrhovanej Cinnosti suvisiet' s likvidaciou ekologicky
menej cennych biotopov, v sucasnosti je dotknuta plocha tvorend vol'nou zatrdvnenou plochou.
Taktiez je mozné predpokladat’ priamy uhyn Zivo¢ichoch na stavenisku navrhovanej ¢innosti.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti budu vplyvy navrhovanej Cinnosti na faunu
a fléru pravdepodobné spojené s hlukom a emisiami. Prispevok emisii z navrhovanej ¢innosti
bude minoritny vo vztahu k emisnej stope celého priemyselného aredlu navrhovatela.
Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpoklada vyraznd zmena oproti sucasnému stavu,
naopak realizaciou opatreni uvedenych v Casti V1.3 tohto zavere¢ného stanoviska a vytvorenia
tzv. emisnej rezervy sa predpoklada zniZzenie emisného zat'azenia.

Realizacia navrhovanej Cinnosti nebude mat” vyznamny vplyv na faunu, fléru a ich
biotopy. Vplyvy navrhovanej Cinnosti je mozné vyhodnotit ako minimalne, s moznym
obmedzenym prejavom na dotknutych druhoch rastlin a Zivo¢ichov.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pasma

Navrhovana ¢innost’ nezasahuje priamo do ziadnych maloplosnych ani vel'koplosnych
chranenych uzemi. V blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadza SKUEV0295 Biskupické
luhy, SKUEV 0064 Bratislavské luhy, SKUEV0822 Maly Dunaj a SKCHVUO007 Dunajské
luhy.

Pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované aj primerané hodnotenie, ktorého zaverom
bolo, ze vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté tzemia sustavy tizemi Natura 2000 a ich
predmety ochrany st vo vSetkych pripadoch nepriame, nedochiddza k priamej likvidacii
biotopov ani druhov, ktoré su predmetom ochrany ovplyvnenych uzemi.

V ramci odborného posudku, uviedol spracovatel’ posudku pri vyhodnoteni vplyvu na
biodiverzitu, chranené izemia a ich ochranné padsma nasledovné, cit: ,, V' ramci hodnotenia
vplyvu na SKCHVUOO7 Dunajské luhy nie su uplne vyhodnotené vplyvy hluku z navrhovanej
cinnosti na predmety ochrany, ktorymi su vtacie druhy Zijuce aj v tesnej blizkosti lokality
umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Nie je predpoklad, Ze by navrhovana cinnost' mala vyznamne negativny vplyv na tieto
predmety ochrany v SKCHVUOO07 Dunajské luhy, ale je potrebné, v zmysle metodiky, uvedené
zahrnut do posudenia.

Z pohladu smernic aj zdkona, ktoré definuju ndlezitosti primeraného hodnotenia, je
zrejmé, ze v ramci hodnotenia je potrebné vylucit moznost vyznamne negativneho vplyvu
(nepriaznivy vplyv na integritu uzemia). To je mozné iba s pouzitim aktudlnych informacii
o stave bioty v dotknutom uzemi a presnom technickom popise projektu a jeho sucasti, od
pripravy az po likvidaciu. Primerané hodnotenie navrhovanej cinnosti, ako aj hodnotenie
vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000, by bolo vhodné podporit’ dalsimi prieskumami

a nasledne ich spravmym vyhodnotenim s uplatnenim vhodnych postupov podla platnej
metodiky.

Do opatreni a podmienok pre realizaciu navrhovanej cinnosti je preto navrhnuty
prieskum vtdakov v Sirsom okoli lokality umiestnenia navrhovanej ¢innosti cieleny na predmety
ochrany SKCHVUO007 Dunajské luhy v case pripravy, realizacie a minimdlne 3 rokov
prevadzky navrhovanej cinnosti.
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V ramci vyhodnotenia vplyvov na uzemia sustavy Natura 2000 su nejasne vyhodnotené
vplyvy na SKCHVU007 Dunajské luhy. V ramci samotnej kapitoly je vplyv na chrdnené iizemia
vyhodnoteny v troch rozporuplnych hodnoteniach. Na zaciatku kapitoly je vyhodnoteny ako
., Ziadny ', neskor ako ,,mierne negativny “, na koniec kapitoly je po zohladneni navrhovanych
opatreni vvhodnoteny ako ,,mierne pozitivny vplyv*“. Takéto hodnotenie je mdtice a prindsa
pochybnosti do celkového hodnotenia vplyvov na chranené uzemia. V zaverecnej sumarizujucej
tabulke v SoH na str. 163 je vplyv uvedeny korektne ako -1, teda mierne negativny.

Ciele ochrany by bolo vhodné vyhodnotit' v sulade s platnou metodikou aj v pripade, zZe
navrhovatel nepredpokladd financovanie navrhovanej ¢innosti z verejnych europskych zdrojov,
pre ktoré je uvedené zakladnym kritériom.

Na zdklade odborného odhadu je mozné konstatovat, Ze je mozné vylucit' vyznamne
negativny vplhyv (-2) pre dotknuté predmety ochrany uzemi sustavy Natura 2000. Z
SKCHVUOO07 Dunajské luhy budu dotknuté niektoré predmety ochrany (vtdky), ktoré vyuzivaju
blizke okolie lokality navrhovanej cinnosti na hniezdenie ci zber potravy aj mimo uzemia
Natura 2000. Vplyv na tieto predmety by bol hodnoteny ako mierne negativny (-1) prihliadnuc
na velkost dotknutého uzemia a povahu vplyvu (hluk nad 45 dBA obmedzuje vyuzivanie tizemia
z pohladu citlivejsich druhov vtikov, nehniezdia tu, alebo izemie uplne opustaju). Preto je
mozné suhlasit's hodnotenim spracovatela SoH, vyjadrenym v zaverecnom zhodnoteni vplyvov
v tabulka na str. 162-163, Ze aj vplyv na integritu lokalit sustavy Natura 2000 je na urovni
mierne negativny (-1).“

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je mozné uviest’, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti sa
neocakavaju vplyvy, ktoré by ovplyvnili funkénost’ chranenych tizemi sustavy Natura 2000,
rovnako sa nepredpokladaji vyznamné negativne vplyvy na dotknuté predmety ochrany. Vplyv
na biodiverzitu dotknutého uzemia sa taktieZ predpoklad4 ako mélo vyznamny, nepredpoklada
sa vyrazny ubytok, ani prirastok poc¢tu vyskytujucich sa druhov rastlin a zivo¢ichov vplyvom
vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na krajinu — Struktiuru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnend do zna¢ne antropogénne poznaceného Uizemia,
existujuceho priemyselného aredlu — rafinérie. Vystavbou a realizaciou navrhovanej ¢innosti
nevznikne v krajine novy samostatny prvok, ale existujiice priemyselné objekty budii doplnené
novymi objektami a stavebnymi objektami. Scenéria krajiny, bude realizaciou navrhovanej
¢innosti zmenena iba mierne.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na krajinu, jej Struktru, vyuzivanie krajiny a krajinny obraz
je mozné vyhodnotit’ ako minimalny azZ nevyznamny.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Dotknuté uzemie, kde bude umiestnena navrhované ¢innost,, priamo nezasahuje do
ekologicky hodnotnych segmentov krajiny ani nenarusi funkcénost’ siete prvkov tzemného
systému ekologickej stability.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na utzemny systém ekologickej stability je mozné
vyhodnotit’ ako bez vplyvu.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Dotknuté tizemie je umiestnené v juhozapadnej Casti existujuceho priemyselného arealu
rafinérie navrhovatela s napojenim na jej infrastrukturu resp. s prepojenim médii a moznost'ou
dodavok pary a elektrickej energie. VSetky dotknuté pozemky su podl'a druhu charakterizované
ako zastavané plochy a naddvoria v zastavanom tizemi obce. V stcasnosti dotknuta plocha, kde
sa ma realizovat’ navrhovana ¢innost’ je tvorend zatravnenou plochou v ramci aredlu rafinérie.
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Pre oba varianty mozno konStatovat,, Ze navrhovana ¢innost’ sa nebude vyznamne podiel'at’ na
vplyve na urbanny komplex, a to z dovodu existujucej pritomnosti priemyselnej ¢innosti.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na urbanny komplex a vyuzivanie zeme je mozné
vyhodnotit’ ako zanedbatel'né.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

V dotknutom tzemi sa nenachadza ziadna kultarna ani historicka pamaétihodnost’.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti nevznikni Ziadne vplyvy na kultrne alebo historické
pamiatky.

Vplyvy na archeologické nadleziska

Navrhovana ¢innosti nebude mat’ vplyv na archeologické naleziska, kedze tie sa
v dotknutom uzemi nenachadzaju.

Vplyvy na paleontologické ndleziska a vyznamné geologické lokality

Navrhovana c¢innost’ nebude mat’ vplyv na paleontologické naleziskd a vyznamné
geologické lokality, ked’Ze tie sa v dotknutom izemi nenachadzaju.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie)

Realizicia navrhovanej Cinnosti, vzhl'adom na svoju polohu, nebude mat’ vplyv na
kultarne hodnoty nehmotnej povahy ako st napr. miestne tradicie, miestna kultura a pod.
v dotknutom tzemi.

Iné vplyvy

Realizaciou navrhovanej ¢innosti neboli identifikované iné vplyvy okrem vyssie
uvedenych vplyvov.

Priestorova syntéza vplyvov navrhovanej éinnosti

Priestorova syntéza vplyvov navrhovanej ¢innosti bola vyhodnotend v ramci vysSie
uvedenych jednotlivych vplyvov.

Synergické a kumulativne vplyvy navrhovanej cinnosti

Navrhovana ¢innost’ nie je takého charakteru, rozsahu, doby trvania a dosahu, ze by sa
v désledku jej vplyvov v kumulacii s vplyvmi existujacich stavieb zariadeni a ¢innosti, ktoré
sa nachadzaju v SirSom uzemi vyznamne zmenila kvalita Zivotného prostredia v jej dosahu.

Podla jednotlivych podkladov, spravy o hodnoteni a jej priloh, doplnenych Stadii
v ramci doplnujucich informécii k sprave o hodnoteni a odborného posudku je mozné uviest’,
ze vplyvy navrhovanej Cinnosti vyznamne neovplyvnia kvalitu ovzduSia, hlukové pomery,
dopravno-kapacitné pomery v uzemi ani zdravotny stav obyvatel’stva.

Z predbezného hodnotenia ostatnych jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti a ich
vzdjomného spolupdsobenia s vplyvmi existujucich a povolenych Cinnosti vyplyva, Ze sa
nepredpokladaju také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zd&ujmovom uzemi oproti si¢asnému stavu a ktoré
by boli prekazkou realizacie navrhovanej ¢innosti.
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V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi

Najbliz§im tzemim eurdpskeho vyznamu k lokalite je SKUEV0295 Biskupické luhy,
SKUEV0064 Bratislavské luhy a chranené vtadie tizemie SKCHVU007 Dunajské luhy. Dalej
od rieSen¢ho uzemia sa nachadzaji SKUEV0822 Maly Dunaj. SKUEV1064 Bratislavské luhy
sa uzemne do velkej miery prekryva s chranenym areadlom Sovi les. Vo vicsej vzdialenosti od
rieSen¢ho izemia sa nachadza velkoplosné chranené uzemie CHKO Dunajské luhy a CHA
Chorvatske rameno.

V zmysle zaverov primeraného hodnotenia na dotknuté tizemia ststavy Natura 2000
aich predmety ochrany st vo vSetkych pripadoch nepriame, mierne negativne. Realizéciou
a prevadzkou navrhovanej ¢innosti nedochadza k priamej likvidacii biotopov ani druhov, ktoré
st predmetom ochrany ovplyvnenych uzemi. Nepriame vplyvy na predmety ochrany
dotknutych izemi nie st vyznamné, navrhovand ¢innost’ nezasahuje do dotknutych tzemi
Natura 2000 a nespOsobi znehodnotenie predmetov ochrany alebo vyrazny pokles v ich
populaciach alebo rozlohy ich biotopov. Integrita dotknutych uzemi Natura 2000 zostane
zachovana v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti.

V primeranom hodnoteni boli navrhnuté zmieriiujiice opatrenia, ktoré si zohl'adnené
v podmienkach uvedenych v ¢asti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecné stanovisko

MZP SR na ziklade komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuZitia Gzemia a unosnost’ prirodné¢ho prostredia, vyznam
oc¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predloZzenych stanovisk a pripomienok, vysledkov verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti, dopliujicich informacii k sprave o hodnoteni, zaverov odborného
posudku, vypracovanych odbornych Studii a za si¢asné¢ho stavu poznania

suhlasi

s realizdciou navrhovanej Cinnosti vo variante €. 1 za predpokladu splnenia podmienok
a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocCas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Navrhovana ¢innost’ bola predlozend v 2 variantoch, ktoré sa liSia v sposobe rieSenia
Cistenia spalin. Variant ¢. 1 uvaZuje s Cistenim spalin prostrednictvom suchého cCistenia
a selektivnej katalytickej redukcie (SCR). Variant ¢. 2 uvazuje s Cistenim spalin
prostrednictvom suchého Cistenia spalin a vyuZitia selektivnej nekatalytickej redukcie (SCNR).
Ostatné charakteristiky, ako mnoZstvo odpadov a technologické popisy navrhovanej ¢innosti,
st totozné pre oba varianty.

Obidva spdsoby cistenia spalin, t. j. obidva variantné rieSenia, su v sulade s BAT a su
schopné zabezpecit’ plnenie emisnych limitov podl'a Vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU)
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2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/75/EU o priemyselnych emisiach stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach
(BAT) pre spalovanie odpadu. V pripade variantu ¢. 1 moze uc¢innost’ redukcie NOx dosiahnut’
90 — 95 %, zatial’ o pri variante ¢. 2 moze ucinnost’ redukcie dosiahnut’ priblizne 70 — 90 %.

Na zaklade zaverov posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti podl'a zékona prislusny
organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl’a variantu €. 1, ktory uvazuje
s Cistenim spalin prostrednictvom suchého Cistenia a technikou selektivnej katalytickej
redukcie (SCR) skapacitou zariadenia do 220 000 t/rok s podmienkou vykonania
zmiernujucich opatreni a podmienok urc¢enych v nasledujiicom bode VI. 3 tohto zavere¢ného
stanoviska.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zdklade celkovych vysledkov vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie, charakteru navrhovanej Cinnosti, na zdklade spravy o hodnoteni,
verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti, doplitujucich informécii, odborného posudku
a s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na prevenciu, eliminaciu,
minimalizaciu a kompenzéaciu nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné
prostredie a obyvatel'stvo pre etapu pripravy a prevadzky urCuju nasledovné opatrenia
a podmienky:

1. Za ucelom znizenia prispevku navrhovanej cinnosti k existujicemu zat'azeniu
dotknutého Gzemia, zniZit’ kapacitu navrhovanej ¢innosti na 70% povodne navrhovanej
kapacity, t. j. na 220 000 t vstupujiceho odpadu ro¢ne. Uvedené pravdepodobne vyvola
zmenu kapacit suvisiacich technolégii izmenu dispoziéného rieSenia z hladiska
vel'kosti a umiestnenia stavebnych objektov. Vyvolané zmeny je mozné povazovat’ za
postdeny stav anemusia byt predmetom zistovacieho konania podla zikona za
predpokladu, ze neddéjde k zédsadnej zmene technolégie.

2. V sulade s variantom ¢. 1 navrhovanej ¢innosti inStalovat’, v rdmci systému cCistenia
spalin, vzh'adom na jeho vys$$iu U€innost’, DeNOx systém pracujici na principe SCR,
resp. aj iny sposob Cistenia zodpovedajuci BAT, za predpokladu jeho vysSej efektivity.

3. Pozadovat’ pre vydanie vyjadrenia organu ochrany ovzdusia podl'a § 25 ods. 2 pism. 1)
zdkona ¢. 146/2023 Z. z., predloZenie odborného posudku vo veciach emisno-
technologického posudzovania, ktory:

a. ur¢i vymedzenie, zaclenenie a kategorizaciu zdroja;

b. definuje emisné limity pre vSetky znecistujice latky emitované zdrojom a pre
vSetky vyhodnocované c¢asové obdobia (vratane emisného limitu
pre benzo(a)pyrén pre spalovanie odpadu a emisnych limitov pre suvisiace
zariadenia, napr. sila sypkych materialov, a1i.);

c. vypocita maximalne emisné toky znecistujicich latok zo vSetkych miest
vypustania znecistujucich latok reflektujice d’alSie spresnenie technickych
parametrov zdroja a identifikované emisné limity, pripadne
niZSie, prevadzkovatelom garantované emisné koncentracie, ktoré sa tak stani
pre povolenie nového zdroja zavézné;

d. vyhodnoti sulad spresneného technického riesenia sBAT v zmysle
vykonavacieho rozhodnutia komisie (EU) 2019/2010 z 12. novembra 2019,
ktorym sa podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o
priemyselnych emisidch stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach
(BAT) pre spalovanie odpadu (v oblasti ochrany ovzdusia);
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e. definuje relevantné¢ technické poziadavky apodmienky prevadzkovania
v zmysle narodnej legislativy a vyhodnoti ich plnenie a

f. definuje vzmysle Zaverov o BAT pre WI anarodnej legislativy podmienky
monitorovania emisii znecistujucich latok pre vSetky miesta vypustania
zneCistujucich latok unového =zdroja  (vratane vyhodnotenia potreby
monitorovania polybromovanych dibenzo-p-dioxinov a dibenzofuranov zo
spal’ovania odpadov).

4. Pozadovat’ pre vydanie vyjadrenia organu ochrany ovzdusia podla § 25 ods. 2 pism. 1)
zédkona ¢. 143/2023 Z. z., predlozenie odborného posudku vo veciach vplyvu
stacionarneho zdroja na kvalitu ovzdusia, ktory:

a. zohladni maximalne emisné toky znecistujucich latok zo vSetkych miest
vypustania emisii zneCistujucich latok vzmysle emisno-technologického
posudenia nového zdroja;

b. zohladni najvyssi hmotnostny tok tzv. dioxinov vo vzt'ahu k moznosti ustanovit’
pre zariadenie emisny limit pre PCDD/F alebo PCDD/F + dioxinom podobné
PCB;

c. zohladni v dostupnom rozsahu informécie aj ocelkovom imisnom zatazeni
ovzdus$ia v dotknutom uzemi, pricom osobitne zohl'adni pritomnost’ blizkych
zdrojov spolo¢nosti OLO, a.s. sidentickym zastipenim emitovanych
znecistujucich latok ako v pripade navrhovanej ¢innosti,;

d. zohladni vSetky existujice zdroje navrhovatela a vSetky pripravované
opatrenia navrhovatela na existujicich zdrojoch, ktoré vyvolaji pokles
emitovanych mnozstiev zneCistujucich latok, tak aby bolo mozné
identifikovat’ imisny prispevok navrhovanej ¢innosti a imisnil zmenu vyvolana
pripravovanymi opatreniami na existujucich zdrojoch,

e. pre hodnotenie kratkodobych imisnych koncentracii znecistujucich latok, pre
vysoki mieru ochrany zivotného prostredia, zohl'adni unavrhovaného
zariadenia vo vypoctoch aj maximdalne emisné toky znelistujicich latok
definované na zaklade polhodinovych narodnych emisnych limitov a

f. stanovi vypoctové referencné body aj vlokalizacii najbliz§ich citlivych
receptorov a vyhodnoti reSpektovanie odporucanych odstupovych vzdialenosti
v zmysle prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z.

5. Ugelom posudku vo veciach vplyvu stacionarneho zdroja na kvalitu ovzdusia by malo
byt’ aj preukézanie podmienky realizacie, Ze u znecist'ujicich latok, problematickych
z hl'adiska pritomného imisného zataZenia v dotknutom Uzemi, sa navrhovanymi
opatreniami na existujicich zdrojoch vytvori dostato¢na ,,emisna/imisna rezerva®, ktora
umozni prevadzku navrhovanej ¢innostis ostatnymizdrojmi zne€istovania ovzdusSia
navrhovatela za priaznivejSich emisnych a imisnych podmienok ako je v sti€asnosti, aj
so zretel'om na buduce sprisnovane imisnych limitov v zmysle smernice ¢. 2024/2881.

6. Napriek skuto¢nosti, Ze samotna navrhovana ¢innost’ sa nejavi z hl'adiska imisného
prispevku pre dotknuté Gzemie ako vyznamny zdroj emisii, s ohl'adom na celkové
imisné zatazenie Uzemia, zvazit', na zaklade vystupov vypoctov celkového imisného
prispevku navrhovatel’a, a tam, kde povol'ujuci orgén, na zdklade odbornych posudkov,
usudi, stanovit prisnejSie emisné limity pre navrhovany zdroj, ako, v rdmci tohto
procesu posudzovania vplyvov uvazovand, horna hranica BAT-AEL, aj ako $pecifické
emisné limity pre polhodinové emisné koncentracie v zmysle narodnej legislativy.
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Pre uvedenie navrhovanej Cinnosti do trvalej prevadzky je podmienkou postupna
realizécia opatreni na zniZenie emisii zne€istujucich latok do ovzdusSia z existujlicej
prevadzky navrhovatel'a v rozsahu tohto ¢asu znamych projektov:

a. ukoncenie prevadzky existujucej spalovne kalov;

b. implementacia siborov technologickych opatreni na zniZzenie emisii COzevk
v zavode SLOVNAFT, a.s.;

c. subor  opatreni na  redukciu  emisii  znecistujucich  latok na
Teplarni, zahfnajucich okrem iného néhradu stcasné¢ho paliva (fazky ropny
zvySok) na zemny plyn, in$talaciu nizkoemisnych plynovych hordkov apo
uvedeni navrhovanej ¢innosti do trvalej prevadzky aj stivisiace znizenie narokov
na dodavku tepla z Teplarne;

d. optimalizacia vstrekovania pary na pol'nych hordkoch a

e. subor technologickych opatreni na zvySenie energetickej efektivity a usporu
emisii COzeqv na Etylénovej jednotke.

Nakol’ko  uvedenie  navrhovanej Cinnosti do  trvalej  prevadzky  si
vyziada Standardné prechodné obdobie skuSobnej prevadzky, kedy zdovodu
zabezpecenia prevadzkovych narokov vyrobného aredlu navrhovatela nie je mozné
zabezpecit’ tplné ukoncenie prevadzky existujicej spalovne kalov, je potrebné, aby sa
okamzity subeh tychto zariadeni obmedzil na nevyhnutné minimum, ktorého
podmienky  budina  zdklade  redlnych  potrieb stanovené  povolujicim
organom s ohl'adom na predchadzanie castym nabehom a odstavkam tychto zariadeni,
aaby celkové termicky zhodnotené mnozstvo odpadov v prevadzke navrhovatela
neprekrocilo v tomto obdobi 220 000 t/rok.

Pre Standardné prechodné obdobie skuSobnej prevadzky je navrhovatel povinny
preukazovat’, ze prispevok navrhovanej cinnosti neprekracuje postupne vznikajicu
»emisnu rezervu‘ na celkovej produkcii emisii z jeho prevadzky, ktord bude vytvarana
postupnou realizaciou opatreni na existujicich zdrojoch znecistovania ovzdusia
navrhovatel'a. Referen¢nym rokom je rok 2023.

Na zaklade spresnenych vystupov hodnotenia siivisiacej zmeny imisnej situacie
v dotknutom tzemi v odbornom posudku vo veciach vplyvu stacionarneho zdroja na
kvalitu ovzduSia vypracovat’ aktualizdciu hodnotenia vplyvov na verejné zdravie
(HIA).

Z doévodu roéznorodosti a premenlivého podielu jednotlivych pridov odpadu
v odpadovom mixe, sa pre povolovanie navrhovanej ¢innosti pozaduje analyza
dostupnych technickych a prevadzkovych opatreni, ktoré zabezpecia kontinudlne
vyhodnocovanie jednotlivych spalovanych pridov zhl'adiska jeho charakteristik
rozhodujucich pre stanovenie podmienok prevadzkovania nového zariadenia (najmi z
hl'adiska ochrany ovzduSia — osobitne vo vztahu k poZiadavke na teplotu spalin pri
spalovani nebezpecnych odpadov s obsahom halogénovanych organickych zlacenin >
1 % vyjadrenych ako Cl,). Identifikované relevantné a v praxi overené opatrenia
stanovit’ ako podmienku povolenia.

Pocas prevadzky vsulade stechnikami BAT pre postupy charakterizacie odpadu,
postupy jeho predbezného prijimaniaa postupy jeho prijimania (BAT 9) apre
monitorovanie dodavky odpadu ako stcasti postupov prijimania odpadu (BAT 11) je
nevyhnutné dosledne vykondvat, okrem vizualnej kontroly a kontroly radioaktivity, aj
analyticku kontrolu vstupujucich odpadov (napriklad pre TKO ainy NNO v rozsahu
napr. vyhrevnost’, obsah halogénov a kovov/ polokovov, pri ¢istiarenskych kaloch napr.
vyhrevnost, obsah vody, popola aortuti, apri nebezpecnych odpadoch
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parametre spalovania a d’alSie kl'u¢ové vlastnosti, vratane obsahu POP, halogénov
a siry, kovov/ polokovov). Tieto postupy je potrebné presne stanovit’ v prevadzkovom
poriadku  zariadenia. Osobitne  je  potrebné venovat  pozornost aj
pritomnosti bromovanych spomal’ova¢ov horenia v spalovanom odpade.

Vzhl'adom na predpoklad vysokého podielu zvySkov skla a Zeleznych a nezeleznych
kovov vo vznikajuicom odpade zo spalovania, je potrebné pre navrhované
zariadenie preskimat’ a pripadne instalovat’ technoldgiu separacie tychto materialovych
pradov zodpadov vstupujucich do navrhovaného zariadenia, ako aj technologiu
spracovania odpadov zo spal'ovania s cielom zvySenia separacie tychto druhotnych
surovin.

Zvazit’ navysSenie kapacity triediacej linky za G¢elom maximalizacie vyseparovania
recyklovatel'nych odpadov.

Napriek Standardne nizkym imisnym koncentraciam PCDD/F zaznamenavanym na
spalovniach odpadov pocas diskontinudlnych merani, vzh'adom na velku ro6znorodost’
uvazovanych odpadovych vstupov/pre zabezpecenie vysokej miery ochrany Zivotného
prostredia a s cielom zvySenia miery akceptacie SirSou verejnostou, inStalovat
kontinualny automaticky vzorkovad (sampler) dioxinov, ktory umoziuje predizit
trvanie odberu vzoriek oproti beznému diskontinualnemu meraniu, ¢im sa ziska vicsie
mnozstvo vzoriek na analyzu a zvysi sa spol'ahlivost’ identifikacie redlnej priemerne;j
emisie tychto latok.

Vykonat’ analyzu a naslednu realizaciu moznych opatreni na obmedzovanie emisii
hluku z existujicich zdrojov, aby sa optimalne dosiahlo zachovanie sucasného
celkového prispevku hluku navrhovatel'a k celkovej nadlimitnej hlukove;j situécii aj po
spusteni prevadzky navrhovanej Cinnosti. Prinos navrhovanych opatreni je potrebné
predbezne analyzovat prostrednictvom matematického modelovania Sirenia hluku
andsledne (po realizicii opatreni a v d’alSom kroku aj po realizdcii navrhovanej
¢innosti) vykonavanim pravidelnych merani hluku v zvolenych referen¢nych bodoch,
ktoré budu odborne spdsobilymi osobami pre meranie hluku vyhodnotené pre dany ucel
ako optimalne. K analyzovaniu prinosu opatreni je potrebné vykonat' aj referencné
merania pred realizaciou opatreni a samotnej navrhovanej ¢innosti. K uvedenému moézu
sluzit’ za podmienok stanovenych odborne spdsobilou osobou pre meranie hluku aj uz
v sucasnosti prevadzkované meracie termindly (13 ks), z ktorych 1 ks je umiestneny
v Podunajskych Biskupiciach a 1 ks v obci Rovinka.

Pre prevadzku navrhovanej ¢innosti vykonavat dostupné logistické opatrenia veduce
k vyuzivaniu kombinovanej dopravy (cestnd doprava a zeleznica) s uprednostiiovanim
Zelezni¢nej prepravy, a ktoré budil optimalizovat’ cestni prepravu a jej trasovanie, aby
sa dopravna cestnd zataz v citlivych Usekoch v ramci dostupnych moZnosti
minimalizovala.

Roz§irit' existujiici systém informovania verejnosti o aktivitich navrhovatela
a informaciach o prevadzke navrhovanej cinnosti, a aktivne komunikovat’ o jeho
vylepSovani s obcami a mestskymi Castami, ktoré sa citia byt projektom dotknuté.
Vzhl'adom na pritomnost’ silnych obav na strane obyvatel'stva, zvazit’ spristupnenie on-
line vystupov z monitoringu emisii na navrhovanej ¢innosti verejnosti vopred
dohodnutou formou, pri€om k zverejnenym ¢iselnym udajom doplnit’ aj fakty potrebné
k ich spravnej interpretacii.

Zabezpecit' odstranenie invaznych druhov Ailanthus altissina a Fallopia japonica na
ploche do 40 ha luznych lesov, xerotermnych krovin a travinno-bylinnych porastov
s vyskytom chranenych druhov (v dotknutych SKUEV a na pozemkoch s vlastnickymi
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vztahmi, ktoré to umoznia), alebo zabezpecit' udrzanie priaznivého stavu rovnakej
rozlohy biotopov (v SKUEV Biskupické luhy na pozemkoch s vlastnickymi vzt'ahmi,
ktoré to umoznia) v ramci pravidelnej starostlivosti po odstraneni invaznych druhov,
ktoré bolo realizované v rokoch 2019 — 2024 pomocou zavedenia pastvy hospodarskych
zvierat na povodne invadovanych plochach.

Obnovit' biotopy mékkého a tvrdého lesa predCasnou rekonstrukciou porastov
tvorenych nepdévodnymi drevinami na ploche do 4 ha (v dotknutych SKUEV ana
pozemkoch s vlastnickymi vztahmi, ktoré to umoznia).

Nepovodné dreviny — jasen americky (Fraxinuspennsylvanica) a agat biely
(Robinia pseudoacacia) odstranit’ skupinovym ucelovym rubom z vyssie uvedenych
ploch, na uvolnenych plochach vysadzat pdvodné dreviny mékkého luzného lesa
(Topol ¢ierny a Topol biely), pripadne tvrdého luzného lesa (Dub letny, Brest vidzovy,
Lipa malolista, Jasen uzkolisty a JelSa sivd). Sadenice vysadzat’ v hustote 1 600 ks/ha
a ochranit’ pred ohryzom.

Vyssie uvedené opatrenia (body 19 — 21) k zlepSeniu stavu biotopov a manazmentu
invdznych druhov realizovat v mimovegetanom obdobi sdoérazom na ochranu
predmetov ochrany (vtac¢ich druhov) v SKCHVUO007 Dunajské luhy.

Zabezpecit' pravidelny monitoring invaznych druhov (raz za tri roky) a narazového
odstranenia identifikovanych jedincov.

Rozmiestnit' 50 kusov vta¢ich biidok na severnom okraji SKCHVUO007 Dunajské luhy
pre podporu hniezdenia miestnych populacii predmetov ochrany.

Z hladiska ochrany ovzdusia a klimy:

a. pocas vystavby, pri ¢innostiach, poc€as ktorych mézu vznikat' praSné emisie,
vyuzit' technicky dostupné prostriedky na obmedzenie vzniku tychto emisii
(napr. udrziavanie dostato¢nej vlhkosti praSnych materialov, Cistit’ a udrziavat’
dostatocnu vlhkost’ ciest a manipulaénych ploch, zabezpecit’ skladované prasné
materidly pred poveternostnymi vplyvmi);

b. halu na Upravu odpadu kompletne odsdvat’ s vlastnym systémom odsavania
vzduchu s filtracnym systémom, s cielom zabranit’ iniku pachovych emisii do
pracovného a okolitého prostredia;

c. inStalovat' v useku vystupu surovych spalin medzi kotlom a zariadenim na
Cistenie spalin meranie surového plynu. V uvedenom systéme monitorovat
hodnoty CO, O, vlhkosti a HCI;

d. vSetky casti prevadzky, kde by pri skladovani a Uprave odpadu uréeného na
energetické zhodnotenie mohli vznikat' a d’alej sa §irit’ emisie znec€istujucich
latok, budi odsédvané a vzdusnina bude prednostne privadzana do kotla ako
spalovaci vzduch;

e. pocas prevadzky zabezpeCit monitorovanie emisii zneCistujucich latok zo
zariadenia — kontinudlnym a/alebo diskontinudlnym meranim v zmysle
poziadaviek platnych pravnych predpisov v oblasti ochrany ovzduSia
a poziadaviek na najlepSiu dostupnu techniku (BAT) a

f. dodrzat’ opatrenia stanovené klimatickou a rozptylovou §tidiou spracovanou pre
ucely spravy o hodnoteni.

Z hladiska ochrany pred hlukom:

a. pri realizacii navrhovanej ¢innosti pouzivat' iba stroje a zariadenia vhodné
k danej ¢innosti a zabezpecit' ich pravidelna udrzbu a kontrolu;
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b.

pred planovanymi stavebnymi a montaZnymi pracami s predpokladanymi
vysokymi ekvivalentnymi hladinami A zvuku bude informovat obyvatel'ov
o planovanom case ich uskuto¢iiovania;

stavebné a montdzne prace vyznacujuce sa vys$imi hladinami hluku vykonavat’
len v dennych hodinach;

pouzivat’ prednostne stroje a zariadenia s niz§imi akustickymi vykonmi;

ak to postup prac a technoldgia vystavby umoziuje, pouzivat mobilné
protihlukové zasteny;

stavebné cinnosti, pri vykondvani ktorych dochadza k prenosu vibracii do
podlozia a $ireniu hluku do okolitého prostredia (napr. narazanie pilot a pod.),
tieto nahradit’ inymi technologickymi postupmi, napr. vitanim, pokial' je to
technicky realizovateI'né a

poucit’ vSetkych dodavatel'ov na potrebu ochrany okolia dotknutého izemia pred
hlukom z ich €innosti.

27. Z hladiska nakladania s odpadmi:

a.

b.

privazané odpady zhromazd’'ovat' v hale urcenej na dotried'ovanie a upravu
privazaného odpadu, resp. v skladoch na to ur€enych a vybavenych;

privazany odpad pri vstupe kontrolovat’ na pritomnost’ radioaktivity, vizudlna
kontrola bude vykonavana obsluhou;

tuhy, nie nebezpecny odpad pred jeho uskladnenim v bunkri upravit' na
pozadované rozmery v drvicoch a nésledne v bunkri homogenizovat’ pre
zabezpecenie jeho stabilnej vyhrevnosti,

odpady dotried’ovat’ na triediacej linke za i¢elom zabezpecenia zhodnocovania
frakcie polypropylénu (PP) a polyetyléntereftalatu (PET) a

vSetky objekty, kde sa bude zaobchddzat' so znecistujlicimi latkami (sklad
kvapalnych odpadov, skladovacia nadrz na kaly z Cistenia) stavebno-technicky
rieSit’ tak, aby sa zabranilo uniku znecist'ujucich latok do prostredia (zachytna
nadrz, nepriepustna podlaha, prip. signalizacia).

28. Z hl'adiska ochrany vod a pddy:

a.

zabezpeCit, aby nasadené stroje a strojné zariadenia neznecistovali
aneznizovali kvalitu povrchovych a podzemnych vod lokality,a aby sa
zabranilo pripadnému Uniku znecist'ujucich latok do prostredia;

odpady a chemické materidly ulozit’ v nddobéch a priestoroch zabezpefenych
proti pripadnému tniku znecist'ujucich latok do okolitého prostredia;
dodrziavat, z hladiska ochrany vodnych pomerov ustanovenia zakona
¢. 364/2004 Z. z. ako aj zékona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni
neskorSich predpisov;

vypracovat’ Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladate'ného
uniku znecistujucich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich
uniku (Havarijny plén) a

zabezpecit, aby splaskové a technologické vody z prevadzky reSpektovali
kanaliza¢ny poriadok a povolenie/zmluvu na vypustanie odpadovych vod.

29. Z hladiska ochrany 'udského zdravia:

a.

vykondvat pravidelny servis a tidrzbu inStalovanych zariadeni;

dodrziavat’ pozadované emisné a imisné limity;

v pripade potreby vhodnym spdsobom informovat dotknutych obyvatel'ov
o technickom zabezpeceni, ktorym sa bude predchadzat’ negativnemu vplyvu na
zivotné prostredie a nasledne i negativnemu vplyvu na zdravie obyvatel'ov,
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d. dodrziavat’ platné technické, organizacné, bezpecnostné a hygienické predpisy
stivisiace s ¢innost'ou prevadzky navrhovanej ¢innosti;
e. dodrziavat’ opatrenia stanovené Stadiou HIA ktorymi su:
i.  V maximalnej miere obmedzit’ prevadzkovi dopravu v no¢nej dobe.
1i. Zabezpecovat preventivnu dezinsekciu a deratizaciu prevadzky.

iii. Navrhované opatrenia na znizenie emisii z jestvujucich zdrojov v areali
rafinérie SLOVNAFT, a.s. realizovat do doby zacatia prevadzky
navrhovanej ¢innosti.

f. Komunikovat' s dotknutymi obcami a obyvateImi v okoli prevadzky pocas

pripravnych préc, vystavby a prevadzky a operativne riesit’ pripadné problémy.

Dodrziavat’ technologické postupy a bezpecnost’ pri praci a vsetky neobvyklé situdcie
thned’ hlasit’ zodpovednému pracovnikovi.

Dodrziavat' d’alSie technické a ostatné platné pravne normy suvisiace s realizaciou
stavieb.

Zariadenia mézu obsluhovat’ iba I'udia s vyhovujiucou odbornou pripravou a udrzbu
modzu vykonavat iba l'udia s prislusnou odbornou spodsobilostou; opravu je mozné
vykonavat’ iba na zariadeni mimo prevadzky, odpojenych od zdroja napétia.

. Povinne pouzivat’ predpisané ochranné pracovné pomocky.
34.

Bezpecnostné vybavenie neustale kontrolovat, udrziavat, dopliiovat a v pripade
potreby vymenit’.

Organizacné a prevadzkové opatrenia pocas vystavby:

a. pristavebnych pracach minimalizovat’ hluk, praSnost’ a iné rizika;

b. prasnost’ obmedzit’ organizaciou prac, kropenim a ¢istenim komunikacii;

c. vytvorit podmienky na minimaliziciu doby vystavby, a tym na znizenie doby
posobenia s touto ¢innost’ou zaviazanych negativnych vplyvov;

d. material z vystavby separovat, d’alej vyuzitelné komponenty znovu pouzit’ pri
vystavbe, pripadne sprostredkovat’ ich vyuzitie inym subjektom, zvySok
poskytnit’ na recyklaciu pripadne pouzit na alternativne tucely, inak
nevyuzitelny zvySok vyviest na vhodnu skladku;

e. vykopovl zeminu spitne pouZit' na zarovnanie terénnych nerovnosti, zvySok
ulozit’ na vhodnu lokalitu (v sulade s prisluSnymi predpismi);

f. vSetky stavebné suroviny dovazat' na stavenisko priebezne, postupne podla
aktualnej potreby;

g. motory mechanizmov nechavat’ v chode len po dobu potrebnu na vykonanie
prac;

h. na stavbe sucasne ponechat’ len tol’ko mechanizmov a dopravnych prostriedkov,
kol'ko je pre vykonanie prac nevyhnutne potrebné, organizaciou logistiky
predchadzat’ prestojom, ¢akaniu a parkovaniu v areali a jeho okoli;

1. zhromaZzd'ovanie, docasné uskladnenie a nakladanie s odpadmi vznikajicimi
pocas vystavby zabezpecovat’ v sulade s platnou legislativou;

j. pre dodavatelov a zamestnancov doddvatelov pocas vystavby zabezpecit
socidlne, hygienické a kancelarske priestory pre zariadenie staveniska.

Organizacné a prevadzkoveé opatrenia pocas prevadzky:
a. v prevadzke zaviest’ program kontroly a Gdrzby vSetkych zariadeni a program
Skolenia a informovanosti zamestnancov o preventivnych opatreniach na

znizenie Specifického nebezpecenstva pre Zivotné prostredie;
b. dodrziavat’ predpisy tykajuce sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci;
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c. pred zacatim prevadzky vypracovat’ prevadzkovu dokumentaciu;

d. vypracovat poziarne a poplachové smernice a poziarny a poplachovy plan;

e. bezodkladne ohlasovat povolujucemu organu vzniknuté havarie a iné
mimoriadne udalosti v prevadzke.

V d’alsom stupni projektovej dokumentécie posudit’ vo vztahu ku krizovatke Svornosti
— Lieskovskd — Mramorova potrebu vytvorenia samostatného pruhu pre odbocenie
vpravo z Mramorovej a v pripade potreby vytvorenia tohto samostatného pruhu upravit’
riadenie zo stacionarneho rezimu na dynamicky.

Zabezpecit' v aredli prevadzky vlastni meteorologickul stanicu na zaznamendvanie
a zber dat najma o teplotach, zrazkach a vetre.

Pred povolenim navrhovanej ¢innosti poziadat’ prislusSny organ Statnej vodnej spravy
o vydanie zavidzného stanoviska v zmysle § 16a zédkona ¢. 364/2004 Z. z.
Zabezpecit' technické a organizacné opatrenia ako napr. dimenzovanie chladiacich

systémov vratane zalozného rieSenia a monitoringu emisii v redlnom Case a opatrenia
na ochranu zdravia pri praci pocas letnych vin hortcav.

. Zabezpecit' inStaldciu modro-zelenej infraStruktiry v aredli — vysadenie stromov

azelene pre tienenie budov, zelené strechy na skladovych halach, ktoré znizuju
prehrievanie a vodné prvky (retencné nadrze, jazierka) na zvlhéenie mikroklimy.

V d’alsom stupni projektovej dokumentacie posudit’ moznost’ i¢innejsicho zachytavania
kondenzatu a opakované pouzitie precistenej odpadovej vody v chladiacich okruhoch.

V dalSom stupni projektovej dokumentacie posudit moznost zakrytia alebo
zaizolovania Casti rozvodov vody, aby sa menej prehrievali.

V dalSom stupni projektovej dokumentacie posudit’ odolnost’ konstrukénych prvkov
zariadenia na nérazovy vietor asponl 40 — 45 m/s.

V dalSsom stupni projektovej dokumenticie zabezpeCit' vykonanie nezavislého
statického auditu hlavnych objektov vratane ich ukotvenia/upevnenia (najméd komin
a ocel'ove haly) z hl'adiska odolnosti voci vetru a zat'azeniu vibraciami.

V skladoch chemikalii a paliv zabezpecit,, aby boli strechy a oplastenia navrhnuté so
zosilnenym kotvenim.

Zaviest systém v€asného varovania s cielom, aby pri o¢akavanej vichrici >30 m/s boli
obmedzené vonkajSie prace (napr. boli zastavené Zeriavy, boli zabezpecené volné
predmety v aredli (aby nelietali ako projektily).

ZabezpeCit' nahradné zdroje elektriny pre pripad vypadku elektriny najméd pre
zabezpecenie chodu ¢erpadiel chladiacej vody a riadiaceho systému.

Zabezpecit’ pravidelné Cistenie dazdovych vpusti a kanalov od ndnosov a instalaciu
dodato¢nych Cerpadiel na kriticky nizkych miestach, ktoré sa automaticky spustia pri
zaplaveni.

V dalSom stupni projektovej dokumentécie posudit’ moznost’ vybudovania retencnej
nadrZe alebo suchého poldra v ramci aredlu — miesto, kam sa moze docasne rozliat’ voda
z privalového dazd’a a nasledne pomaly odtiect’.

Zabezpecit' okolie skladu napr. zvySenym prahom alebo odtokovym Zl'abom tak, aby
bolo zamedzené vniknutiu vody zvonku.

Zabezpecit’ pravidelny monitoring podzemnych a povrchovych vod tak, aby sa predislo
ich ohrozeniu alebo znecisteniu.
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53. Zabezpecit’ aktualizaciu komplexnej bezpecnostnej dokumentécie v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 128/2015 Z. z.

54.V povolovacom konani zabezpecit preverenie celkového mnozstva pritomnych
nebezpecnych latok z hladiska relevantnych kritérii (posudenie rizika) podl'a zakona
¢. 128/2015 Z. z., Specialistom na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii (odborne
spdsobilou osobou).

55. Zabezpecit monitoring kvality ovzdusia na existujicich meracich miestach aj vo vzt'ahu
k navrhovanej ¢innosti aj o znecistujucu latku PMas.

56. Vypracovat’ plan riadenia zapachu podl'a prilohy ¢. 11 k vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z.
a predlozit’ ho na schvalenie prislusnému povol'ujicemu organu.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podrla ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a
tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podla ustanoveni § 39 ods. 2 zdkona je ten, kto realizuje navrhovanu cinnost
posudzovanu podla tohto zakona, povinny zabezpecit' vykonavanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najma zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti po realizécii
navrhovanej ¢innosti,

b) kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek uvedenych
v zavere¢nom stanovisku a v povoleni ¢innosti,

c) zabezpeCenia odborné¢ho porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych
v sprave o hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Podla § 39 ods. 3 zékona rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci
povolujaci orgén, v sulade s tymto zavereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods.
4 zékona ten, kto realizuje navrhovanu Cinnost’ povinny v pripade, ak sa zisti, Ze skutocné
vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zdkona st nepriaznivejsie, nezZ uvadza sprava
o hodnoteni, zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu s vplyvom uvedenym
v sprave o hodnoteni, v stlade s poziadavkami uvedenymi v zavere¢nom stanovisku
a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

Vzhladom na charakter navrhovanej <cinnosti a vysledky posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné poprojektovll analyzu zamerat’:

v etape vystavby navrhovanej ¢innosti na:

e zabezpecenie v sulade s poZiadavkami platnej legislativy odborny stavebny
dozor;
e vedenie evidencie vznikajucich odpadov a sposobu nakladania s nimi;

e v pripade, Ze by bolo potrebné hlucné stavebné prace realizovat mimo c¢asového
rozpatia v pracovnych dioch od 7.00 do 21.00 h a v sobotu od 8.00 do 13.00 h,
preverit/preukazat’ dodrZanie limitov pre maximalne pripustné urcujice hladiny hluku
podla vyhlasky 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi pre stavebny hluk;
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pred spustenim vystavby, alebo poc€as nej — pri optimalnych podmienkach
realizovat’ referencné meranie hluku v zvolenych kontrolnych bodoch pre
nasledné preukazovanie zmeny hlukovej situacie v okoli arealu navrhovatel’a.

v etape prevadzky navrhovanej ¢innosti na:

vedenie monitoringu (v primeranom rozsahu), resp. evidencie spotreby
a produkcie energii (okrem iného pre potreby vypoctu energetickej ucinnosti
zariadenia);

vedenie evidencie spotreby pomocnych latok;

vykonavanie analyzy spalovanych odpadov — uréenym spdsobom a frekvenciou
v zmysle zaverov o BAT, vydaného rozhodnutia povolujuceho organu
(integrovaného povolenia) a internej prevadzkovej dokumentacie;

doplnenie kontroly, resp. analyzy preberanych sypkych odpadov a vlastného
produktu spracovania TKO na stanovenie podielu celkového uhlika a biogénneho
uhlika pre stanovenie emisie CO; z TAP a z jeho obnoviteI'nej zlozky,
pravidelne asurenou frekvenciou vzmysle vydaného rozhodnutia
povolujiceho organu (integrovaného povolenia) vykondvanie analyzy
vznikajlcich odpadov za ucelom uréenia vhodného spdsobu nakladania s nimi;

v zadujme preukazania koncentracii POPs vo zvySkoch zo spal’ovania vykonavanie
analyzy POPs u vsetkych prudov odpadov vznikajicich zo spalovania a Cistenia
spalin;

vedenie evidencie energeticky zhodnocovanych odpadov;

vedenie evidencie vznikajucich odpadov a sposobov ich nakladania;
zabezpecCenie instalacie a prevadzky automatického monitorovacieho systému
emisii z linky energetického zhodnocovania odpadov v sulade s poziadavkami
Zaverov o BAT a aj narodnej legislativy;

nad ramec legislativnych narokov inStalovanie sampler dioxinov;

v ¢ase skusobnej prevadzky realizovanie prvého opravneného merania na novych
zdrojoch za Gelom preukdzania dodrziavania emisnych limitov a pre potreby
vypoctu emisii pre kazdoro¢né hlasenie;

nasledne vykonavanie diskontinuidlne merania emisii v intervaloch stanovenych
povolujicim orgdnom;

pri spalovani odpadu obsahujuceho bromované spomal’ovace horenia rozsirenie
beZny rozsah monitorovanych znecistujucich latok v spalindch aj o PBDD/F
s frekvenciou raz za Sest’ mesiacov, za tymto ucelom vyhodnocovat’ pritomnost’
bromovanych spomalovacov horenia v spalovanom odpade;

v zmysle vysSie navrhovanych opatreni pravidelne vyhodnocovat formou
avrozsahu stanovenom povolujicim orgdnom reSpektovanie podmienky
realizécie navrhovanej ¢innosti, ktorou je zabezpe€enie priaznivejSich celkovych
emisii z prevadzky navrhovatela (minimélne v pripade problematickych
znecistujucich latok TZL/PM, SO2 a NOx/NO»);

zabezpeCenie monitoringu/evidencie spotrebovanej technologickej vody
a odpadovej vody;

v primeranom, prevadzkovatel'om kanalizacie ur¢enom, rozsahu monitorovanie
ukazovatel'ov vznikajucich odpadovych vod;

vedenia povol'ujiicim organom uréenej prevadzkovej evidencie;

pravidelné preverovanie tesnosti a dobrého technického stavu zariadend;
pravidelné preverovanie protipoZiarnej ochrany;

v sktiSobnej prevadzke anasledne surcenou frekvenciou aj pocas trvalej
prevadzky zariadenia vykonanie kontrolného merania hluku;
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e pod indikovanymi Castami nového komplexu stavebnych objektov realizécie
kontrolného systému pre vcasny zachyt unikov znecistujucich latok do
horninového prostredia, eventualne podzemnych vod a pravidelnej kontroly jeho
funk¢nosti;

e vykonavanie monitoring bioty v nasledujucej podobe:

a. parametre monitoringu:

1. monitoring vtakov (celoroc¢ne),
ii. monitoring lesnych biotopov (celoro¢ne),

b. frekvencia monitoringu:

i. minimdlne rok pred vystavbou, pocCas vystavby atri roky pocas
prevadzky,

c. monitorované lokality:

1. Monitoring vtakov na linii medzi bodmi 48°
6'17.43"S, 17°10'11.57"V a 48° 6'8.26"S, 17°1029.55"V,

ii. Monitoring vybranej homogénnej plochy lesného porastu v okoli bodu
s GPS 48° 6'16.57"S, 17°10'3.54"V.

d. v kontexte ESG Reportingu zvazit' analyzu stavu a kvality biodiverzity
v aredli navrhovatela s cielom definovania uc¢innych opatreni na podporu
biodiverzity na vol'nych a nevyuzivanych plochéach areélu;

e monitoring a poprojektovi analyzu vybranych zloziek zivotného prostredia,
a vstupov a vystupov ¢innosti, je potrebné realizovat minimdlne v rozsahu
a frekvenciach ako je uvedené vyssSie, av sulade s prislusnou legislativou.
Monitoring je mozné v pripade relevancie podla potreby a na zaklade jeho
aktualnych vysledkov za predpokladu respektovania zédkonnych ustanoveni menit’
alebo dopliiat’.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo dorucenych 29 pisomnych stanovisk od zainteresovanych
subjektov a 1 peticia, ktori MZP SR vyhodnotilo ako spoloéné stanovisko, t. j. celkovo 30
stanovisk. Stanoviska od dotknutej verejnosti boli nesuhlasné. Hlavné dévody nesthlasu boli
vo vicSine stanovisk uvedené opakovane, a to: nevhodna lokalita, mozny dovoz odpadu zo
zahraniCia, uZ existujuca zatazenost’ izemia, zvozova oblast’ a pod.

Odovodnenie akceptovania a neakceptovania pisomnych stanovisk dorucenych k sprave
o hodnoteni vychddza z vyjadrenia MZP SR k jednotlivym stanoviskam, ktoré st uvedené
v kapitole III. 4 VIIL.2. tohto zdverecného stanoviska.

MZP SR si listom &. 6790/2026-11.1/3m, 27326/2026 zo diia 20. 05. 2025 vyziadalo od
navrhovatel'a dopliiujuce informacie v zmysle § 35 ods. 5 zakona k stanoviskam dorucenym
k sprdve o hodnoteni. Predmetné dopliujuce informdacie dorucil navrhovatel v zastipeni
spolo¢nosti EKOCONSULT - enviro a.s. na MZP SR diia 09. 09. 2025. Sucast'ou dopliujiicich
informacii boli aj dodatok o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881, doplnena rozptylova Stadia,
dodatok ku klimatickej S$tadii a doplnend S§tadia HIA, ktorych doplnenie vychadzalo
z dorugenych stanovisk k sprave o hodnoteni. MZP SR zverejnilo predmetné doplitujice
informacie na stranke www.enviroportal.sk.

MZP SR listom &. 6790/2025-11.1/8m, 54036/2025-int. zo diia 29. 09. 2025 poziadalo
o zaujatie stanoviska OERBB, OOH a odbor ochrany ovzdusia k dopliiujicim informéacidm
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k sprave o hodnoteni, a to vzhl'adom na to, Ze ich pripomienky k sprave o hodnoteni mali
zasadny charakter. Predmetné vyjadrenie tychto odborov st uvedené v ramci vyhodnotenia
dorucenych stanovisk k sprave o hodnoteni v Casti I11.4 tohto zaverecného stanoviska.

K dopliujiicim informéciam boli dorucené od dotknutej verejnosti stanoviska od OZ
Hrad-Slavin (list zo diia 30. 10. 2025) a Ing. Evy Grejtakovej (list zo dia 30. 10. 2025. Taktiez
Priatelia Zeme-SPZ predlozili na zéklade dodatku ku klimatickej stadii aktualizéciu
pripomienky ¢. 6 svojho povodného stanoviska k sprave o hodnoteni. Predmetné doplnenie
resp. vyjadrenie k dopliujucim informécidm st taktiez uvedené a vyhodnotené v ramci Casti
II1.4 tohto zaverecného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 zakona na
zdklade spravy o hodnoteni, stanovisk doru¢enych k navrhovanej cinnosti, zapisnice
z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, doplitujucich informacii k sprave o hodnoteni
a odborného posudku, vypracovaného podla § 36 zakona. Pri hodnoteni podkladov
a vypracovani zavere¢ného stanoviska sa postupovalo podl'a ustanoveni zédkona.

Utelom navrhovanej ¢&innosti je vybudovanie centra energetického zhodnotenia
odpadov v ramci existujuiceho aredlu rafinérie navrhovatela. Navrhovand c¢innost bude
pozostavat’ z prevadzky na dotriedenie vytriedenych zloziek odpadu a zariadenia na energetické
zhodnocovanie nebezpecného odpadu a nie nebezpe¢ného odpadu z komunalnej a priemyselne;j
sféry. Zékladné predpokladané kapacitné udaje zariadenia na energetické zhodnocovanie
odpadov su ro¢ny casovy fond 8 000 h/rok a kapacita zariadenia 220 000 t/rok (po navrhnutom
znizeni).

Povodna navrhovana kapacita zariadenia navrhovanej ¢innosti bola 316 700 t/rok, avsak
na zaklade poziadavky OOOH v liste ¢. 29804/2025 zo dna 09. 07. 2025, v ktorom OOOH
odporucalo projektovant kapacitu zariadenia navrhovatela znizit’ najmenej o 30 % az 50 %
z navrhovaného mnozstva 316 700 t/ro¢ne, znizena o 30% na 220 000 t/rok. Poziadavku na
zniZenie povodne] kapacity navrhovanej ¢innosti bola predmetom stanovisk dorucenych aj od
dotknutej verejnosti a organov verejnej spravy (napr. Mestskej Casti Bratislava-RuZinov,
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy...).

Komundlne a priemyselné odpady nevhodné na recyklaciu budii energeticky
zhodnocované ¢innostou R1 podl'a prilohy €. 1 k zékonu €. 79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predtym bude cast’ z tychto
odpadov dotried'ovand a upravovana v hale na to urcenej, a to ¢innostou R12 — Giprava odpadov
uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 — R11.

Z hladiska vplyvov navrhovanej €innosti na zivotné prostredie je mozné uviest, ze
v pripade vplyvov na ovzduSie znelistujuce latky NOx/NO,, TZL/PMio a PMz;s, a SOz,
u ktorych je prevadzkovatel' vyznamnych prispievatelom k zne€isteniu dotknutého uzemia,
pripadne uktorych boli vypocitané, alebo si na zaklade merani zaznamenavané
v dotknutom izemi aj problematické celkové imisné koncentracie (t. j. imisie zahfiiajuce
prispevky nie len od navrhovatela, ale aj d’alSich zdrojov v Gizemi, vratane lokalnych kurenisk
a dopravy), navrhovatel’ pripravovanymi opatreniami na existujucich zdrojoch znecistovania
ovzduSia vytvori ,,emisnd rezervu®, ktord umozni prevadzku navrhovanej ¢innosti bez zvysSenia
sucasnych vypocitanych imisnych maxim, resp. celkové imisnd situécia generovana vyrobnym
aredlom navrhovatela bude aj po inStalacii navrhovanej Cinnosti priaznivejsia, ako bola
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v referencnom roku 2023. U ostatnych znecistujucich latok sa na zaklade dostupnych tdajov
prispevok navrhovanej ¢innosti, resp. nim vyvolana zmena emisnej a nasledne imisnej situécie,
neprejavila ako rizikova z hladiska moznych prekroceni stanovenych limitnych hodnot
v zmysle platnej narodnej legislativy, ani do buducna v zmysle smernice ¢. 2024/2881.

Vplyv na vodné pomery sa beznou prevadzkou navrhovanej Cinnosti neocakava.
Navrhovatel’ taktiez prevadzkuje na ochranu pdd a podzemnych vod spolo¢nost’ navrhovatel’a
od roku 1973 e syst¢ém HOPV, ktory pozostava z hydraulickej clony (dve linie Cerpacich vrtov,
ktoré si situované pozdiz celej vychodnej hranice aredlu navrhovatel'a, vnitorna linia sa
nachadza priamo v aredli, vonkajSia mimo neho) a sélo vrtov (Cerpacich vrtov, ktoré su
umiestnené v miestach s najvacSou koncentraciou znecistenia). Okrem toho st prevadzkované
tri kontrolné systémy, monitorujuce hydraulické a hydrochemické parametre prostredia. Tieto
parametre st spatnou vidzbou pre samotny syst¢ém HOPV. Hlavnym cielom systému HOPV je
zabezpedenie a ochrana zasob podzemnej vody v hornej Gasti Zitného ostrova pred zne¢istenim
vol'nymi ako aj vo vode rozpustenymi ropnymi latkami z aredlu komplexu a postupna sanacia
starSieho znec€istenia horninového prostredia a podzemnej vody. Zakladnym principom funkcie
systému HOPV je stdlym sanacnym cerpanim podzemnej vody vytvarat’ vel’koploSnu uzavreta
hydraulicka depresiu zabranujucu uniku znecistenia v podobe vol'nych ropnych latok na hladine
podzemnej vody ako aj ropnych latok rozpustenych vo vode mimo aredl komplexu. HOPV
ovplyviiuje aj hladinu podzemnej vody v dotknutom tizemi, ktora bola zistena vo vrstve Strkov
a pohybuje sa na irovni nadmorskej vyske 123,5 m. n. m.

V zmysle zaverov primeraného hodnotenia sa nepredpokladd ani vznik vyznamne
negativnych vplyvov na Gzemie sustavy Natura 2000. Realizaciou a prevadzkou navrhovanej
¢innosti neddjde k priamej likvidacii biotopov ani druhov, ktoré st predmetom ochrany
ovplyvnenych tzemi. Nepriame vplyvy na predmety ochrany dotknutych zemi nebudu
vyznamné, navrhovand ¢innost’ nezasahuje do dotknutych uzemi Natura 2000 a nespdsobi
znehodnotenie predmetov ochrany alebo vyrazny pokles v ich populéciach alebo rozlohy ich
biotopov.

MZP SR d’alej uvadza, Ze v programe odpadového hospodarstva ,,Stratégia odpadového
hospodarstva do roku 2035 je hlavnym ciel'om znizit’ skladkovanie nie 10 % a zvySit’ mieru
recyklacie komunalneho odpadu na 65 % do roku 2035. V ramci predmetného programu je
taktiez uvedené, cit:

,Aby sa vystavbou novych zariadeni minimalizoval negativny vplyv na prirodu
a krajinu, musia byt situované len:

a) na miestach, ktoré v co najmensom okruhu zabezpecia dostatocné mmnozstva
nerecyklovatelnych odpadov,

b) na miestach ,,brownfieldov* bez zdaberu polnohospodarsky vyuZitelnej pody, napr.
opusteny priemyselny aredl,

¢) na miestach, kde je pristup k existujucej Zeleznicnej viecke,

d) na miestach s podmienkou plnohodnotného vyuzitia produkovanej elektrickej energie a

e) na miestach s moznostou vyuzitia produkovaného tepla v existujucom systéme
centralneho zdasobovania teplom. *

Zaroven je potrebné v tejto suvislosti zohladnit' aj strategické ciele odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky. V Stratégii odpadového hospodarstva Slovenskej republiky
do roku 2035 (str. 108) sa uvadza, ze: ,, Nedostatok koncovych zariadeni na spalovanie odpadu
moze pri uzatvarani skladok odpadov najmd pre skladky nebezpecného odpadu sposobit
absenciu kapacit na spracovanie odpadu, co by mohlo mat' zavazné dosledky z hladiska
ochrany Zivotného prostredia alebo zdravia ludi. Napriek skutocnosti, ze zdsada blizkosti
a sebestacnosti neznamend, ze kazdy CS EU md mat na svojom tizemi viplnii Skdlu zariadeni na
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konecné spracovanie, je z hladiska rozdielnosti ekonomik a narodnych hospodarstiev
Jednotlivych CS EU potrebné uvazovat' aj s moznostou, ze odpad nebude mozné zneskodnit
alebo zhodnotit v inom CS EU, na ¢o musi byt infrastruktira spracovatel'skych kapacit na
nakladanie s odpadom pripravena. *

V ramci procesu posudzovania evidovalo MZP SR vysokli mieru angaZovania sa
dotknutej verejnosti. Dorucené stanoviskd boli vdcSinou obsahovo rozsiahle av pripade
dotknutej verejnosti aj striktne nesthlasné. MZP SR sa k doru¢enym stanoviskam vyjadrilo
v &asti 1114 tohto zavereéného stanoviska. MZP SR taktiez uvadza, Ze v ramci doru¢enych
stanovisk neakceptovalo vsSetky dorucené pripomienky, iba tie, ktoré¢ boli svojim obsahom
relevantné k predmetu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. V ramci
opakujucich sa pripomienok sa MZP SR odkazovalo na uz uvedené vyjadrenia v ramci Casti
II1.4 tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR dalej uvadza, 7e v ramci stanovisk od dotknutej verejnosti sa opakovane
spominali niektoré témy ako:

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti, ktora sa nachadza v CHVO Zitny ostrov, &im podla
nazoru dotknutej verejnosti dochadza k poruseniu Lex Zitny ostrov. Dotknuta verejnost
v suvislosti s umiestnenim navrhovanej ¢innosti namietala aj nesulad s platnou
uzemnopldnovacou dokumenticiou mesta Bratislavy, nakolko spalovitu odpadu nemozno
povazovat za zariadenia na nakladanie s odpadmi v obmedzenom rozsahu, ktoré ako pripustné
umozituje predmetna tvizemnoplanovacia dokumenticia. MZP SR neakceptovalo tato
pripomienku a dovody jej neakceptovania su opakovane uvedené v ramci vyjadreni
k doruc¢enym stanoviskdm k sprave o hodnoteni v Casti I11.4 tohto zadvere¢ného stanoviska.

Skutocnost’, Ze mesto Bratislava ma zabezpecenu dostato¢nu kapacitu odpadu a uz ma
existujicu spaloviiu a d’alSiu nepotrebuje. Verejnost’ d’alej namietala vhodnost’ navrhovane;j
technologie. Dalie pripomienky sa tykali navrhovanej kapacity (316 700 t/rok), ktora bola
neprimerand, ¢o predstavuje vel'kl zataz pre dané izemie, ktoré je vyhodnotené ako vel'mi
zranitePné. MZP SR akceptovalo pripomienku ohladom zniZenia kapacity navrhovanej
¢innosti, ktord sa znizila na 220 000 t/rok (zniZenie o 30 oproti pdvodnej kapacite navrhovanej
¢innosti)

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti v stvislosti so zvozovou oblastou, kedZe podla
nazoru verejnosti bude navrhovana ¢innost’ umiestnend excentricky a nie je v centre zvozovej
oblasti, pretoze 93 % odpadov, ktoré sa v nej budu spal’ovat, je dovaZanych a vlastny odpad
navrhovatel'a tvori len 6,7 %. Takymto umiestnenim navrhovanej Cinnosti sa zvysuje
zneclistenie z dopravy a tieZ uhlikova stopa, inym umiestnenim by sa tiez zmensili naklady na
dopravu. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu principu blizkosti t. j. dovazaniu odpadov,
MZP SR uvadza, Ze v legislative je tento princip upraveny ako zasada blizkosti a sebestacnosti
v ramcovej smernici Eurépskeho parlamentu a rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade
a o zruSeni urcitych smernic, v ¢lanku 16 a jeho hlavnym tc¢elom je umozZnit’ ¢lenskému Statu
obmedzit” urcité¢ zasielky odpadu z inych krajin, s cielom ochranit’ svoju infrastruktiru
zariadeni pre nakladanie s odpadom tak, aby odpad nebol skladkovany, resp. aby bolo mozné
uplatnovanie hierarchie odpadového hospodarstva. Podl'a uvedeného ¢lanku, Clenské Staty
maju prijat opatrenia na vytvorenie integrovane] a primeranej siete zariadeni na
zneSkodiovanie odpadu a zariadeni na zhodnocovanie zmesového komunalneho odpadu
zozbieraného zo sukromnych domdcnosti vratane pripadov, ked’ sa tento zber vzt'ahuje aj na
takyto odpad od inych pévodcov, pri¢om sa zohl'adiiuji najlepsie dostupné techniky (¢l. 16 ods.
1). Zasada blizkosti v§ak neznamend povinnost spracovat” odpad v geograficky najblizSom
zariadeni, ale v najblizSom vhodnom zariadeni, priCom vhodnost' sa posudzuje najma
z hl'adiska dostupnej kapacity, technologickej sposobilosti, suladu s najlepsimi dostupnymi
technikami (BAT) a reSpektovania hierarchie odpadového hospodarstva. Navrhovana ¢innost’
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je vdokumentacii definovand ako zariadenie urCené na energetické zhodnocovanie
predupraveného, nerecyklovatelného zvySkového komundlneho odpadu, ktory nie je vhodny
na materidlové zhodnotenie, a ktory by, v pripade neexistencie primeranych kapacit na
energetické zhodnotenie, musel byt zneSkodnovany skladkovanim. Kapacita navrhovanej
¢innosti je naprojektovana na spadova oblast’ zapadného Slovenska. Ide o lokalitu, ktora
v porovnani s ostatnymi uzemnymi celkami Slovenskej republiky produkuje najvacsi objem
komunalneho odpadu.

Dotknuta verejnost namietala, ze odpad, ktory spaloviia spali, tak nezmizne
a neprodukuje Cisti vodu, paru, spaloviia bude produkovat’ desiatky tisic ton odpadu, ktory
bude treba skladkovat’ v ramci vysoko toxického popolceka, obsahujiceho perzistentné
organické latky (POPs), tazké kovy a pod.

Absencie realne variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. Napriklad zameranie na
recyklaciu a dalsie CistejSie technologie, ako je dotried'ovanie zmesovych komunélnych
odpadov pre vyssiu mieru recykléacie a znizovanie sklenikovych plynov, pokrocilé technologie
upravy vyroby biometanu, anaerdbna digescia a d’alSie. Ale najma podl'a pripomienok chyba
postudenie s inou lokalitou, ktord by napriklad v uvazovanom regidone bola lokalizovana
vhodnejsie z hl'adiska dopravnej logistiky.

Dalsi okruh argumentov sa tykal nepodstatnosti, zbytoénosti navrhovanej spalovne
arizika potlacania triedené¢ho zberu a recyklécie, a teda prispenia k neplneniu legislativnych
cielov Europskej tnie.

Verejnost’ namietala mnozstvo chyb v zvozovej $tadii a prezentovala obavu, ze sa bude
dovazat’ odpad zo zahranicia, najméd z Mad’arska. Vyhrady verejnosti boli tiez uplatnené voci
ostatnym vypracovanym $tadiam — klimatickej $tadii, $tadii HIA a rozptylovej $tudii. MZP SR
neakceptovalo tlto pripomienku a dovody jej neakceptovania sit opakovane uvedené v ramci
vyjadreni k doru¢enym stanoviskdm k sprave o hodnoteni v Casti II1.4 tohto zavere¢ného
stanoviska.

MZP SR taktiez uvadza, ze navrhovatel’ viackrat deklaroval, Ze neplanuje (vzhl'adom
na zvozovu oblast’ uvedentl v zvozovej §tadii) dovazat’ odpad zo zahranicia. V rdmci zvozovej
Studii bolo deklarované, ze v Slovenskej republike je dostatok odpadu, ktory moze sluzit” ako
vstup do navrhovanej &innosti. MZP SR si taktiez dovoluje uviest, ze pripadny dovoz
zmesoveého komunalneho odpadu zo zahranicia do Slovenskej republiky, t. j. aj do zariadenia
navrhovanej ¢innosti, nie je automaticky pripustny, ale je podmieneny suhlasom prislusného
organu a je vyznamne obmedzeny platnou pravnou Upravou a ciel'mi odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky. Naopak MZP SR akceptovalo pripomienky ohladom vypracovanych
Studii, na zdklade ¢oho, navrhovatel’ v ramci dopliujicich informacii k sprave o hodnoteni
dorucil dodatok o porovnani so smernicou ¢. 2024/2881, doplnenu rozptylovu $tidiu, dodatok
ku klimatickej Studii a doplnena stidia HIA. Uvedené odborné Stadie vratane ich dodatkov
a aktualizacii boli spracované odborne sposobilymi osobami v prisluSnom odbore a zohl'adfiujt
pripomienky dotknutej verejnosti a dotknutych organov vo vztahu k navrhovanej ¢innosti

Ako jeden zo zasadnych aspektov, ktory casto vyplyval z doru€enych stanovisk k sprave
o hodnoteni bol faktor psychickej nepohody, ktory méze byt’ spésobeny obavou, resp. strachom
z implementacie novej, pre obyvatelov do istej miery nezndmej, aktivity v prostredi, je
objektivnym faktorom pri hodnoteni zdravotnych rizik. MZP SR si tu dovol'uje uviest, Ze
samotnd obava z inStaldcie navrhovanej Cinnosti (sjej obmedzenym, az zanedbatelnym
prispevkom k zneCisteniu zivotného prostredia v lokalite) do existujuceho, velkého
priemyselného arealu s jednou z najvéacsich chemickych vyrob v Slovenskej republike vSak
neznamend hodnotenie zalozené na racionalnom podklade.

MZP SR si taktiez dovol'uje uviest, e kvantifikacia ndrokov na vstupy a vystupy



Strana ¢. 99 zaverecného stanoviska ¢. 4026/2026-11.1, 37015/2026, zo dna 13. 07. 2026

navrhovanej ¢innosti zodpoveda (ak nie je uvedené inak) pévodne navrhovanej spracovatel'ske;j
kapacite navrhovanej ¢innosti 316 700 ton odpadu ro¢ne. Uplatnenie podmienky znizit
spracovatel'ska kapacitu zariadenia o 30 % mdze vyvolat’ viaceré zmeny v koncepte projektu,
osobitne pokial’ ide o vel'kost’ a dispoziciu stavebnych objektov, alebo konkrétne technologické
rieSenia, ktoré bude navrhovatel' musiet zohladnit’ vo findlnej projektovej dokumentacii
predlozenej povolujucemu orgénu. Pri vydavani zavdzného stanoviska podla §38 ods. 4
zékona, bude preto prislusny organ, ako z nosnych kritérii, vychadzat’ z uvedenych narokov na
vstupy a vystupy navrhovanej ¢innosti, ktoré zodpovedaju najhorSiemu moznému posudenému
stavu.

MZP SR uvadza, Ze aj pri vyjadreniach k podkladom rozhodnutia, bola dotknuta
verejnost’ angazovana, a na MZP SR boli dorugené viaceré vyjadrenia, ktoré boli obsahovo
rozsiahle. MZP SR taktiez musi konstatovat’, Ze v ramci tychto vyjadreni sa dotknuta verejnost
odvolévala na obdobné pripomienky ako pri pripomienkovani spravy o hodnoteni. V ramci
vyjadreni bol teda opakovane vyjadreny nestihlas s realizdciou navrhovanej Cinnosti. Taktiez
bol Casto vyjadreny nesthlas s doplnenymi podkladmi resp. s odbornym posudkom.

Aviak MZP SR pri posudzovani navrhovanej &innosti zvazilo a zhodnotilo vsetky
predpokladané vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, socioekonomické podmienky a prirodné
prostredie v lokalite realizcie navrhovanej ¢innosti. MZP SR posudilo navrhovanua &innost
z hl'adiska povahy a rozsahu, miesta vykonavania a vyznamu o¢akavanych vplyvov na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov, pricom vzalo do Gvahy sucasny stav zivotného prostredia
v dotknutom uzemi.

Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat, ze v sprave o hodnoteni
a v odbornom posudku boli uvedené vsSetky podstatné predpokladané vplyvy navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zloZzky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelov. V celom procese
neboli identifikované také nedostatky alebo neurcitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov
(pozn.: identifikované nedostatky a neuplné informacie v sprave o hodnoteni boli doplnené,
vysvetlené a spresnené v ramci dopliiujucich informacii k sprave o hodnoteni a v odbornom
posudku a boli zohl'adnené v radmci tohto zaverecného stanoviska). Informacie pouzité v sprave
o hodnoteni, vratane priloh a v odbornom posudku su preto dostato¢né na to, aby bolo mozné
rozhodnut’ podl'a zadkona.

Navrhované technické a technologické rieSenie spifia Standardné poziadavky na
prevadzky obdobného charakteru, prevadzka navrhovanej ¢innosti bude v izemi realizovana
tak, aby spinala vietky platné pravne predpisy a normy tykajiice sa ochrany Zivotného
prostredia, zdravia obyvatel'stva, nakladania s odpadom, bezpecnosti a hygieny. Navrhovana
¢innost’ musi byt’ realizovana a prevadzkovana v stlade s platnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Navrhované technické a technologické rieSenie v relevantnom rozsahu
v technicky a ekonomicky realizovatel'nej miere zodpoveda poziadavkdm BAT.

Navrhovana ¢innost’ bola predlozend v 2 variantoch, ktoré sa liSia v sposobe rieSenia
Cistenia spalin. Variant €. 1 uvaZuje s Cistenim spalin prostrednictvom suchého Cistenia
a selektivnej katalytickej redukcie (SCR). Variant ¢. 2 uvazuje s Ccistenim spalin
prostrednictvom suchého Cistenia spalin a vyuzitia selektivnej nekatalytickej redukcie (SCNR).
Ostatné charakteristiky, ako mnoZstvo odpadov a technologické popisy navrhovanej ¢innosti,
su totozné pre oba varianty.

Obidva spdsoby Cistenia spalin, t. j. obidva variantné rieSenia, st v sulade s najlepSou
dostupnou technikou (BAT) a st schopné zabezpecit' plnenie emisnych limitov podla
Vykonévacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podl'a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach stanovuju
zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pre spal'ovanie odpadu.
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V pripade variantu ¢. 1, t. j. Cistenia spalin prostrednictvom suchého Cistenia
a selektivnej katalytickej redukcie (SCR) moze ucinnost’ redukcie NOx dosiahnut’ 90 — 95 %,
zatial’ Co pri variante ¢. 2 mdze ucinnost’ redukcie dosiahnut’ priblizne 70 — 90 %. Vzhl'adom
k vy$Sej Gi¢innosti redukcie v ramci variantu &. 1, MZP SR odporuéilo realizaciu navrhovanej
¢innosti prave vo variante €. 1.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyva,
ze odporucany variant ¢. 1 je prijatelny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych)
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a to po zohl'adneni podmienok a opatreni
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska. Identifikované negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti po ich zmierneni navrhovanymi opatreniami nepredstavuju dopady, ktoré
by predstavovali presiahnutie alebo nedodrzanie environmentalnych Standardov relevantnych
pre jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva a je mozné ich povazovat’ za
tolerovateI'né aj vzhl'adom na ocakévané prinosy.

Na zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti vo variante
¢. 1 s podmienkou realizacie podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zékona boli
zhodnotené tie vplyvy na zZivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto S§tddiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk k spriave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zakona vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou
verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo doruc¢enych 29 pisomnych stanovisk od zainteresovanych
subjektov a 1 peticia, ktort MZP SR vyhodnotilo ako spolo¢né stanovisko, t. j. celkovo 30
stanovisk stanovisk od zainteresovanych subjektov.

Ododvodnenie akceptovania a neakceptovania pisomnych stanovisk doru¢enych k sprave
o hodnoteni a ostatnych predloZenych stanovisk vychadza z vyjadrenia MZP SR k jednotlivym
stanoviskam, ktoré su uvedené v kapitole VII.2. tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR listom ¢. 4026/2026-11.1/8m, 14639/2026 zo dia 13. 03. 2026, podl'a § 33 ods.
2 spravneho poriadku ozndmilo uc¢astnikom konania, Ze Gi€astnici konania a za€astnené osoby
maji moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie, a to v lehote do 10 pracovnych dni odo dia
dorucenia upovedomenia, pricom do spisu bolo mozné nahliadat’ pocas celého konania
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

MZP SR pre oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia uréilo, Ze do spisu bolo mozné
nahliadnut’ (robit’ z neho képie, odpisy a vypisy) na Ministerstve zivotného prostredia
Slovenskej republiky, na adrese Namestie Dudovita Stiira 1, 812 35 Bratislava, v pracovnych
dioch v €ase od 9:00 do 14:00.

Moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia vyuzili:

Mgr. Matu§ Grznar, Planét 8, 821 02 Bratislava (list zo dna 27.03.2026), vo svojom
vyjadreni ziada o doplnenie nového podkladu — vyjadrenie RUVZ BA, vzhl'adom na zmeny,
ktoré nastali od vydania ich pévodného stanoviska k sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR poukazuje na skutocnost, Ze vyjadrenie RUVZ BA
k sprave o hodnoteni bolo suhlasné a v ramci ich stanoviska neboli uvedené Ziadne poZiadavky
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resp. pripomienky, ktoré by si vyzadovali ich dalsie oslovenie v ramci procesu posudzovania
vplhyvov na Zivotné prostredie.

Ing. Zuzana Kocunova, Jurska 11, 831 02 Bratislava (list zo dna 30. 03. 2026) vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze inapriek zniZenej kapacite navrhovanej ¢innosti nie je jej
umiestnenie vzhl'adom na zranitenost’ izemia vhodné, a je potrebné v sulade s principom
predbeznej opatrnosti vydat’ nestthlasné zaverecné stanovisko. Svoj nesuhlas odovodnuje napr.
nestladom s izemnoplanovacou dokumentaciou, zavadzajicimi informaciami v $tadii HIA,
zle vybranou lokalitou na umiestnenie navrhovanej ¢innosti, rizikom ohrozenia podzemnych
vod Zitného ostrova, sprisnenymi normami, vplyvmi na zmenu klimy a zvaé$enim tepelného
ostrova mesta, zvySenim tvorby fotochemického smogu, kumuldciou znecistenia,
nedostatocnou technickou pripravenostou navrhovanej c¢innosti, nevylucenim spalovania
odpadu zo zahrani¢ia a pod. Dalej uvadza aj procesnt vyhradu, ato Ze zniZenie kapacity
navrhovanej ¢innosti je mozné povazovat’ za podstatni zmenu, ktora verejnost’ nedostala Sancu
verejne prerokovat’ a pripomienkovat’.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, e nesihlas uvedeny
v predmetnom vyjadreni je zaloZeny na obsahovo rovnakych pripomienkach aké boli vznesené
v stanovisku k sprave o hodnoteni. K tymto pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo v casti II1.4
tohto zdverecného stanoviska. K procesnej vyhrade MZP SR uvidza, Ze predmetné zniZenie
kapacity navrhovanej cinnosti bolo zaloZené na dorucenych od stanoviskach od
zainteresovanych subjektov (napr. OOOH, mestskej casti Bratislava-Ruzinov a aj dotknutej
verejnosti). MZP SR doplijiice informdcie a aj Stidie, ktoré uz zodpovedali tejto zniZenej
kapacite, zverejnilo na stranke www.enviroportal.sk, kde boli verejne pristupné. MZP SR nemad
za to, Ze by vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti doslo k procesnej chybe.

Priatelia Zeme-SPZ, Haluzice 761, 913 07 BoSdca (list zo dna 30. 03. 2026), vo svojom
vyjadreni doplnili svoje pdvodné stanovisko o vyhodnotenie zo strany spracovatel’a posudku.
Uvadzaju, ze trvaju na vSetkych svojich povodnych pripomienkach, a na zaver uvadzaju, ze
cit: ,,nesuhlasime s realizaciou tejto navrhovanej cinnosti, pretoze ju povazZujeme nielen za
nesuladnu so smerovanim odpadového hospodarstva, ale aj za rizikovii vo vztahu k zZivotnému
prostrediu a nebezpecnu z hladiska jej vplyvu na klimu.

V pripade, ak by prislusny organ napriek uvedenym skutocnostiam zvazoval vydanie
suhlasného stanoviska, povazujeme za nepripustné, aby tak urobil bez toho, aby vyzval
spracovatel’ odborného posudku na jeho doplnenie a riadne vyhodnotenie vsetkych uplatnenych
pripomienok.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, e nesihlas uvedeny
v predmetnom vyjadreni je zaloZeny na obsahovo rovnakych pripomienkach aké boli vznesené
v stanovisku k sprave o hodnoteni. K tymto pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo v casti I11.4
tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR ma taktiez za to, Ze odborny posudok bol vypracovany v stilade so zdkonom,
a preto spracovatela posudku nevyzval na jeho doplnenie.

Znepokojené matky, Povraznicka 14, 811 05 Bratislava (list zo dna 27. 03. 2026), vo
svojom vyjadreni uvadzaju, ze nad’alej nestihlasia s realizdciou navrhovanej ¢innosti, a to na
zéklade napr., zlého umiestnenia navrhovanej ¢innosti, nedostato¢nou Studiou HIA, novymi
sprisnenymi normami kvality ovzduSia, rizikom havérie a pod.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, e nesihlas uvedeny
v predmetnom vyjadreni je zaloZeny na obsahovo rovnakych pripomienkach aké boli vznesené
v stanovisku k sprave o hodnoteni. K tymto pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo v casti I1I1.4
tohto zaverecného stanoviska.

Mestskd ast® Bratislava-Vrvakusia (list ¢ 133/3281/2026/RZPaD/RM zo diia
27. 03. 2026), ktora uvadza, ze nesthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti a uznesenie o tejto
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skuto¢nosti bude na MZP SR doporuéené po jeho schvaleni. Néasledne doruéila Mestska Gast’
Bratislava-Vrakuiia na MZP SR list & 133/3791/2026/RZPaD/RM zo dita 16. 04. 2026, ktorého
prilohou bolo uznesenie ¢. 358/X1X/2026 zo dna 14. 04. 2026, v ktorom uvadza, ze berie na
vedomie informéaciu o dorufeni podnetu obcianskeho zdruZzenia Znepokojené matky
a vyjadruje nesthlas s navrhovanou ¢innostou. Ako hlavny dévod nestihlasu uvadza ochranu
zdravia obyvatel'ov a nevhodné umiestnenie navrhovanej ¢innosti v uz tak vel'mi zatazenom
uzemi z hl'adiska kumulacie znecistenia ovzdusia z viacerych zdrojov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze uznesenie, ktoré vyjadruje
nesuhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti je jednym z podkladom rozhodnutia, avsak
deklaruje skor postoj k realizacii samotnej navrhovanej cinnosti, t. j. ma deklatorny charakter.
MZP SR akceptuje predmetné uznesenie ako vyjadrenie ucastnika konania a uvddza, Ze ako
prislusny organ na vykonanie posudzovania vplyvov vyhodnotilo na zdklade dostupnych
podkladov vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a ma za to, Ze realizdacia
navrhovanej ¢innosti je za podmienky splnenia vseobecnych zavdznych predpisov a podmienok
urcenych v casti V1.3 tohto zaverecného stanoviska environmentalne prijatelna.

Obec Rovinka (list ¢. 231/1832/2026/PM zo dna 31. 03. 2026), vo svojom vyjadreni
uvadza, ze nesuhlasi s realizdciou navrhovanej Cinnosti ato aj na zdklade ich obecného
uznesenia, ktoré bolo taktiez doru¢ené na MZP SR v ramci procesu posudzovania vplyvov.
Svoj nestthlas oddvodiiuje napr. kumuldciou zneéistenia ovzdusia, rozporom s Lex Zitny
ostrov, ze predmetom dokumentéicie nie je uinnejSia ochrana vod, vyraznym podobnym
zat'azenim a pod.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, e nesihlas uvedeny
v predmetnom vyjadreni je zaloZeny na obsahovo rovnakych pripomienkach aké boli vznesené
v stanovisku k sprave o hodnoteni. K tymto pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo v casti II1.4
tohto zaverecného stanoviska.

Ing. Veronika Basta, Narcisovd 32B, 900 41 Rovinka, vo svojom vyjadreni uvadza, ze
nesuhlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti, a to z dévodov, napr. nedostatocnej rozptylove;j
Studie, nedostatocnej Stadie HIA, kumulovanym znecCistenim ovzduSiam poziadavkou na
vypracovanie planu zapachu, rozporom s Lex Zitny ostrov, priestorovymi narokmi navrhovanej
¢innosti, rizikom domino efektu, vyraznym dopravnym zat'azenim a nedostato¢nou
a neobjektivnou komunikéaciou navrhovatela.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, e nesihlas uvedeny
v predmetnom vyjadreni je zaloZeny na obsahovo rovnakych pripomienkach aké boli vznesené
v stanovisku k sprave o hodnoteni. K tymto pripomienkam sa MZP SR vyjadrilo v casti II1.4
tohto zaverecného stanoviska.

K nedostatocnej a neobjektivnej komunikdcii navrhovatela MZP SR uvadza, Ze v ramci
procesu bola dodrzana moznost verejnosti a dotknutej verejnosti zaslat’ stanovisko, resp. sa
vyjadrit' k procesu. Navrhovatel’v ramci procesu poskytol dopliiujuce informacie a vyjadrenia
ku vSetkym stanoviskam a pripomienkam, ktoré sa v nich nachddzali, ato od vSetkych
zainteresovanych subjektov. Na to ako prebieha komunikdacia navrhovatela a dotknutej
verejnosti mimo procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemd MZP SR Ziaden
vplyv. Avsak MZP SR odporica aby navrhovatel korektne a jasne komunikoval s verejnostou.
Ked%e poziadavku o dobrej komunikdciu povazuje MZP SR za relevantnii, urcilo v casti VI.3
tohto zdverecného stanoviska podmienku.: ,, RozSirit existujuci systém informovania verejnosti
o aktivitach navrhovatela a informdciach o previdzke navrhovanej cinnosti, a aktivne
komunikovat o jeho vylepsovani s obcami a mestskymi castami, ktoré sa citia byt projektom
dotknuté. Vzhladom na pritomnost silnych obav na strane obyvatel’stva, zvazit spristupnenie
on-line vystupov z monitoringu emisii na navrhovanej cinnosti verejnosti vopred dohodnutou
formou, pricom k zverejnenym Cciselnym udajom doplnit aj fakty potrebné k ich spravnej
interpretacii. .



Strana ¢. 103 zaverecného stanoviska ¢. 4026/2026-11.1, 37015/2026, zo dna 13. 07. 2026

0Z Hrad — Slavin (list zo dna 30. 03. 2026), vo svojom vyjadreni ziada o preSetrenie
konfliktov zdujmov spracovatel'a posudku.

Vyjadrenie MZP SR: Spracovatel’ posudku uviedol v ramci odborného posudku na
vypracovani akych dokumentacii navrhovanych ¢innosti sa podielal a teda zodpovedal otazku,
¢i bol v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v kontakte s navrhovatelom.
MZP SR nepovazuje pripomienku o konflikte zdujmov za relevantni, pripomienka nie je
zalozend na Ziadnom konkrétnom dokaze.

Dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze trva na vietkych svojich pripomienkach, ktoré si
uplatnilo v rdmci procesu posudzovania vplyvov ana zaver dodava, Ze navrhovatel ani
spracovatel posudku svojimi vyjadreniami, doplneniami a argumentaciou o prospesnosti
navrhovanej cCinnosti nevyvratili obavy, namietky a nezodpovedali postacujico otazky
a pripomienky. Vyjadrenia spracovatela posudku navyse, podl'a OZ Hrad —Slavin, casto
vyznievaju ako obhajoba navrhovanej ¢innosti a nie ako samostatné posudenie. Vzhl'adom na
vSetky tieto skutocCnosti, ziadaju, aby bolo pre navrhovanu c¢innost vydané nesthlasné
zaverecné stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: Ucelom odborného posudku je poskytnit’ prislusnému orgdnu
odborny a nezavisly pohlad na navrhovanu cinnost' v suvislosti s jej vplyvmi na Zivotné
prostredie a ludské zdravie. Ma odborne posudit, i informdcie a udaje o dotknutom vzemi,
o navrhovanej cinnosti boli uplné a spravne a ci postupy identifikdacie a hodnotenia vplyvov
navrhovanej cinnosti a navrhy zmierniovacich alebo kompenzacnych opatreni boli vykonané na
dostatocnej urovni a ¢i boli prezentované v pozadovanej kvalite a zrozumitelnosti pre vsetky
dotknuté subjekty vratane laickej aj odbornej verejnosti. Spracovatel’ posudku sa taktiez ma
vyjadrit’ k dorucenym stanoviskam k sprave o hodnoteni, vyhodnotit ich relevantnost a pod.
MZP SR md za to, Ze odborny posudok bol vypracovany v zmysle zdkona a vyssie uvedené
poziadavky splnil. K ostatnym pripomienkam, na ktorych OZ Hrad —Slavin nadalej trva, sa
MZP SR vyjadrilo v ramci ¢asti I11.4 toho zdverecného stanoviska.

Mestskd ¢ast’ Bratislava-Podunajské Biskupice (list ¢. ZP,0aCH/568/6777/2026/De
zo dna 23. 03. 2026) uvéadza, Ze uznesenim €. 238/2022-2026 vyjadrilo nesthlas s realizaciou
navrhovanej ¢innosti, a to na zaklade: nevhodného umiestnenia v husto obyvanej oblasti; emisii
toxickych latok, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ zdravie obyvatel'ov; kumulécie znecistenia
ovzduSia z viacerych zdrojov; negativneho dopadu na verejné zdravie a kvalitu Zivota
obyvatelov; zvySenia dopravnej zataze; rizika kontaminacie spodnych vod (Gzemie sa
nachadza na Zitnom ostrove, najvicsej zasobarne pitnej vody v strednej Eurdpe); produkcie
nebezpecného odpadu z procesu spalovania, s ktorym je potrebné bezpecne manipulovat
a bezpecnostného hl'adiska.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze uznesenie, ktoré vyjadruje
nesuhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti je jednym z podkladom rozhodnutia, avsak
deklaruje skor postoj k realizacii samotnej navrhovanej cinnosti, t. j. md deklaratorny
charakter. MZP SR akceptuje predmetné uznesenie ako vyjadrenie ticastnika konania a uvidza,
Ze ako prislusny organ na vykonanie posudzovania vplyvov vyhodnotilo na zaklade dostupnych
podkladov vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie ama za to, Ze realizdcia
navrhovanej ¢innosti je za podmienky splnenia vseobecnych zaviznych predpisov a podmienok
urcenych v casti VI.3 tohto zaverecného stanoviska environmentdlne prijatelna.

Mgr. Michal Kica, Sevéenkova 31, 851 01 Bratislava (list zo dna 31. 03. 2026), vo
svojom vyjadreni Ziada o doplnenie nového podkladu — vyjadrenie RUVZ BA, vzhl'adom na
zmeny, ktoré nastali od vydania ich pévodného stanoviska k sprave o hodnoteni. Taktiez
uvadza, ze navrhovana ¢innost’ nereSpektuje princip blizkosti zdroja odpadu a neberie do uvahy
ani d’alSie moznosti spalovania vytriedeného komunéalneho odpadu v existujlicich zariadeniach
na spoluspal’ovanie odpadov. V pripade schvalenia in¢ho ako nenulového variantu navrhovanej
¢innosti navrhuje ako podmienku rozhodnutia v zavere¢nom stanovisku jednoznacne vylucit
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dovoz odpadov zo zahrani€ia, a to v urCeni rozsahu zvozovej oblasti. Na konci vyjadrenia
navrhuje vratit' odborny posudok v zmysle § 36 ods. 8 zadkona alebo vydat’ nesthlasné
zaverecné stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR poukazuje na skutocnost, Ze vyjadrenie RUVZ BA
k sprave o hodnoteni bolo suhlasné a v ramci ich stanoviska neboli uvedené Ziadne poziadavky
resp. pripomienky, ktore by si vyzadovali ich dalsie oslovenie v ramci procesu posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie. Pri aplikacii § 36 ods. 8 zakona, t. j. vrateni odborného posudku
na dopracovanie, nie je uvedeny jasny nedostatok, na zaklade ¢oho by tak malo MZP SR ucinit,
a preto sa k tejto pozZiadavke nevie primerane vyjadrit.

Ing. Ladislav Hegyi (list zo dna 14. 04. 2026) vo svojom vyjadreni uvadza, ze trva na
svojich pripomienkach k sprave o hodnoteni, s vynimkou poziadavky semikontinudlneho
monitoringu PCDD/F a monitoringu PBDD/F, ktoré boli akceptovanému a ziada vydat
nesthlasné zavereéné stanovisko. Dalej uvadza pripomienky k zasadnej zmene — zniZenie
kapacity navrhovanej ¢innosti, pripomienky k dodatku ku klimatickej Studii, pripomienky
k odbornému posudku a pripomienky k vyjadreniam spracovatela posudku k pripomienkam
doru¢enym k sprave o hodnoteni, Taktiez uvaddza informdciu, Ze s realizdciou navrhovanej
¢innosti nesthlasia ani okolité samospravy.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze v predmetnom vyjadreni
je primdrne uvedeny nesuhlas s tym ako sa s niektorymi pripomienkami vysporiadal
spracovatel posudku. V tejto suvislosti si MZP SR dovoluje uviest, Ze spracovatel posudku md
navrhovanu cinnost a k nej vznesenym pripomienkam, vyhodnotit z hladiska svojej odbornej
sposobilosti a na zaklade vlastnej uvahy. Takto vypracovany odborny posudok je jeden
z podkladov, ktoré MZP SR berie do tivahy pri vypracovani zdverecného stanoviska.

Mgr. Martin Hojsik (list zo diia 14. 04. 2026) predmetné vyjadrenie k podkladom je
obsahovo totozné s vyjadrenim Ing. Ladislava Hegyiho.

RNDr. Anna Zemanovd , Koncova 25, 831 07 Bratislava (list zo dna 10. 04. 2026), vo
svojom vyjadreni namieta procesny postup, a to kvoli znizeniu kapacity navrhovanej ¢innosti,
po doruceni spravy o hodnoteni, ¢im boli verejnosti odobratd moznost’ objektivne posudit’
vplyv navrhovanej ¢innosti vo finalnej podobe. Dalej namieta, Ze navrhovana &innost’ nebola
predmetom cezhrani¢né konania v zmysle zakona dohovoru o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie presahujuci Statne hranice, prijaty v Espoo (Finsko) 25. februara 1991. Na zaver
namieta vyhodnotenia a argumenticiu navrhovatela a spracovatela posudku ohl'adom
umiestnenia navrhovanej &innosti v vodohospodarsky chranenej oblasti Zitny ostrov. Na
zéklade tychto namietok ziada o zabezpecenie ich napravy, t. j. opdtovného zverejnenia spravy
o hodnoteni a vykonania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, Ze predmetné znizenie kapacity navrhovanej
cinnosti bolo zalozené na dorucenych stanoviskach od zainteresovanych subjektov (napr.
OOOH, mestskej casti Bratislava-RuZinov a aj dotknutej verejnosti). MZP SR doplitujiice
informdcie a aj Studie, ktoré uz zodpovedali tejto zniZenej kapacite, zverejnilo na stranke
www.enviroportal.sk, kde boli verejne pristupné. MZP SR pozZiadavku o zniZeni kapacity
uviedlo aj v ramci podmienok v casti V1.3 tohto zdaverecného stanoviska.

MZP SR dalej uvidza, Ze navrhovand cinnost, vzhladom na vysledky hodnotenia
vplhyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, nebude mat’ vplyv, ktory by presahoval
hranice Slovenskej republiky. MZP SR ma teda za to, Ze pri posudzovani vplyvov navrhovanej
cinnosti postupovala v sulade so zakonom.

K otdzke umiestnenia navrhovanej cinnosti v CHVO Zitny ostrov, sa MZP SR venovali
v ramci casti 111.4 tohto zaverecného stanoviska, vzhladom na skutocnost, Ze tato pripomienka
bola obsiahnutd vo viacerych dorucenych stanoviskdch. Pri tejto prileZitosti si MZP SR taktiez
dovoluje uviest, Ze v ramci procesu oslovilo prislusné organy Statnej vodnej spravy (Ci
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prislusny okresny urad alebo prislusnu sekciu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej

republiky).

Eva Grejtikova, Fedinova 3, 851 01 Bratislava (list zo dnia 17. 04. 2026), vo svojom
vyjadreni uvadza, ze nesthlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti. Ako nedostatky podania
uvadza, Ze:

e v priebehu konaniu prislo k zniZzeniu kapacity navrhovanej ¢innosti ale neprislo
k celkovej uprave dokumentécie, ¢im nebol poskytnuty dostatocny podklad na
posudenie navrhovanej ¢innosti,

e umiestnenie navrhovanej ¢innosti vo vodohospodarsky chranenej oblasti Zitny
ostrov a nedorucenie stanoviska od Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcie vod k navrhovanej ¢innosti a

e odborny posudok vyznieval ako obhajoba navrhovanej ¢innosti a nedostato¢ne
zhodnotil navrhovanu technolégiu Cistenia spalin.

Vyjadrenie MZP SR: K otdzke umiestnenia navrhovanej ¢innosti v CHVO oblasti Zitny
ostrov, sa MZP SR venovali v ramci casti IIL4 tohto zdverecného stanoviska, vzhladom na
skutocnost, ze tato pripomienka bola obsiahnutd vo viacerych dorucenych stanoviskach. Pri
tejto prileZitosti si MZP SR taktiez dovoluje uviest, Ze v ramci procesu oslovilo prislusné orgdany
Statnej vodnej spravy (¢i prislusny okresny urad alebo prislusnu sekciu Ministerstva zZivotného
prostredia Slovenskej republiky).

MZP SR dalej uvadza, e zniZenie kapacity navrhovanej cinnosti bolo zaloZené na
dorucenych stanoviskach od zainteresovanych subjektov (napr. OOOH, mestskej casti
Bratislava-Ruzinov a aj dotknutej verejnosti). MZP SR doplitujiice informdcie a aj stidie, ktoré
uz zodpovedali tejto znizenej kapacite, zverejnilo na stranke www.enviroportal.sk, kde boli
verejne pristupné. MZP SR poZiadavku na zniZenie kapacity uviedlo aj v ramci podmienok
v casti V1.3 tohto zdverecného stanoviska.

Spracovatel’ posudku mad navrhovanu cinnost a k nej vznesenym pripomienkam,
vyhodnotit z hladiska svojej odbornej sposobilosti a na zdklade vlastnej uvahy. Takto
vypracovany odborny posudok je jeden z podkladov, ktoré MZP SR berie do tivahy pri
vypracovani zdaverecného stanoviska. MZP SR ma za to, Ze spracovatel posudku, (tak ako je
uvedené v casti IIL.5 tohto zaverecného stanoviska) upozornil na nedostatky dokumentacie
navrhovanej cinnosti, ktoré po ich identifikovani aj doplnil, a to vsetko v sulade s poZiadavkami
zdakona a metodickej prirucky pre spracovatela odborného posudku, ktord je zverejnend na
stranke:

https.://www.enviroportal.sk/dokument/metodicka-prirucka-spracovate-a-odborneho-
posudku-v-procese-posudzovania-vplyvov-na-zivotne-prostredie

MZP SR md za to, Ze odborny posudok poskytol nezavisly odborny podklad, a pohlad
na navrhovanu cinnost a nemd za to, ze by zo strany spracovatela posudku doslo
k neprimeranej obhajobe navrhovanej ¢innosti.

Mgr Michal Kica, Sevcenkova 31, 851 01 Bratislava a Mgr. Matus Grznar, Planét §,
821 02 Bratislava (spolocné stanovisko zo dna 28. 04. 2026), vo svojom vyjadreni opakovane
ziadajli o doplnenie nového podkladu — vyjadrenie RUVZ BA, vzhladom na zmeny, ktoré
nastali od vydania ich povodného stanoviska k sprave o hodnoteni. Uvadzaju, ze na povodna
stanovisko RUVZ BA k sprave o hodnoteni sa obracaju s podnetom na podanie protestu alebo
upozornenia prokuratiira na prislusnt prokurataru. navrhuje vratit’ odborny posudok v zmysle
§ 36 ods. 8 zédkona alebo vydat’ nestihlasné zavere¢né stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvddza, Ze predmetné vyjadrenie je
poziadavkami totozné s vyjadreniami, ktoré p. M. Kica a p. M. Grznar dorucili samostatne.
V ramci ich vyhodnotenia sa odvolava na uz vyssie uvedené vyhodnotenie, pri jednotlivych
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vyjadreniach. Informdciu podani podnetu protestu alebo upozornenia prokuratura berie
MZP SR na vedomie.

V ramci celého procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie vyuzili moznost’ nazerat’ do spisov podl'a § 23 spravneho poriadku:
e navrhovatel’, dia 19. 02. 2026;
e Ing. Veronika Basta, dotknuta verejnost’, dia 31. 07. 2024;
e EKOCONSULT - enviro a.s. ako spolo¢nost’ splnomocnena na zastupovanie
navrhovatel’a, diia 24. 04. 2025;
e Ing. Veronika Basta, dotknuta verejnost’, dna 12. 05. 2025;
e EKOCONSULT - enviro a.s. ako spolo¢nost’ splnomocnend na zastupovanie
navrhovatel’a, diia 14. 05. 2025;
e Ing. Veronika Basta, dotknuta verejnost, dia 05. 08. 2025;
e Ing. Veronika Basta, dotknuta verejnost’, dia 23. 09. 2025;
e Mgr Michal Kica, dotknutd verejnost’, dia 06. 10. 2025;
e EKOCONSULT - enviro a.s. ako spolo¢nost’ splnomocnend na zastupovanie
navrhovatel’a, dia 21. 11. 2025;
spracovatel’ odborného posudku, dia 19. 12. 2025;
OZ Hrad — Slavin, dotknuta verejnost’, dna 02. 03. 2026;
Mgr Michal Kica, dotknuta verejnost, dna 04. 03. 2026;
Mgr. Matas Grznar, dotknuta verejnost’, dia 25. 03. 2026;
EKOCONSULT - enviro a.s. ako spolo¢nost’ splnomocnend na zastupovanie
navrhovatel’a, diia 30. 03. 2026;
e Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, dotknuta obec, dna
30. 03. 2026;
e EKOCONSULT - enviro a.s. ako spolo¢nost’ splnomocnena na zastupovanie
navrhovatel’a, dia 15. 04. 2026;
e EKOCONSULT - enviro a.s. ako spolo¢nost’ splnomocnend na zastupovanie
navrhovatela, dna 17. 04. 2026,
e RNDr. Anna Zemanova, dotknuté verejnost’, diia 08. 04. 2026;
e EKOCONSULT - enviro a.s. ako spolo¢nost’ splnomocnend na zastupovanie
navrhovatel'a, dna 30. 04. 2026.

V ramci procesu posudzovania vplyvov boli taktiez dorucené:

List od Obce Rovinka ¢. 184/1634/2026/Pm zo dna 06. 03. 2026,v ktorom oznamuje,
ze dina 25. 02. 2026 prijala uznesie ¢. 16/2026, v ktorom vyjadruje nestihlas s navrhovanou
¢innost'ou a upozoriiuje na neprimerantl kapacitu zariadenia navrhovanej ¢innosti, a to aj po jej
znizeni na 220 000 t/rok. Zaroven ziada organy Statnej spravy aby dosledne posudili
a zohl'adnili kumulativny dopad na zdravie obyvatel'ov, na kvalitu ovzdus$ia a podzemné vody
a aby uprednostnili rieSenia v stilade s hierarchiou odpadového hospodarstva pred spalovanim;

List od Mestskej casti Bratislava-Nové Mesto ¢. 11690/1449/2026/STAR/SLAD zo
dina 16. 04. 2026, v ktorom oznamuje, Ze v ramci uznesenia €. 24/25 zo dna 24 02. 2026
vyjadruji zdsadny nesthlas s navrhovanou ¢innost'ou, a to najmé z dévodu ochrany zdravia
obyvatel'ov hlavného mesta Slovenskej republiky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze uznesenie, ktoré vyjadruje
nesuhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti je jednym z podkladom rozhodnutia, avsak
deklaruje skor postoj k realizdacii samotnej navrhovanej cinnosti, t. j. ma deklaratorny
charakter. MZP SR akceptuje predmetné uznesenie ako vyjadrenie ticastnika konania a uvadza,
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Ze ako prislusny organ na vykonanie posudzovania vplyvov vyhodnotili vplyvy navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a md za to, ze realizacia navrhovanej cinnosti je za podmienky
splnenia vseobecnych zaviznych predpisov a podmienok urcenych v casti VI.3 tohto
zaverecného stanoviska environmentdlne prijatelna.

List od PhDr. Matusa Baratha, PhD., Pri hradzi 583/44, 900 42 Dunajska Luzna, ktory
ako poslanec obecného zastupitel'stva v obci Dunajska Luznd, dorucil uznesenie obecného
zastupitel'stva Dunajska Luzna ¢. 2026/03-13, v ktorom bol vyjadreny nesuhlas s realizaciou
navrhovanej ¢innosti. Zarovein poziadal o informacie o d’alSom priebehu konania podl'a zakona.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze zaslanim vyjadrenia v ramci
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti, ktory prebieha v reZime spravneho
poriadku, sa PhDr. Matus Barath, PhD. stal ucastnikom konania a o dalsom kroku v ramci
tohto procesu bude informovany v zmysle zakona.

List & OcU-MIL/05641-07811/2026 zo diia 21. 04. 2026 od Obce Miloslav, v ktorom
bol vyjadreny nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti, a to z dovodu moznych negativnych
vplyvov na zdravie obyvatel'stva, zivotné prostredie a kvalitu zivota v dotknutom tuzemi.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvdadza, Ze uvadza, Ze ako prislusny orgdn
na vykonanie posudzovania vplyvov vyhodnotilo na zdklade dostupnych podkladov vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a md za to, Ze realizdcia navrhovanej ¢innosti je za
podmienky splnenia vSeobecnych zaviznych predpisov a podmienok urcenych v casti V1.3 tohto
zdverecného stanoviska environmentdlne prijatelna.

List od JUDr. Martiny Dolezalovej Ph.D., Hlavni 1593/98, 141 00 Praha 4, Ceska

republika, ktora uvadza, Ze realizécia navrhovanej ¢innosti méze mat’ priamy negativny vplyv
na zivotné prostredie v okoli jej nehnutelnosti, ktord sa nachddza v bezprostrednom susedstve
navrhovanej ¢innosti. Zaroven uvadza, ze v predmetnom Gzemi planuje resp. pripravuje vlastné
investicné zamery, ktoré budu navrhovanou cinnostou dotknuté. Na zéver ziada, aby bola
vedena ako ucastnik konania a aby jej vSetky pisomnosti boli doru¢ované na adresu trvalého
pobytu.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvadza, Ze zaslanim vyjadrenia v ramci
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti, ktory prebieha v rezime spravneho
poriadku, sa JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D. stala ucastnickou konania a o dalsom kroku
v ramci tohto procesu bude informovand v zmysle zdkona. MZP SR taktiez uvddza, Ze ako
prislusny orgdn na vykonanie posudzovania vplyvov vyhodnotili vplyvy navrhovanej cinnosti
na zivotné prostredie a mad za to, Ze realizacia navrhovanej cinnosti je za podmienky splnenia
v§eobecnych zaviznych predpisov a podmienok urcenych v casti VI.3 tohto zaverecného
stanoviska environmentalne prijatelna.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Ing. Martina Stulajterova

2. Potvrdenie spravnosti idajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania
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Ing. Katarina Jankovicova
generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska

Bratislava, 13. 07. 2026

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zdkona verejnost’, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu zivotného prostredia
a spliiajuca poziadavky ustanovené v zdkone mé zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zdkona postavenie U€astnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie Ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4 zdkona, oddvodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 8 zdkona, odovodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2 zdkona, alebo podanim odvolania proti
zaverecnému stanovisku podl'a § 24 ods. 4 zékona, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14
spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana verejnost’
podla § 24 zakona, ktora dorucila stanovisko k navrhovanej ¢innosti:

1. Marian Kucera, Uzka 19, 900 42 Dunajska Luzna

Mestska cast’ Bratislava-Podunajské Biskupice, Troji¢né namestie 11, 821 06
Bratislava

3. Priatelia Zeme-SPZ, Haluzice 761, 913 07 Bosaca

4. Mestska Gast’ Bratislava-Vrakufia, Siravska 7, 821 07 Bratislava

5. Obec Rovinka, Hlavna 350/95, 900 41 Rovinka
6
7
8

N

Institat cirkularnej ekonomiky, Belinského 3, 851 01 Bratislava
Veronika Fernandes, Jarna 1949/37, 900 41 Rovinka
. OZ Znepokojené matky, Povraznicka 3052/14, 811 05 Bratislava

9. Bratislavska vodarenska spolocnost’, a. s., PreSovské 48, 826 46 Bratislava 29

10. Obec Dunajskéa Luzna, JanoSikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna

11. Mestska Cast’ Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava

12. Michal Sebin, Osvetova 20, 821 05 Bratislava

13. Obcianske zdruzenie Hrad — Slavin, Myjavské 4456/18, 811 03 Bratislava — Staré
Mesto

14. Mgr. Michal Ki¢a, Sevéenkova 31, 851 01 Bratislava

15. Mgr. Juraj MikulaSek, Zahradnicka 4, 811 08 Bratislava

16. RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

17. Ing. Tomas Hromkovic¢, Mickiewiczova 9, 812 35 Bratislava

18. Ing. Veronika Basta, Narcisova 32B, 900 41 Rovinka

19. Ing. Martin Medved’, Korytnicka 4, 821 06 Bratislava

20. Alexander Benko, Jazdecka 1872/6A, 900 41 Rovinka

21. Kristina Mazakova, Firmova 23, 851 Bratislava

22. Ing. Lukas Batora, Topol'ova 7, 900 41 Rovinka

23. Mgr. Matus Grznér, Planét 8, 821 02 Bratislava

24. Ing. Eva Grejtakova, Fedinova 3a, 851 01 Bratislava
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25. Ing. Ladislav Hegyi, Palisady 47, 811 06 Bratislava

26. Mgr. Martin Hojsik, Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava

27. Dorota Osvaldova, Begoniova 28C, 821 07 Bratislava (splnomocnenec spolocného
podania)

28. Ing. Katarina Simong&i¢ova, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

29. Ing. Zuzana Kocunov4, Jurska 11, 831 02 Bratislava

30. PhDr. Matas Barath, PhD., Pri hradzi 583/44, 900 42 Dunajska Luzna

31. Obec Miloslavov, Radni¢né namestie 181/1, 900 42 Miloslavov

32. Mestska cast’ Bratislava-Nové Mesto, miestny urad Bratislava-Nové Mesto,
Junacka ¢. 1, 832 91 Bratislava

33. JUDr. Martina DoleZalova, Ph.D., Hlavni 1593/98, 141 00 Praha 4 Ceska republika

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, €i je zaverecné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zédkona rozhodnutie, ktoré je zdviazné pre
d’alsie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej d¢innosti, podat navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom
v zavereénom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1
spravneho poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat rozklad proti zavereCnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola G€astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Rozklad moZzno podat na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v Iehote do 15 dni odo diia oznamenia doruc¢enim
pisomného vyhotovenia zadverecného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zédkona sa za den dorucenia zdverecného
stanoviska povaZzuje pétnasty deil zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgdnom
podla § 37 ods. 6 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverefné stanovisko mozno preskiimat’ sidom

Toto zaverecné stanovisko je preskumatel'né sidom podla zdkona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju.
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Dorucuje sa:

elektronicky:
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10.
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25.
26.
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EKOCONSULT - enviro, a.s., Mileticova 23, 821 09 Bratislava

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacialne
namestie €. 1, 814 99 Bratislava

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 824 15
Bratislava

Ministerstvo  Zivotného  prostredia  Slovenskej republiky, sekcia
environmentalneho posudzovania a povolovania, odbor priemyselnych emisii,
najlepsich dostupnych technik a kontroly projektov, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia odpadov
a geoldgie, odbor odpadového a obehového hospodarstva, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy
a ochrany ovzdusia, odbor globalnej ochrany ovzdusia, zmeny klimy a adaptacie,
TU

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, TomasSikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave, Ruzinovska 8, P. O. BOX. 26, 820 09 Bratislava 29

Krajské riaditel’'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave,
Radlinského 6, 811 07 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, P. O. BOX 106, 820 05 Bratislava
25

Mestska ¢ast’ Bratislava-Ruzinov, Mierova ¢. 21, 827 05 Bratislava

Dopravny urad, Letisko M. R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah,
Namestie slobody ¢. 6, P. O. BOX 100, 810 05 Bratislava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody
a biodiverzity, odbor ochrany prirody a Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, TU
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia odpadov
a geologie, odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpe€nosti, TU
Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Marian Kuéera, Uzka 19, 900 42 Dunajska Luzna

Mestska cast’ Bratislava-Podunajské Biskupice, Trojicné namestie 11, 821 06
Bratislava

Priatelia Zeme-SPZ, Haluzice 761, 913 07 Bosaca

Mestska ¢ast’ Bratislava-Vrakuia, Siravska 7, 821 07 Bratislava

Obec Rovinka, Hlavna 350/95, 900 41 Rovinka

Institat cirkularnej ekonomiky, Belinského 3, 851 01 Bratislava

Veronika Fernandes, Jarna 1949/37, 900 41 Rovinka

OZ Znepokojené matky, Povraznicka 3052/14, 811 05 Bratislava

Obec Dunajska LuZna, JanoSikovska 466/7, 900 42 Dunajska Luzna
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53.

Mestska ¢ast’ Bratislava-Petrzalka, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava

Michal Sebin, Osvetova 20, 821 05 Bratislava

Obc¢ianske zdruZenie Hrad — Slavin, Myjavska 4456/18, 811 03 Bratislava — Staré¢
Mesto

Mgr. Michal Kica, Sevéenkova 31, 851 01 Bratislava

Mgr. Juraj Mikulasek, Zdhradnicka 4, 811 08 Bratislava

RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

Obec Miloslavov, Radni¢né namestie 181/1, 900 42 Miloslavov

Mestska cast’ Bratislava-Nové Mesto, miestny trad Bratislava-Nové Mesto,
Junacka €. 1, 832 91 Bratislava

Ing. Tomas Hromkovi¢, Mickiewiczova 9, 812 35 Bratislava

Ing. Veronika Basta, Narcisova 32B, 900 41 Rovinka

Ing. Martin Medved’, Korytnické 4, 821 06 Bratislava

Alexander Benko, Jazdecka 1872/6A, 900 41 Rovinka

Kristina Mazakova, Firmova 23, 851 Bratislava

Ing. Lukas Batora, Topol'ova 7, 900 41 Rovinka

Mgr. Matis Grznar, Planét 8, 821 02 Bratislava

Ing. Eva Grejtakova, Fedinova 3a, 851 01 Bratislava

Ing. Ladislav Hegyi, Palisady 47, 811 06 Bratislava

Mgr. Martin Hojsik, Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava

Dorota Osvaldova, Begoniova 28C, 821 07 Bratislava (splnomocnenec spolocného
podania)

Ing. Katarina Simon¢i¢ova, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

Ing. Zuzana Kocunova, Jurska 11, 831 02 Bratislava

PhDr. Matis Barath, PhD., Pri hradzi 583/44, 900 42 Dunajska Luzna

JUDr. Martina DoleZalova, Ph.D. Hlavni 1593/98, 141 00 Praha 4 Ceska
republika



