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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
posudzovania a povol'ovania, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako ustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism.a) a § 2 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podl'a § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov vydava podl'a § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov V zneni uc¢innom do
31. 03. 2024 a podla § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
V zneni neskor$ich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 5867/2024-11.1.1/ssch
74850/2024
74851/2024-int.
I.  ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
SPITALEX, s. r. 0.
2. Identifikaéné Cislo
55 348 921

3. Sidlo
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1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Dekontamindcia a spracovanie nemocni¢ného odpadu v zariadeni STERILWAVE
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2. Ukel

Utelom navrhovanej &innosti ,,Dekontaminicia a spracovanie nemocni¢ného odpadu
v zariadeni STERILWAVE® (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™ alebo ,,technologické zariadenie®)
je prevadzkovanie zariadenia na spracovanie a dekontaminaciu odpadu zo zdravotnictva
prostrednictvom mechanickej upravy a mikrovinného Zziarenia v zariadeni STERILWAVE 440.
Prevadzkovanim zariadenia déjde ku spracovaniu a dekontamindcii odpadov, zbavenia ich
nebezpecnej vlastnosti HP9 — infek¢énost’, redukcii objemu odpadu a zniZeniu jeho hmotnosti.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude primarne odoberat odpad z Nemocnice
s poliklinikou v Povazskej Bystrici, v pripade naplnenia kapacit zo zdravotnickych zariadeni
vzdialenych do 60 km od miesta prevadzky.

3. Uzivatel
SPITALEX s. r. 0., Nemocni¢na 979, 017 01 Povazska Bystrica (d’alej len ,,navrhovatel™)

4. Umiestnenie

Kraj: Trenciansky
Okres: Povazska Bystrica
Obec: Povazska Bystrica
Katastralne uzemie: Povazska Bystrica
Parc. ¢.: KN-C 5736/15

Technologické zariadenie bude umiestnené v ,,sivej — priemyselnej zone mesta, byvalych
Povazskych strojovni, v uzavretej budove, odizolovanej od okolia. Plocha rieseného tizemia je
o rozlohe 2 105 m. Ide 0 pozemok, na ktorom je postavend nebytova budova oznadena stipisnym
Cislom.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia prevadzky: od vydania potrebnych stihlasov
Predpokladany termin ukoncenia prevadzky: nie je urceny

6. Struc¢ny popis technického a technologického rieSenia

Predmetom navrhovanej c¢innosti je spracovanie a dekontaminacia odpadov zo
zdravotnickych zariadeni pre zefektivnenie procesu odpadového hospodarstva, prioritne pre okres
Povazska Bystrica a pripadne okolité okresy, podla naplnenia kapacit technologického
zariadenia.

Hlavnym dodéavatelom odpadu, ktorého bude zariadenie obsluhovat’, bude Nemocnica
Povazska Bystrica a jej prevadzky a nemocni¢né a zdravotnicke zariadenia v meste, respektive
v okrese Povazskéa Bystrica. V pripade nenaplnenia kapacity z okresu Povazskej Bystrice buda
odpady dodavané z okresov Puchov, Ilava, Dubnica nad Vahom, Nova Dubnica, Trencin, Bytca
a Zilina. Pojde o zariadenia, ktoré st vo vzdialenosti priblizne do 60 km od prevadzky
navrhovanej ¢innosti. Potencidlne budu oslovované nemocnice, polikliniky, ambulancie lekarov,
zubné ambulancie, prevadzky manikur, pedikur, tetovacie $tadid a prevadzky, ktoré produkuju
odpady dotknutych kategorii.
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Utelom prevadzkovania technologického zariadenia je spracovanie a dekontaminacia
odpadu kategorii 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 zo zdravotnictva prostrednictvom mechanicke;j
upravy a mikrovinného ziarenia. Vysledny odpad z technologického procesu bude odpad bez
nebezpecnych vlastnosti — odpad v kategorii ,,0%, teda ,,ostatny odpad®, kat. ¢. 19 12 12, ktory
neuvolnuje neprijemné pachy ani vypary a nie je potrebné ho nasledne drvit. Fyzikalne
a bakteriologické vlastnosti vysledného odpadu ho robia vhodnym na zhodnotenie rovnakymi
sposobmi ako bezny komunalny odpad. Podl'a zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®), jeho prilohy ¢. 8, sa odpady
kategérie 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 zakazuji zneSkodnovat skladkovanim. Podla
§ 13, bod e), 3. zakona 0 odpadoch odpad zo zdravotnej starostlivosti a veterinarnej starostlivosti,
ktorého katalogové Cislo pred jeho spracovanim je uvedené v prilohe €. 8; spracovanie takéhoto
odpadu a kazda nasledna zmena jeho katalégového cCisla nema vplyv na zakaz jeho skladdkovania.
Vzhl'adom na uvedené bude vysledny odpad docasne skladovany v prekrytom vel'kokapacitnom
kontajneri, z ktorého bude odpad po naplneni odvdZzany do spalovni, avSak uz komunalneho
odpadu (odpad po spracovani charakterizovany ako ostatny ,,0“) alebo v pripadne vhodnosti
vysledného odpadu do cementarni, respektive iného spal'ovacieho zariadenia na zhodnotenie.

Technologicky popis

Cely technologicky proces je po celu dobu v redlnom ¢ase monitorovany a kontrolovany.
Vysledny spracovany a dekontaminovany odpad je celkom vysuSeny, Uplne rozdrveny,
neobsahuje ziadne ostré predmety, nezapacha a neobsahuje Ziadne Casti, ktoré by boli okom
rozpoznatelné.

V priebehu spracovania dochédza k redukcii hmotnosti o 25 % a k redukcii objemu
0 85 %. Vyrazne je tak zefektivneny dal$i proces spracovania odpadov, v tomto pripade
vzhl'adom na kategodrie spracovavanych odpadov spalovanim odpadov nie nebezpecnych (,,0%).
Po procese upravy odpadu v technologickom zariadeni dojde k redukcii mikroorganizmov
0 minimalne 6log10.

Technologické zariadenie ma vo svojej ponuke franctizska spolo¢nost’ Bertin
Technologies. Spifa vietky regulaéné a Standardné nariadenia vyzadované pre tieto typy
systtmov a bolo testované Pastérovym instititom a schvalené dozorujucim Franctizskym
ministerstvom zdravotnictva a Ministerstvom pre Zivotné prostredie — francuzska norma NFX 30-
503. Tieto technologické zariadenia st vyrabané vo Franctuzsku, maju CE certifikat (vyhovuje
pravnym predpisom EU) a BERTIN TECHNOLOGIES je certifikovany na ISO 9001 — 2008.
Systtm a koncept zaloZeny na kombinacii mikrovinnej technologie a mechanickych
rozomiel'ajucich nozov je oznaceny a doporuceny ako efektivne rieSenie Svetovou zdravotnickou
organizaciou (WHO).

Navrhovana c¢innost” funguje na principe rotujicich nozov a mikrovinného modulu
V jednej komore v objeme 440 I, urCenych ku spracovaniu a dekontamindcii nemocni¢ného
odpadu. Technologické zariadenie sluzi na ipravu nemocni¢nych odpadov kategorii 18 01 01,
1801 02 a 18 01 03.

Ide o kombinovany systém mechanickej Gpravy odpadu (rozomletie) a dekontaminaciu
s vyuzitim mikrovlnného Ziarenia v uzavretom dekontamina¢nom boxe. Tato kombindcia je
vhodna pre upravu akychkol'vek pevnych odpadov vratane vybranych ostrych predmetov.
Infekéné odpady su vSetky odpady vratane zbytku jedla a odpady zo vSetkych priestorov, kde
odpady mozu byt infikované infekénym cinitelom, v mnozstve, ktoré sposobuje, ze odpady je
mozné povazovat’ za odpady s nebezpecnou vlastnost'ou infekénosti. Do infekénych odpadov je
mozné d’alej zaradit’ napriklad pouZité chirurgické materialy, odpady z laboratorii, dialyzacnych
zariadeni, pouzit¢é nemocni¢né podlozky, plienky, odpady z laboratérii, kde sa prevadzaju
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mikrobiologické stanovenia (mikrobiologické kultiry) a podobne. Specifikaciu infekénych
odpadov musi vykonat’ pévodca odpadu v prevadzkovom poriadku zariadenia a to pre jednotlivé
pracoviska.

Do tejto skupiny odpadov patria aj biologicky kontaminované odpady, ktoré su
kontaminované l'udskou krvou, sekrétmi alebo vykalmi. Biologicky kontaminované odpady
mozu byt kontaminované aj podmienené patogénnymi mikroorganizmami. Medzi tieto odpady je
mozné zaradit’ kontaminovany obvidzovy material, kontaminované pomdcky, infizne néstroje bez
ihly, obaly transfuznej krvi, pomdcky pre inkontinentnych pacientov, materidly z plastov,
kontaminované osobné ochranné pomdcky persondlu a podobne. V pripade miesta vzniku
biologicky kontaminovanych odpadov v zdravotnickych =zariadeniach, v domovoch pre
dochodcov alebo tstavoch socidlnej starosti je nutné vzdy zvazovat’ riziko infekcie. U biologicky
kontaminovanych odpadov nie je celkom mozné vylacit moznost' pritomnosti infekénych
Cinitelov.

Ostré predmety su odpady obsahujuce ihly alebo ostré nastroje, mézu byt’ kontaminované
infekénymi latkami. Krvné vaky a konzervy su Specialne plastové alebo kovové obaly so
zbytkami krvnych produktov alebo obaly obsahujuce staré¢ krvné produkty. Tieto odpady sa
nesmu prekladat’ z jedného obalu do iného ani dodatoc¢ne triedit’.

Proces navrhovanej ¢innosti je riadeny pomocou PLC systému. Softvér monitoruje cyklus
upravy odpadu, zabezpecuje cely Cas aj teplotné parametre pre likvidaciu odpadu a bezpecnost’
procesu. Pri mikrovinnej uprave odpadu nevznikaji Ziadne odpadové tekutiny, len malé
mnozstvo Cistej vodnej pary vypustanej cez HEPA filter, ktora je odvadzana ventilanym
prieduchom. HEPA filter zabraiiuje prieniku mikroorganizmov do vonkajSieho prostredia, avSak
so zivymi mikroorganizmami sa uz v pare neuvazuje s ohladom na teplotu dekontaminacie
110 °C, ktorou presla. Technologické zariadenie vyzaduje na prevadzku len privod elektrického
napéitia (400 V) a vyduch pre vodnu paru a privod malého mnozstva vody pre automatické
udrZiavanie vlhkosti spracovavaného odpadu v pripade potreby. Po drobnom rozomleti a oSetreni
pomocou mikrovin, je finilny odpad suchy a inertny material, ktory moze byt spracovany
v spal’ovniach pre komunélny odpad.

Vybavenie dekontamina¢nej jednotky resp. navrhovanej ¢innosti je nasledujuce:

e uzavrety box, obsahujuci v kompaktnom prevedeni rozomielajice zariadenie
a mikrovlnnt dekontaminacnt jednotku,

o flexibilna hadica pre odvod pary z dekontaminacnej jednotky,

e privod elektrickej energie a vody a

e priestor pre uloZenie vakov bezprostredne pred naloZenim do dekontaminacnej
jednotky a pre manipulaciu s upravenym odpadom.

Technologické zariadenie je pred expediciou od vyrobcu testované a je konsStrukéne
zostrojené tak, ze inStaldcia v mieste navrhovanej Cinnosti nie je nutnd a je potrebné len
pripojenie k elektrickej a vodovodnej pripojke. Z pohl'adu stavebnych tprav je nutné vytvorenie
otvoru pre vyduch zariadenia a v pripade nutnosti malé stavebné tpravy objektu, ktoré vystant
v procese realizacie osadzania. Priestor musi byt uzamknuty a obsluha priebezne kontroluje, ¢i je
zabranené pristupu nepovolanych osdb. Zodpovedna osoba vzdy uvadza kazdi kontrolu do
prevadzkového dennika a pripoji svoj podpis.

Navrhnutd technolédgia si vyzaduje dodavku vody pre potreby nastreku vchadzajuceho
odpadu v pripade jeho nedostatoc¢nej vlhkosti (4 — 6 1/cyklus) a zaistenie dodavky elektricke;
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energie (400 V). Spotreba elektriny na jeden cyklus ¢ini 5 — 7,5 KkWH, celkom 10 — 15 kWh za
hodinu.

Pri tiprave nebudu vznikat’ Ziadne nebezpecné odpady, budu vznikat’ len odpady kategorie
ostatné, ,,O%. Pri dezinfekcii technologického zariadenia, alebo pouzitia ochrannych pomocok pri
zvladani havarijnych stavov mdze vznikat' malé mnozstvo nebezpecnych odpadov (znecistené
ochranné prostriedky, obaly od dezinfekcie, pouzité absorbenty a jednorazové upratovacie
prostriedky). Tieto odpady budi v uzavretych Specialnych vakoch odovzdavané k spracovaniu
opravnenym osobam. Odpady zo servisu strojov nebudu vznikat’, pretoze servis strojov zaist'uje
externa organizacia. Odpady zo spracovavaného nemocni¢ného odpadu sa budu odovzdéavat
k zhodnocovaniu.

Z daného technologického zariadenia sa nepredpokladajii emisie latok znecistujicich
ovzdusSie ani vyluhy, ktoré by mohli ovplyvnit’ povrchové ¢i podzemné vody. V zariadeni bude
vznikat’ mikrovinnym ohrevom rozomletého odpadu na 100 — 110°C vodna para, ktora bude cez
HEPA filter odvadzana do vonkajsSieho prostredia. Mnozstvo pary bude ¢init’ maximalne 6 — 8 kg
v jednom cykle.

Technologické zariadenie odstraiiuje len nebezpecnu vlastnost’ infekénost’ HP9 a nie je
ur¢ené na vysoko infekény odpad. Rozdelené zhromazd'ovanie odpadu v mieste jeho
zhromazd’ovania je umoznené triedenim odpadu v mieste vzniku. Na triedenie odpadov v mieste
vzniku dohliadaji zodpovedné osoby za prevadzku jednotlivych pracovisk a zariadeni, ktori st
riadne pouceni. VSetci pracovnici, ktori prichaddzaju do styku s odpadmi, musia prejst’ zaSkolenim
na triedenie odpadov. Systém triedenia odpadov je sucastou prevadzkového poriadku
zdravotnickeho zariadenia. Odpady uréené pre Upravu v dekontaminacnom zariadeni st ukladané
do $pecialnych vakov, oznacenych popisom a farebne odliSenych od ostatnych odpadov urcenych
k inému nakladaniu.

V technologickom zariadeni nemo6zu byt spracovavané najma lie¢iva, odpady 18 01 02
mimo krvnych vakov a konzerv, masivne keramické alebo kovové predmety, kyseliny a zésady,
kvapalné odpady na baze organickych rozpusStadiel a iné¢ odpady s nebezpecnymi vlastnost’ami
okrem nebezpeénej vlastnosti infekénost. V technologickom zariadeni rovnako nesmie byt
spracovany vysoko infekény odpad z pracovisk, kde je mozné jeho kontaminécia biologickym
¢initelom III. a IV. kategorie.

Technoldégia a obsluha

Odpad bude dovezeny vopred dohodnutou spolo¢nost'ou podl'a § 26 zakona o odpadoch
a vyhlasky ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 64/1987 Zb. o Eurdpskej dohode o medzinarodnej
cestnej preprave nebezpecnych veci (ADR). Zvoz odpadu k technologickému zariadeniu sa bude
zabezpecovat’ vozidlami kategoérie N1 do 3,5 tony, vo frekvencii priblizne 1 — 2 krat za den.
Vozidld dovézajuce odpad zaparkuji pred budovou na vyhradené parkovacie miesto patriace
k budove a z nich buda ukladané v uzavretych vreciach do skladovacieho chladiaceho zariadenia,
ktoré bude sucastou prevadzky. Pred naloZzenim do tohto zariadenia sa kazdy vak s odpadom
zvéazi na externej elektronickej vdhe umiestnenej mimo zariadenia a zaznamena sa celkova
hmotnost’ vloZenej davky, pripadne dielc¢ie hmotnosti davky od jednotlivych povodcov. VlozZenie
vakov s odpadom sa bude vykonavat' manualne, vlozenim vakov s odpadom do zariadenia.
Zvazenie a nakladka zaberu priblizne 5 minat. Samostatne obsluhovat’ technologické zariadenie
mozu len zaskoleni zamestnanci prevadzkovatela, ktori su starS$i ako 18 rokov a su telesne
a duSevne spdsobili vykonavat’ pracu obsluhy. K obsluhe zariadenia je potrebny 1 pracovnik
(v pripade 1 zmeny).
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Vsetok odpad ureny na spracovanie a dekontamindciu sa do komory pristroja vlozi
vratane obalu, v ktorom je zhromazd’ovany. V pripade akéhokol'vek podozrenia, ze odpad uréeny
k dekontaminécii neodpoveda prevadzkovému poriadku, prebehne kontrola a v pripade ak odpad
nevyhovuje poziadavkdm na odpady spracovavané v zariadeni, bude zabezpeCené jeho
znesSkodnenie v zariadeni k tomu uréenému.

Po uzavreti bezpecnostnych dveri operator spusti automaticky proces. Nemocnicny odpad
ureny pre dekontaminiciu je mozné rozomliet’ bez nutnosti segregacie (pevny, mikky, sklo,
plast, obvdzy a podobne). Odpad je jemne rozomlety pomocou rota¢nych nozov s otackami
1500 ot/min, po dobu 5 — 7 minut. Teplota procesom stupne na 70 °C a objem odpadu sa znizi
0 8 %. V dalSom kroku je odpad vystaveny teplote 100 az 110 °C, generovanej
vysokofrekvenénym mikrovinnym generatorom a tato teplota nait posobi po dobu 20 minut za
ucelom redukcie mikroorganizmov o miniméalne 6logl10.

Po uprave je odpad automaticky vysypany do kontajneru umiestneného v spodnej Casti
systému. Padacie dvere oddel'ujuce procesnu Cast’ zariadenia sa otvoria a odpad je premiestneny
automaticky (vytlateny rotacnym systémom) do kontajneru. Nasledne je zberany v prekrytom
vel'kokapacitnom kontajneri o velkosti do 10 m® a po naplneni je prevazany nakladnym autom
s moznostou prepravy kontajnerov do spalovne, v pripade moznosti a vhodnosti vystupného
odpadu do cementarne, alebo iného zariadenia na zhodnocovanie spalovanim.

Pri kazdom cykle sa do nadoby vklada protizdpachovy gél a rovnako sa pouziva
ozénometer za Ucelom znizenia zapachu generovaného pri likvidacii medicinskeho odpadu.
Ozoénometer je pripojeny do PLC Sterilwave jednotky a zapina sa automaticky pri kazdom cykle.

Riadiaci systém technologického zariadenia zaist'uje moznost’ plnej evidencie kazdého
cyklu a vytlaci etiketu po ukonceni kazdého cyklu. Stitok so zadznamom o pracovnom cykle
zariadenia je vytlaceny po kazdom cykle a zakladany ako sucast’ prevadzkového denniku.

Prevadzkovatel’ technologického zariadenia vedie priebeznu evidenciu o odpadoch
a sposoboch nakladania s nimi. Evidencia sa vedie samostatne pre zariadenie k dekontamindcii
odpadov, eviduje sa mnozstvo odpadu na vstupe do zariadenia a mnoZstvo odpadu na vystupe zo
zariadenia. Evidencia je vedena pisomne a elektronicky v programe, ktory spiia poziadavky na
vedenie priebeznej evidencie. Do evidencie st uvadzané: datum upravy odpadu, nazov
a zaradenie odpadu do prislusnej kategorie, jeho mnozstvo a povodca a dalej prijemca
upraven¢ho odpadu.

VSTUPY
Zaber pody

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti nezasahuje do pol'nohospodérskej ani lesnej pddy.
Existujuca plocha si nebude vyzadovat’ rozSirovanie a nevyzaduje si doCasny ani trvaly zaber
pddy. Navrhovand cinnost bude realizovand v existujicom priemyselnom areali byvalych
Povazskych strojarni, kde je aktivna prevadzka spoloc¢nosti priemyselnej vyroby.

Spotreba vody

Prevadzka navrhovanej Cinnosti si vyziada ndroky na pitni vodu pre zamestnancov
pracoviska, ktora je uvazovana 3 1/def, priblizne 2,25 m® za rok a bude zabezpetovana pripojkou
pitnej vody v prenajatej budove.

Z hladiska produkcie odpadovych vod bude prevadzka navrhovanej ¢innosti spojend len
s produkciou splaskovych vod zo zdzemia obsluzného personalu, dazd’'ovych odpadovych vod zo
spevnenych pldch a strechy stavebného objektu. MnoZstvo vody, ktoré je pouzité pri nastreku je
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len v takom mnozstve, aby sa mohla voda odparit’ vo forme vodnej pary (vyduchom s HEPA
filtrom von z budovy) a to 4 — 6 | na jeden cyklus (priblizne 24 — 36 m® za rok). Na nastrek sa
bude vyuzivat voda z existujicej vodovodnej pripojky. Vodna para vystupujlica zo zariadenia je
filtrovana cez HEPA filter, ktory sa odportca menit’ raz za 800 cyklov, ¢o predstavuje spotrebu
priblizne 8 HEPA filtrov ro¢ne.

Energetické zdroje

Navrhovana ¢innost’ si vyzaduje zaistenie dodavky elektrickej energie — 400 V. Spotreba
elektriny na jeden cyklus ¢ini priblizne 5 — 7,5 kWH, celkom 10 — 15 kWh za hodinu. Ro¢ny
pocet prevadzkovych hodin sa predpokladd 3000 hodin, pri dvojzmennej prevadzke. Odhad
spotreby vychadza z priemernej deklarovanej spotreby a odhadovanej doby prevadzky. Celkova
odhadovana ro¢na spotreba elektrickej energie pri dvojzmennej prevadzke je 30 — 45 MWh.
Najvacsi odpor je pocas prvych 10 minat cyklu, kedy dochadza k drveniu odpadu
v komore, nasledne sa postupne zniZuje. So spotrebou energie treba uvazovat aj v spojitosti
s chladiacim zariadenim, ktoré v tomto stupni dokumentécie nie je definované.

Surovinové zdroje

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude predstavovat’ poziadavky na surovinové zdroje a to
vo forme protizdpachového gélu a sad pre biologicki kontrolu vystupného odpadu.
Predpokladana spotreba gélu, latky s dezodorizaénymi vlastnost’ami je 5 — 10 g na kazdy cyklus.
Sada pre biologickt kontrolu sa odport¢a pouzivat raz za 200 cyklov, alebo vzdy po technickych
upravach, opravach a podobne, ¢o predstavuje priblizne 30 sdd za rok, pri 12 hodinovej
prevadzkovej dobe. Sada obsahuje bezné laboratérne pomocky pre vykondvanie analyz ako si
napriklad laboratorne rukavice.

Prehl'ad odpadov vstupujucich do navrhovaného technologického zariadenia v zmysle
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 365/2015 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska MZP SR
€. 365/2015 Z. z.°):

Kat. ¢. odpadu Nazov druhu odpadu Kategoria
180101 Ostré predmety okrem 18 01 03 ©)
Casti a organy tiel vratane krvnych vreciek a krvnych konzerv
18 01 02 okrem 18 01 03 (z tejto skupiny vylu¢ne len pre krvné vaky O

alebo krvné konzervy)

Odpady, ktorych zber a zneSkodnovanie podliehaji osobitnym
18 01 03 poziadavkam z hladiska prevencie ndkazy (okrem infek&éného N
odpadu z pracovisk, kde je moZna jeho kontaminacia
biologickym ¢initelom III. a IV. kategorie)

Dopravna a ina infrastruktura

Pre realizdciu navrhovanej Cinnosti nie je potrebné budovanie novych pristupovych
komunikacii ani novych parkovacich stojisk. Parkovanie pre zamestnancov a pre nakladné
vozidla bude rieSené na siasnych parkovacich plochach v priemyselnom areali a pred budovou.

Doprava z prevadzky navrhovanej cCinnosti bude stvisiet s privozom odpadu zo
zdravotnickej starostlivosti a odvozom vysledného odpadu technologického procesu. Zvoz
odpadu do aredlu sa bude zabezpeCovat' vozidlami kategorie N1 do 3,5 tony, opradvnenou
spolo¢nostou, uzavretymi vozidlami ADR zo zdravotnickych zariadeni. Odvoz odpadu bude
prebiehat nakladnymi vozidlami schopnymi prepravovat’ velkokapacitny kontajner. Vozidla
budt vchadzat’ do aredlu priemyselnej zony po ulici Robotnicka a nasledne sa budu pohybovat’
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po vnutroarealovych cestach. Vozidla budi zastavovat’ na vyhradenom parkovisku priamo pred
dvojkridlovymi dverami — vstupom do prevadzky. Predpokladana frekvencia zvozu odpadu do
zariadenia bude priblizne 2 krat za deil. Predpokladana frekvencia odvozu spracované¢ho odpadu
bude priblizne 1 — 2 krat za tyzdenl. Zvoz aj dovoz je planovany pre dvojzmennt prevadzku (12
hodin denne).

Naroky na pracovné sily

Prevadzka navrhovanej Cinnosti si vyzaduje narok na 2 zamestnancov a 1 garanta
s odbornym vzdelanim, ktory bude dohliadat na cely proces a zaSkoli zamestnancov.
Technologické zariadenie bude prevadzkované v dvoch zmenach, 12 hodin denne.

VYSTUPY
Zdroje znecistenia ovzdusia

Pocas pripravy buda prebiehat drobné stavebné upravy a osadenie technologického
zariadenia a chladiaceho boxu.

Sucastou technologického zariadenia bude generator ozoénu, ktory bude pripojeny do
jednotky a zapina sa automaticky pri kazdom cykle. Vypary z technoldégie SW 440 st mixované
spolu s ozénom. Pre zaistenie oxidaénej reakcie vyrobca Bertin doporuuje hadice o dizke 3 az
4 m. Vystup pary je vypustany cez HEPA filter a tok vzduchu je 150 m3hod. Predmetna para
bude z objektu vyplstand rarou, cez otvor v stene.

Maximalne mnozstvo Cistej vodnej pary vypustanej cez HEPA filter nastane v pripade, ze
dojde k vstupnej hmotnosti odpadu 40 kg, potrebnému nastreku 6 kg vody, maximalnemu
znizeniu hmotnosti odpadu o 25 % (odpareniu vody).

1 cyklus =40 kg * 0,25 + 6 kg = 16 kg vodnej pary/cyklus
1 rok = priemerne 250 pracovnych dni = 96 t vodnej pary/rok

Predmetna para nie je v zmysle prilohy ¢. 2 k vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania
ovzdusia definovana ako znecistujuca latka. Technologické zariadenie je definované ako maly
zdroj znecist'ovania ovzdusia.

Dal§im zdrojom zneéistujucich latok v ovzdu$i budu emisie zo spalovacich motorov
zabezpecujucej dopravy. Doprava v priamo dotknutej lokalite bude viest’ do aredlu priemyselnej
zony po ulici Robotnicka a nasledne sa budu pohybovat po vnutroaredlovych cestach.
Nepredpoklada sa, Ze frekvencia dopravy aj vzhl'adom na umiestnenie zariadenia v priemyselnej
z6ne a mimo obytnej zony by predstavovala vyznamny prispevok k znecistovaniu ovzdusia.

Na ziklade vy$§ie uvedeného navrhovana Ginnost spiia poziadavky a podmienky
stanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzduSia a vznikd maly zdroj zneéistovania
ovzdusia.

Odpadové vody

V suvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti budi produkované splaskové odpadové
vody (pritomnost’ zamestnancov). Splaskové odpadové vody z prevadzky navrhovanej Cinnosti
budi odvadzané prostrednictvom kanalizdcie vybudovanej v rdmci priemyselného aredlu.
Navrhovana ¢innost' bude realizovand v ramci existujuceho priestoru stavebnych objektov
v priemyselnom areali a nie je potrebné vybudovanie Ziadneho nového stavebného objektu, teda
sa nepredpokladd navySenie dazdovych odvadzanych vod. Samotny technologicky proces
navrhovanej ¢innosti je uzavrety a nie je z neho produkovana Ziadna odpadova voda. Voda



Strana ¢& 9 zdverecného stanoviska & 5867/2024-11.1.1/ssch, 74850/2024, 74851/2024-int., zo diia 20. 11. 2024

vstupujuca do systému je odvadzana vo forme vodnej pary a je uvazovana vo vystupoch do
ovzdusia.

Odpady

Odpady suvisiace so zriadenim prevadzky navrhovanej Cinnosti sa neuvazuju, nakol'ko
technologické zariadenie bude umiestnené v existujucej budove priemyselného aredlu, kde bude
dorucené uz skonstruované. Stavebnou upravou, ktorou sa uz teraz uvazuje je vyvod pre vodni
paru, z ktorého vznikne miniméalne a nevyznamné mnozstvo stavebného odpadu. Samotnou
prevadzkou navrhovanej ¢innosti dojde k vzniku komunalneho odpadu zamestnancami, ktorého
nakladanie bude pokryté v nijomnej zmluve s vlastnikom budovy. Prevadzka navrhovanej
¢innosti sama o sebe suvisi so spracovanim odpadov.

Prehlad ~ odpadov  vystupujucich  z navrhovan¢ho  technologického zariadenia
definovanych v zmysle vyhlasky MZP SR €. 365/2015 Z. z. :

Kat. ¢. odpadu Nazov druhu odpadu Kategoria
Absorbenty, filtratné materidly vratane olejovych filtrov inak
1502 02 nespecifikovanych, handry na Ccistenie, ochranné odevy N
kontaminované nebezpecnymi latkami
1912 12 Iné odpady vratane zmieSanych materidlov z mechanického o)

spracovania odpadu iné ako uvedené v 19 12 11

Kontrola kvality vysledného produktu bude realizovand vykonanim odberov vzoriek
akreditovanou osobou a naslednym zaslanim do akreditovaného laboratoria na analyticka
kontrolu. Ak na vstupe bude aj nebezpecny odpad, vyhodnotend bude nebezpecnd vlastnost’
,HP 9 Infekény*, ktord je Specificka pre nebezpecné odpady, ktoré bude zariadenie spracovavat’.
Po splneni kritérii pre ostatny odpad je s vyslednym produktom moZné nasledne nakladat’ ako
s ostatnym odpadom. Prevadzkovatel’ si zabezpeci zmluvny vzt'ah na odber predmetného druhu
odpadu. Nakol’ko méa odpad vysoku vyhrevnost' je predpoklad, Ze odpad bude odovzdany na
energetické zhodnotenie, prip. inak vyuzity v zavislosti od moznosti a podmienok
prevadzkovatel'ov zariadeni v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva.

Zdroje hluku a vibracii

Novovzniknutym zdrojom hluku bude prevadzka samotného technologického zariadenia.
Technologické zariadenie v beznom prevadzkovom rezime vytvara hluk o vyske 80 dB,
kratkodobo po dobu mechanického drvenia dosahuje hodnoty 85 dB. Technologické zariadenie
bude umiestnené v budove, v rdmci priemyselného aredlu a vzhl'adom na maximélne hodnoty
hluku samotny stacionarny zdroj a jeho odizolovanie od vonkajSieho prostredia sa predpoklada,
ze prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat zvySena produkciu hluku vo vonkajSom
prostredi.

Uzemie, v ktorom sa planuje zariadenie prevadzkovat je lokalizované z hladiska
pripustnych hodnot hluku v kategérii izemia IV. — izemie bez obytnej funkcie a bez chranenych
vonkajSich priestorov, vyrobné zony, priemyselné parky, aredly zavodov so stanovenou
maximalnou hladinou hluku do 70 dB. Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ v rdmci ploch
priemyselnej vyroby, kde je uz v sucasnosti v dosledku pritomnosti viacerych vyznamnych
zdrojov hluku (iné prevadzky) zat'azenie pomerne vyrazné.
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Zdroje Ziarenia, tepla a zapachu

Realizaciou navrhovanej Cinnosti bude vznikat' mikrovinné Ziarenie, ktoré je jednym
z principov navrhovanej technolédgie, ¢im vznikne novy zdroj elektromagnetického ziarenia. To
bude generované vysokofrekvencnym mikrovinnym generatorom, ktory je sti¢astou zariadenia,
ktoré bude umiestnené v uzavretom objekte a bude spifiat vietky poziadavky vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&. 534/2007 Z. z. o podrobnostiach
o poziadavkach na zdroje elektromagnetického ziarenia a na limity expozicie obyvatelov
elektromagnetickému ziareniu v zivotnom prostredi. Vzh'adom na umiestnenie zariadenia mimo
obytnych zéstavieb a v rdmci budovy, je ovplyvnenie obyvatel'stva elektromagnetickym ziarenim
nepravdepodobné.

Pri realizacii ¢innosti sa nebude nakladat’ s materialmi obsahujicimi prirodné alebo umelé
radionuklidy, ani nebude vznikat’ Ziadne iné Ziarenie.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a spracovavanie nemocni¢ného odpadu je
mozny prispevok k zapachu pri mechanickom spracovavani. Ten je v rdmci technoldgie rieSeny
protizapachovym gélom, ktory je aplikovany na zaciatku kazdého cyklu. Zaroven je
v technologickom zariadeni pouzivany ozonator, za i¢elom zniZenia zapachu generovaného pri
spracovani a dekontaminacii. Umiestnenie prevadzky sa planuje mimo obytnych zoén
v priemyselnom areéli, a preto sa nepredpokladd, Ze by dochadzalo k vzniku zépachu, ktory by
negativne ovplyviioval zdravie okolitého obyvatel'stva. Vysledny odpad je suchy, fyzikalne
a biologicky homogénny, stabilny a uz neuvoltiuje pachy ani vypary.

Technologické rieSenie predstavuje uzavrety systém a preto nie je predpoklad sirenia tepla
z navrhovanej ¢innosti. Pri beZnej prevadzke navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k ziadnym
unikom médii do okolitého prostredia, ide o uzavreti technologiu a teda sa nepredpoklada,
Ziadny d’alsi vystup do okolitého prostredia.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana c¢innost' je podla prilohy €.8 Kk zakonu ¢&.24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni G¢innom do
31.03. 2024 (dalej len ,,zdkon*) zaradena do kapitoly 9. Infrastruktira, polozky ¢. 7.
ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov v spalovniach a zariadeniach na
spoluspal’'ovanie odpadov, alebo Uprava, spracovanie a zhodnocovanie nebezpecnych odpadov,
do casti A, bez limitu, tzn. v sulade s § 18 ods. 1 pism. a) zadkona je predmetom povinného
hodnotenia.

Navrhovatel, SPITALEX, s. r. o., Nemocni¢nd 979, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO 55 348 921, v zastipeni spoloénosti EKOS PLUS s.r.o., Zamocké schody 2/A, 811 01
Bratislava, ICO 55 348 921 (d’alej len ,,navrhovatel*) predlozil dita 09. 10. 2023 na Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, oddelenie posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie I. — v sucasnosti sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,MZP SR*) podl'a § 22 zikona zamer
navrhovanej ¢innosti na posudenie podl'a zdkona. Podla § 18 ods.2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa diom
predlozenia zameru navrhovanej ¢innosti zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.
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Listom ¢. 13123/2023-11.1.1/ssch, 89348/2023, 89349/2023-int., zo dna 27. 11. 2023,
MZP SR podl'a § 30 ods. 2 zdkona upovedomilo navrhovatela, povolujiici organ, rezortny organ,
dotknuty orgén, dotknutt obec a ostatnych ucastnikov konania o prerokovani rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti. Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti s navrhovatelom
v zmysle § 30 ods. 1 zdkona sa konalo dna 05. 12. 2023 o 09.00 hod v budove Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky za ucasti dvoch zastupcov navrhovatela a jedného
zéstupcu MZP SR.

MZP SR na zaklade predlozeného zameru navrhovanej ¢innosti, stanovisk doruéenych
k zadmeru navrhovanej Cinnosti a po prerokovani rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti
s navrhovatelom ur¢ilo podla § 30 zékona rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti
¢. 13123/2023-11.1.1/ssch, 94207/2023, 94208/2023-int., zo dna 14. 12. 2023 (d’alej len ,,rozsah
hodnotenia®).

Na zaklade rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti vypracovala spravu o hodnoteni
¢innosti, doplnent o prilohy ,,Mapa SirSich vztahov®, ,,Grafické znazornenie situicie realizicie
navrhovanej ¢innosti“, ,,Odpadova stadia“, ,,Certifikaty zariadenia STERILWAVE 440,
,.Stanovisko RUVZ k zariadeniu SW 2021, ,»Vyhodnotenie stanovisk k predlozenému Zameru
navrhovanej Cinnosti“ a ,,Vyhodnotenie rozsahu hodnotenia® spolocnost EKOS PLUS s.r.o.,
Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava v marci 2024.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ predlozil spravu o hodnoteni ¢innosti podl'a § 31 zdkona na MZP SR dia
16. 04. 2024, vypracovanu podrla prilohy ¢. 11 zakona.

MZP SR podla § 23 ods. 1 zakona, listom ¢&. 5867/2024-11.1.1/ssch, 29333/2024,
int. 29335/2024 zo dna 23. 04. 2024 predlozilo spravu o hodnoteni ¢innosti na zaujatie stanoviska
nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvu zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcii obehového hospodarstva, odboru odpadového
hospoddrstva), povolujicemu organu (Okresnému uradu Povazska Bystrica, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie), dotknute] obci (mesto Povazskda Bystrica) a dotknutym
organom (Trencianskemu samospravnemu kraju, Okresnému uradu Povazska Bystrica, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, Okresnému uradu Povazskda Bystrica, odboru
krizového riadenia, Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici
a Okresnému riaditelstvu Hasicského a zachranného zboru v Povazskej Bystrici) a ucastnikovi
konania (Ing. Viere Kresdankovej).

MZP SR zverejnilo podl'a § 33 ods. 2 zdkona spravu o hodnoteni &innosti na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (www.enviroportal.sk) dna
23. 04. 2024. Dotknuta obec, mesto Povazska Bystrica, informovala verejnost’ o dorucenej sprave
o hodnoteni ¢innosti zverejnenim na svojej uradnej tabuli a internetovej stranke v rozmedzi dni
od 30. 04. 2024 do 31. 05. 2024. Verejnost mala moznost’ nahliadnut’ do spravy o hodnoteni
¢innosti na mestskom urade mesta Povazska Bystrica a zaroven mala moznost’ dorulit’ svoje
stanovisko do 30 dni od zverejnenia oznamenia.

MZP SR zéaroveii poziadalo dotknuti obec, mesto Povazska Bystrica, aby v spolupraci
s navrhovatel'om zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti. Sucasne bola dotknutd
obec, mesto Povazska Bystrica, upozornena, ze termin a miesto verejného prerokovania je
povinna oznamit’ najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim a prizvat’ nan okrem verejnosti
aj zastupcov MZP SR, rezortného organu a dotknutych organov.
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Dotknuta obec, mesto Povazska Bystrica, informovala o vyssie uvedenych skuto¢nostiach
zverejnenim na Svojej tGradnej tabuli a internetovej stranke od 03. 05. 2024 do 22. 05. 2024.
Verejnost’ mala moznost’ nahliadnut’ do spravy o hodnoteni ¢innosti na mestskom urade mesta
Povazska Bystrica a mala moznost’ dorucit’ svoje stanovisko do 30 dni od zverejnenia oznamenia.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni S verejnost’ou

Dotknuta obec - mesto Povazska Bystrica v sulade s § 34 ods. 2 zakona zorganizovala
verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti (d’alej lej ,,verejné prerokovanie®), na ktorom sa
zucastnilo 19 ucastnikov, a to spracovatelia spravy o hodnoteni ¢innosti, zastupca navrhovatel’a,
zastupcovia mestského uradu mesta Povazska Bystrica, zastupcovia Okresného uradu Povazska
Bystrica, odboru starostlivosti o0 Zivotné prostredie a ob¢ania dotknutej obce - mesta Povazska
Bystrica. Pozvanka na verejné prerokovanie bola na MZP SR doruena listom zo diia
03. 05. 2024.

Verejné prerokovanie sa konalo dia 21.05.2024 o 16:00 hod. v zasadacej miestnosti
v budove mestského uradu mesta Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017 13 Povazska Bystrica.
Verejnost’ bola o mieste a ¢ase verejného prerokovania informovand zverejnenim pozvanky na
uradnej tabuli (aj elektronickych) dotknutej obce.

Verejného prerokovania sa podla prezenénej listiny zucastnilo celkovo 19 tcastnikov, a to
spracovatelia spravy o hodnoteni c¢innosti, Martin Kovaci¢, Tereza Drtilova, Daniel Caco,
zastupca navrhovatela, Ing. Robert Busfy, PhD., piati zdstupcovia mestského tradu mesta
Povazské Bystrica, a to Judr. Michal Hamar, MBA, Ing. Peter Smatana, MBA, Mgr. Iveta Pagac
Kovacikova, Mgr. Miluse Kollarova a Mgr. Jana LaliSova, $tyria zastupcovia Okresného uradu
Povazska Bystrica, odboru starostlivosti o0 zivotné prostredie, ato Ing. Mgr. Alexandra
Stefancova, Ing. Daniela Benova, Mgr. Dagmar Pavlacova a Ing. Michaela Duhackova a Siesti
zastupcovia dotknutej obce. Dalsi tdastnici sa verejného prerokovania nezudastnili.

Verejné prerokovanie otvorila hovorkyna mesta PovaZzskd Bystrica, pani Iveta Pagac
Kovacikova, ktora pritomnych privitala a predstavila navrhovatela a spracovatelov spravy
o hodnoteni ¢innosti. Nasledne uviedla zakladné informacie vo vzt'ahu k informovaniu verejnosti
o navrhovanej ¢innosti, resp. spravy o hodnoteni ¢innosti v zmysle poziadaviek zékona.

Ako prvy vystipil zéstupca navrhovatela, Ing. R. Busfy, ktory spomenul masivnu
antikampan proti navrhovanej ¢innosti, ktord prebiehala formou anonymnych listov. Hovorilo sa
vV nej o moznej nakaze HIV, volne pohodenych amputovanych koncatinach, nutnosti
vybudovania spalovne. Néasledne opisal svoje pracovné skusenosti v oblasti odpadového
hospodarstva, kde posobi od roku 2008, pricom pracoval na réznych environmentalnych
projektoch. Taktiez uviedol, ze v Technickych sluzbach Banovce nad Bebravou, Megawaste,
SPITALEX s.r.o., kde posobi aj s jeho synom, mal v minulosti skusenosti s nakladanim
s nemocni¢nym odpadom. Spomenul, Ze na trhu sa objavujui kartelové dohody, ktoré nastavuju
zbyto¢ne nadhodnotené ceny za sluzby. Ing. R. Busfy si je v ramci svojho presvedcenia isty, ze
navrhovanou technolégiou STERILWAVE sa to d4 vyhotovit’ so 100 000 EUR usporou. Zaroven
uviedol, Ze tato technologiu pouziva vysSe 50 krajin sveta, viac ako 600 nemocnic a je vhodna aj
podla WHO Svetovej zdravotnickej organizacie. Dalej predstavil technologické zariadenie
a rovnako aj to ako sa aktudlne pracuje S nemocni¢nym odpadom v ramci NSP v Povazske;j
Bystrici.

Nasledne vystipil pan M. Kovaci€¢, ktory na uvod prezentacie predstavil spolocnost’
EKOS PLUS s.r.o, ktord spracovala hodnotenie vplyvov navrhovanej Cinnosti na zivotné
prostredie a verejné zdravie. Nasledne predstavil proces posudzovania vplyvov na zivotné
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prostredie, ktorého Gcelom je v€asne zabezpeCit vysokl Groven ochrany zivotného prostredia,
urCit’ opatrenia, ktoré zabrania alebo zmiernia vplyvy v pripade znelistovania Zivotného
prostredia a vytvorit’ odborny podklad pre vydanie povolenia pre realizdciu navrhovanej ¢innosti.
V rychlosti priblizil samotny proces hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie v case
a informaciu, kde sa v ramci procesu aktudlne navrhovana ¢innost’ nachaddza. Pan M. Kovaci¢
pokracovanim v prezentacii opisal technologickt ¢innost’ navrhovanej ¢innosti, jej ucel a princip,
zhrnul vstupy a vystupy a opisal vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie ako aj
opatrenia s cielom znizit’ vplyvy na zivotné prostredie, ktoré vyplynuli zo spravy o hodnoteni
¢innosti podla prilozenej prezentacie. Na konci zhrnul, Ze z postdenia vplyvov na zivotné
prostredie ana zdravie obyvatel'stva vyplyva, ze nebol identifikovany objektivny dovod
navrhovanu ¢innost’ neodporucit’ na jej realizaciu. Jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti nie su
vyznamného negativneho charakteru a navrhovana c¢innost bude mat aj pozitivne vplyvy.
Realizacia prevadzky navrhovanej ¢innosti je na zaklade vSetkych posudzovanych aspektov (za
predpokladu plnenia navrhovanych opatreni a poZziadaviek legislativy) vyhodnotend ako
environmentalne akceptovatel'ny variant.

V ramci diskusie ako prvy vystlpil zastupca dotknutej obce — mesta Povazska Bystrica,
pan S. Bednar, ktory sa opytal, ¢i zapach z navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na bufety,
ktoré su v blizkosti miesta planovej realizécie navrhovanej ¢innosti.

Odpovedal mu zastupca navrhovatel'a, Ing. R. Busfy, ktory sa vyjadril, Ze zo sktiisenosti
tam kde bol, existuji mechanizmy na to aby takyto odpad pri spracovani nezapachal, slizi na to
davkovanie gélu, ktory neutralizuje zapach, a taktiez ozonator, ktory eliminuje zapachy. Nasledne
doplnil, Ze sa bol na tato technologiu fyzicky pozriet v Haviiove, kde je vedla priestoru
s technologiou dokonca bufet, priCom ziaden zapach neidentifikoval. Zaroven doplnil, ze odpad,
ktory sa tam daval do technoldgie bol v uzavretych boxoch, priCom v tomto pripade nebude
odpad vol'ne polozeny aby S§iril zapach okolo, ale bude v chladiacom boxe. Taktiez uviedol, Ze
nakladanie s odpadom bude prebichat’ v stilade so zdkonom 0 odpadoch, tzv. ze sa odpad zoberie,
pomelie sa, pricom samotny proces bude prebiehat’ pri atmosférickom tlaku v hermeticky
uzatvorenom priestore s pridanim gélu proti zapachu.

Ako d’al$i sa vyjadril zastupca spracovatel’a spravy o hodnoteni ¢innosti, pan M. Kovacic,
podla ktorého okrem dopravy predstavuje jediny negativny vplyv z navrhovanej ¢innosti
potencialny zapach. Taktiez dodal, ze z tohto dovodu bude doélezité neskladovat’ odpad vo
vonkajSich priestoroch, ale skladovat ho vzdy vyluéne v uzavretych nadobach, optimélne
v chladiacich boxoch, aby pri manipulacii nedochadzalo k zbyto¢nému otvaraniu. Zaroven
uviedol, Ze ak by vznikal nejaky zapach, tak bude primarne zneprijemmnovat pracu 'udom
v danom pracovnom prostredi. Cize je dovod zapach znizovat'. Pokial’ ide o vodnu paru uviedol,
ze su inStalované hepafiltre, ktoré st Standardne schopné zachytit’ aj pripadne nejaké pachoveé
stopy. Taktiez skonStatoval, ze je tiez dolezité, aby si sam prevadzkovatel' danej technoldogie
ustriehol prevadzkovu kvalitu a doplnil, Ze v ramci arealu Havifova, kolegovia neidentifikovali,
Ze by bol vo vonkajSom prostredi nejako identifikovatel'ny zapach.

Zastupca navrhovatel'a, Ing. R. Busfy doplnil, Ze vo vyhl'adavaci na internete, ked’ sa zada
STERILWAVE, je mozno vidiet’ videa z podobnej prevadzky, napriklad vo videu z nemocnice
Havitov, alebo z nemocnice v Brne. Na r6znych propaga¢nych materidloch ma pracovnik rasko,
pricom pracovnici robili aj bez najmensich ochrannych pomocok. Doplnil, ze v Havifove
skuto¢ne zapach necitil a komunikoval aj s vlastnikmi budovy, aj s okolitymi prevadzkami, ktoré
tam su. Zaroven ubezpecil, ze urcite urobia vsetko preto, aby V priestore navrhovanej ¢innosti bol
ozonator, taktiez aby sa neSetrilo v ramci gélu a aby boli dodrziavané presne tie normy a postupy,
ktoré maju byt
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Zastupca spracovatel’a spravy o hodnoteni ¢innosti, pan M. Kovacic, sa d’alej vyjadril, ze
prevadzkova disciplina je asi vV tomto pripade najdolezitejSia, a ze technologické zariadenie bude
na zaliatku v skuSobnej prevadzke, Cize eSte v ramci skuSobnej prevadzky sa to bude
vyhodnocovat'.

K navrhovanej ¢innosti sa d’alej vyjadril zastupca dotknutej obce, pan M. Marcicak, ktory
sa opytal, ¢i navrhovana Cinnost’ predstavuje, v pripade ak sa to porovnava s tou jestvujucou
zmluvou, pre nemocnicu v Povazskej Bystrici finanéna tisporu 100 000 Eur.

Odpovedal mu zastupca navrhovatela, Ing. R. Busfy, Ze vysledna cena, konkrétne
v danom tendri, ktory prebiehal pred mesiacom, je vzdy vysledkom ponuk, ktoré tam pridu
a nakol’ko situaciu pozna este zo spolocnosti Megawaste, tak vZdy cena zavisela nie od realnych
vstupov ani od realnych vystupov, ale od toho, aké konkurencia sa prihlésila alebo neprihlasila.
Dalej uviedol, Ze v tom &ase kritika, Ze &i vobec takéto zariadenie nemocnica potrebuje, hovorila
o tom, ze ved je tu dostatok konkurencie. AvSak v danom pripade sa prihlasila iba jedna firma
a vyhrala s cenami. Podla Ing. R. Busfyho to znamena, Ze ak je cena skuto¢ne niekde okolo
203 000 EUR za ro¢nt zmluvu na 136 ton odpadu, ktoré Povazskd Bystrica priblizne
vyprodukuje v kategorii 18 01 03, tak si dovoli povedat, Ze by nemocnica uSetrila cca
100 000 EUR. Zaroven podotkol, Zze ak by ktokol'vek vyhral, tak by sa cena ,stlacala®.
Nemocnica tento isty objem odpadu produkuje radovo roky. Bola tam uz aj cena 70 000 EUR.
Dnes je 203 000 EUR. Podl'a Ing. R. Busfyho je tazko z toho niekoho vinit, nemocnica s tym
musi nejakym sposobom nakladat’, nevie si to robit’ vo vlastnej rézii, musi to robit’ externe. To
znamena, vyhlasit' vyberové konanie, kto sa prihlasi, kto da ponuku, ten vyhra. Na zéaver
skonstatoval, ze si dovoli povedat’, ze ano, o 100 000 EUR urcite.

Zastupca spracovatel’a spravy o hodnoteni Cinnosti, pan M. Kovaci¢, vyzval na dalSie
otazky a nakol’ko Ziadne neboli pod’akoval sa za pozornost’.

Na zaver hovorkyna mesta Povazska Bystrica, Mgr. Iveta Paga¢ Kovacikova, uzatvorila
0 16:54 hod diskusnu ¢ast’ programu.

Verejné prerokovanie prebehlo v sulade so zdkonom. Na verejnom prerokovani nebol
vzneseny nesthlas za¢astnenych k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Z verejného prerokovania bola spisand prezencnd listina (podpisand vSetkymi
zuCastnenymi) a vyhotoveny zdznam, ktory podpisal prednosta mestského tradu mesta Povazska
Bystrica. Zaznam z verejné¢ho prerokovania overeny a podpisany prednostom mestského tiradu
mesta Povazska Bystrica vyhotovilo mesto Povazska Bystrica v spolupraci s navrhovatel'om
v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 zdkona a dorugilo ho na MZP SR diia 03. 06. 2024,

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Podla § 35 zakona bolo na MZP SR dorugenych 9 pisomnych stanovisk:

1. Mesto PovaZskd Bystrica — dotknuta obec (list ¢. Odd.SZaOH/889/2024/15102 zo dna
20. 05. 2024)

Dotknuta obec vo svojom stanovisku uvadza, ze nesuhlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti, ato z dovodu, ze v zmysle platného Uznesenia mesta Povazska Bystrica vylucila
budovanie akejkol'vek spal'ovne odpadu na izemi mesta Povazska Bystrica.

Dotknutd obec vo svojom stanovisku d’alej uvadza, Ze v sucasnosti je tento odpad
spalovany v spalovni v Kysuckom Novom meste, ztoho dovodu ma obavu, Ze aj tato
navrhovana ¢innost’ je vlastne spalovanie odpadu. Dotknuta obec preto ziada, aby zo strany
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Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako aj d’alSich prislusnych organov, boli
preverené kapacitné moznosti zhodnocovania a zneskodnovania nemocni¢ného odpadu na uzemi
Slovenska ako aj ich produkcia na Slovensku. Nakolko dotknuta obec nedisponuje s takymito
udajmi nevie posudit’ potrebu realizacie navrhovanej Cinnosti. Dotknuta obec zaroven Zziada
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky aby preverilo moznosti spalovania
nemocni¢ného odpadu v okoli Povazskej Bystrice.

2. Wastech, s.r.o., Radianska 88 B, Bratislava — mestska céast’ Nové Mesto 831 02
(d’alej len ,,Wastech, s.r.0.“) — dotknuta verejnost (list zo dna 24. 05. 2024, doplneny
0 list zo dna 23.06. 2024)

Wastech, s.r.0. vo svojom stanovisku uvadza niekol’ko pripomienok, ktoré definuje ako
prekazky k povoleniu navrhovanej ¢innosti. AKo prva pripomienku uvadza, ze platna legislativa
na uzemi Slovenskej republiky nepripusta moznost sterilizacie mikrovilnym Zziarenim,
a v pripade, ak by Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky prostrednictvom svojho
detasovaného pracoviska Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v Povazskej Bystrici aj
pripustal moznost’ sterilizdcie mikrovinnym ziarenim, mal by podla vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 553/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o poziadavkach na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hl'adiska ochrany zdravia (d’alej len
»vyhlaska MZ SR €. 553/2007 Z. z.), priloha ¢&. 3, stanovit’ podmienky, za akych je pripustné
material, resp. odpad sterilizovat, ak nie je v predmetnej vyhlaske inak uvedené. V pripade ak by
Regiondlny urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nemal pripomienky alebo
namietky z neznameho dovodu K prevadzkovaniu navrhovanej ¢innosti, by zasadne opomenul
svoju platnt vyhlasku, ¢o vSak ale neznamena, Ze nepodanie zasadnych pripomienok by
automaticky predstavovalo kladné ¢i dokonca suhlasné stanovisko, ktoré by vSak nebralo do
uvahy zasadny rozpor s platnou legislativou na Slovensku. Wastech, s.r.o. ma za to, Ze
prevadzkovanie technologického zariadenia, ktoré je wurené len na dekontaminéciu
nebezpeéného infekéného nemocni¢ného odpadu, nie je na Gizemi Slovenskej republiky v stlade
s platnou legislativou. Wastech, s.r.o. d’alej uvadza, ze sterilizacia vlhkym teplom je uvedena
V normach — parnd sterilizacia STN EN285.2015+A1: 2021, STN EN ISO 17665-1:2007 parné
sterilizatory, pricom vSak nikde nie je spomenutd legislativa alebo STN normy, ktoré by
definovali nie sterilizaciu, ale len dekontaminaciu mikrovinnym Ziarenim. NavySe, stanovené
fyzikédlne hodnoty na sterilizaciu vlhkym teplom (teplota, Cas, tlak) nezodpovedaji hodnotam,
ktoré uvadza technologické zariadenie.

Wastech, s.r.o. vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze odpad skat. ¢. 18 01 01 je
zaradeny ako ostatny odpad. Pokial’ by boli ostré predmety, ktoré tvoria odpad s kat. ¢. 18 01 01
kontaminované (infekéné), museli by byt zaradené pod kat. ¢. 18 01 03, ¢o je zasadny rozdiel
oproti platnej legislative v Ceskej republike. To isté plati aj pri odpadoch s kat. &. 18 01 02, i ked’
ide o ostatny odpad, ¢o je tiez zasadny rozdiel oproti platnej legislative v Ceskej republike. Avsak
podla vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. sa podl'a § 9 odst. 5 s odpadom, ktory tvoria odnaté
Casti organov a tela pacienta, naklada ako s nebezpe¢nym odpadom. Preto Wastech, s.r.o. nevidi
ziaden dovod, aby ostatny odpad s kat. ¢. 18 01 01 bol dekontaminovany v mikrovinke
a nasledne bol odovzdany drzitel'ovi ako ostatny odpad s kat. ¢. 19 12 12. Akakol'vek zbytocna
manipulacia aj s ostatnym odpadom modze byt nebezpecna a vzdy je riziko poranenia
zamestnancov, aj ked’ ide o ostré predmety. Wastech, s.r.o. ma za to, Ze nemozno orgéany a Casti
tiel iba dekontaminovat’ a nasledne odovzdat’ do spalovni na komunalny odpad. Je nepripustné,
aby odpady s kat. ¢. 18 01 01 a odpady s kat. ¢. 18 01 02 bolo mozné spracovavat’ v tomto
zariadeni. Spracovavanie tychto odpadov Vv technologickom zariadeni, ktoré nespifia minimalne
poziadavky na Gc¢innost’ steriliza¢ného procesu a je v rozpore s uvedenou legislativou.
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V stanovisku sa d’alej uvadza, ze podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3
Postupy pri vykonavani sterilizacie a kontrola sterilizacie, G. Kontrola, 7. Kontrola u¢innosti
sterilizatora sa vykondva sterilizacie je povinné overit ucinnost dekontamina¢ného procesu
pomocou ,,sady na biologickii kontrolu®, s testovacim mikroorganizmom su spory Bacillus
atrophaeus. O overovani G¢innosti sterilizacie nie je v Sprave o hodnoteni ¢innosti nikde zmienka.
Ide o zasadny nedostatok spravy o hodnoteni ¢innosti. Zaroven nie je ziadny opisany postup,
ziadna zmienka na uchovavanie zaznamov pre kontrolu Slovenskej inSpekcie Zzivotného
prostredia, ani spomenuta frekvencia vykonavania kontroly verifikacie G¢innosti dekontaminacie
pocas jedného roka. Nie je uvedend ziadna podmienka verifikacie u¢innosti dekontaminacie pri
odstavke zariadenia, poruche, havarii, a podobne, ¢o je zasadny nedostatok spravy o hodnoteni
¢innosti. V zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky musi byt kazdy odpad
klasifikovany ako nebezpecny na zaklade vlastnosti HP 9 Infekény a oddeleny od ostatnych
odpadov, aby sa zabranilo ich kontaminacii. ZmieSavanie ostatnych odpadov s nebezpecnymi
v technologickom zariadeni je v rozpore s pravnymi predpismi. Ide o zasadny rozpor v sprave
0 hodnoteni ¢innosti.

Wastech, s.r.0o. vo svojom stanovisku tiez argumentuje, Ze nebezpené odpady
(s vlastnostou HP9) zo zdravotnickych zariadeni bude navrhovatel dekontaminovat
v technologickom zariadeni kde dekontaminacia prebicha mikrovinnym Ziarenim a vlhkym
teplom (100 — 110 °C) pri atmosférickom tlaku. Vyrobca deklaruje iba redukciu KTJ o 4log10
a 0 6logl0. Sterilizacia vlhkym teplom je upravena v normach: parna sterilizacia STN EN
285.2015+A1: 2021, STN EN ISO 17665-1:2007 parné sterilizatory. Z uvedeného vyplyva, ze pri
teplote dekontaminacie 100 — 110 °C (poc¢as 20 min. pri atmosférickom tlaku) nedochadza
k aplnému thynu mikroorganizmov. Technologické zariadenie preto nespiiia ani poziadavky
(minimalna teplota, minimdalny tlak a minimalny ¢as) na prevadzku zdravotnickych zariadeni
z hladiska sterilizacie vlhkym teplom, tob6z nie mikrovinnym ziarenim. Wastech, s.r.o. tiez
informuje, Ze poZiadavky na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hl'adiska ochrany zdravia st
urcené VO vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. kde su stanovené hodnoty fyzikalnych veli¢in pri
sterilizacii vlhkym teplom. Wastech, s.r.o. ma za to, ze akékol'vek potencidlne schvalenie
prevadzkovania navrhovanej Cinnosti bude v rozpore s uz prijatym programovym vyhlasenim
vlady Slovenskej republiky 2023 — 2027, kde sa v Casti ,,LepSie, pokojnejsie a bezpeénejsie zit'™
na str. 54 uvadza, ze cit.. , Vidda prijme strategické rozhodnutie o vystavbe dostatocného
mnozstva spalovni ako najlepsieho riesenia pre spracovanie komundlneho odpadu a vyrovnania
sa so zavdzkami uzatvarania skldadok komundlneho odpadu a skladok pre toxicky odpad.*
Wastech, s.r.o. d’alej informuje, Ze za G¢elom naplnenia programového vyhlasenia vlady v tejto
environmentalnej politike slovensky parlament prijal zakon ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych
opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, priCom v predmetnom zakone je definované ¢o je to strategicky
podnik. Do definicie strategického podniku spadaju aj spalovne na ostatny, resp. komunalny
odpad a spalovne na nebezpecny odpad. Technologické zariadenie za ziadnych okolnosti
nezodpoveda definiciam strategického podniku. Z uvedeného vyplyva, Ze prioritou vlady
Slovenskej republiky je vystavba d’alsich spalovacich zariadeni na ostatny ako aj na nebezpecny
odpad. Uz v sucasnosti su v procese posudzovania vplyvov viaceré zamery navrhovanych
¢innosti na vystavbu spal'ovacich zariadeni a pripravuji sa d’al§ie na spalovanie nebezpe¢ného
odpadu. Preto nie je ziadny racionalny doévod podporovat projekty, ktoré st menej spolahlivé
a oslabuju postavenie prioritnych spalovacich zariadeni.

Podl'a Wastech, s.r.0. chyba v sprave o hodnoteni ¢innosti hodnotenie vplyvov na verejné

zdravie (HIA) odborne sposobilou osobou podla zakona ¢. 355/2007 Z. z.. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pre postidenie negativneho
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vplyvu navrhovanej Cinnosti na verejné zdravie. To je zdsadny nedostatok spravy o hodnoteni
¢innosti.

Wastech, s.r.o. ma tiez za to, ze Vv sprave o hodnoteni ¢innosti nie je opisany spdsob
zabezpedenia vstupnej homogénnej vlhkosti davky odpadov. Ué¢innost’ mikrovinnych systémov
zavisi aj od vlhkosti zdravotnickeho odpadu. V dostupnej odbornej literatire je uvedené, Ze
v suchsich materialoch nemusi byt’ dekontaminacia tspe$na. V sprave 0 hodnoteni ¢innosti nie je
predlozeny postup na objektivizaciu vlhkosti odpadu pred spracovanim, postup na uUpravu do
pozadovanej vlhkosti a jeho naslednej kontroly a zaroven uchovavania zdznamov pre kontrolu
Slovenskej insSpekcie Zivotného prostredia ako aj z hl'adiska BOZP, pricom dotknutd verejnost’
poukazuje aj na ochranu zdravia zamestnancov a zdravého bezpeéného pracovného prostredia, ¢o
je zasadny nedostatok spravy o hodnoteni ¢innosti.

Wastech, s.r.o. d’alej uvadza, ze v sprave 0 hodnoteni ¢innosti nie je opisany postup
zabezpecenia ochrany zdravia zamestnancov. Neriesi sa ziadna ochrana zdravia zamestnancov
pred expoziciou biologickym faktorom pri praci. Pri atmosférickom tlaku je rizikova udrzba.
Mlyn v technologickom zariadeni nie je vysterilizovany a je potencialne infekény. Zamestnanci
podliehaju expozicii infekénym agensom pri manipulacii, nakol’ko méze byt infikovany okolity
vzduch. Je to prakticky bezné pri praci pri atmosférickom tlaku, ¢o je tiez zdsadny nedostatok
spravy o hodnoteni ¢innosti.

Wastech, s.r.o. konstatuje, ze opis technického zariadenia a technologického procesu
navrhovanej ¢innosti v sprave o hodnoteni ¢innosti je netplny a je nedostatocne spracovany.
Taktiez chyba postup spracovania nebezpecnych odpadov ako aj opis kritickych miest
a prevadzkovych rizik.

Wastech, s.r.o. ma rovnako za to, ze navrhovatel’ neuvadza odkial’ bude brat’ nebezpeény
nemocni¢ny odpad a preto povazuje Vplyvy prepravy nebezpe¢nych odpadov ako nedostato¢ne
spracované. Na strane 15 zdmeru navrhovanej ¢innosti je uvedené, Ze cit.: ,, Odpad je dovezeny
vopred dohodnutou spolocnostou podla § 26 Povinnosti pri preprave nebezpecného odpadu na
uzemi Slovenskej republiky, Zakona o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
¢. 79/2015 Z. z. a Vyhlasky ¢. 64/1987 Zb. (Vyhlaska ministra zahranicnych veci o Eurdpskej
dohode o medzindrodnej cestnej preprave nebezpecnych veci (ADR). “ Z uvedeného ma Wastech,
S.r.0. za to, Ze navrhovatel’ planuje nebezpecny odpad zo zdravotnickych zariadeni dovazat na
Slovensko zo zahrani¢ia. Je preto Ziaduce detailne uviest' odkial’ budi vstupné nebezpecné
infekéné odpady pochadzat’ a dolozit’ uzavret¢ zmluvy s povodcami odpadov tak, aby bolo
mozné¢ detailne spracovat’ vplyv prepravy.

Wastech, s.r.o. d’alej poukazuje, Ze na strane 14 zameru navrhovanej ¢innosti je uvedené,
ze cit.: ,, Navrhnuta technoldgia si vyzaduje dodavku vody pre potreby nastreku vchadzajiiceho
odpadu v pripade jeho nedostatocnej vihkosti (4 — 6 I/cyklus)“. Na strane 15 zameru sa uvadza,
ze cit.. ,, MnozZstvo pary bude cinit' maximdlne 6 — 8 kg v jednom cykle.“ Na strane 13 zameru
navrhovanej Cinnosti je uvedeny zaver, ze cit.. ,, Pri mikrovinnej uprave odpadu nevznikaju
Ziadne odpadové tekutiny, len malé mnozstvo cistej vodnej pary*. Ak v jednom 30-mintitovom
cykle vznikne 8 kg pary, potom za hodinu vznikne 16 kg pary. V prepocte 16 kg pary na objem
znamend, ze za hodinu v danom zariadeni vznikne 27 200 litrov = 27.2 m® pary. Navrhovaterl
uvadza, Ze pocas prevadzky bude technologické zariadenie pracovat v 24 cyklovom rezime.
Z toho vyplyva, ze navrhovana ¢innost’ denne vyprodukuje do ovzdusia 326 400 litrov pary. Je
potrebné detailne posudit’ tento vedl'ajsi vystup zariadenia.

Wastech, s.r.o. konstatuje, Ze taktiez nie si dostatoéne vyhodnotené stvislosti, napr.
nasledovna materialova bilancia, cit.: ,, Prevadzka technologického zariadenia pre zhodnocovanie
zdravotnickeho nebezpecného odpadu je planovana pre predpokladané kapacitné spracovanie
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nebezpecného nemocnicného odpadu na urovni priblizne 2112 kg denne (1 cyklus = 88 kg = 30
minut, pocas 12 hodinovej prevadzkovej doby, v 2 zmenach denne). To znamena pri priblizne
250 pracovnych dioch rocne, s maximdlnou kapacitou priblizne 530 t.* Wastech, s.r.o.
konStatuje, Zze az priam neuveritelne vychadza tato veliina, ktord potlaca fyzikdlny zakon
zachovania hmoty, znamy tiez ako zadkon zachovania hmotnosti. Procesom ddjde k znizeniu
hmotnosti 0 25 %, ¢o znamena, ze mnozstvo vyprodukovaného dekontaminovaného odpadu bude
priblizne 1584 kg/den a 396 t/rok (v prepocte na 250 pracovnych dni za rok). Z materialovej
bilancie vyplyva, Ze pri prepoctoch zmizlo celych 134 t infekénych odpadov, pricom nie je
uvedené ako s tymto rozdielom bude nakladané. Uvedeny rozdiel nie je mozné vysvetlit’ tym, Ze
doslo k jeho odpareniu. Rozdiel vody na vstupe (4 — 6 l/cyklus) a rozdiel vody na vystupe
(6 — 8 kg v jednom cykle) predstavuje len 2 kg na cyklus, teda 4 kg/h, 48 kg/den a 12 t/rok.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zapocitania odparenia vody (12 t) chyba vysvetlenie, do
ktorej zlozky zivotného prostredia sa dostane 122 t materidlu pochadzajuceho zo zvlast
nebezpecnych odpadov. Vzhl'adom k tomu, Ze sa ide 0 23 % z celkovych vstupov, je potrebné
preukazat’ vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nezavislymi posudkami odborne
sposobilych os6b, ktoré budll sucastou dalsicho stupnia posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Wastech, s.r.o. uvadza, Ze kapacitné moznosti zhodnocovania a zneSkodfovania
nemocni¢ného odpadu kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 na uzemi Slovenska s v priemere
niekol’kokrat, pravdepodobne az 14 nasobne vysSie ako je ich maximalna produkcia. Preto je
otazne, Ci je ziaduce mat’ na Slovensku d’alSie technologické zariadenie, ktoré ani nedostato¢ne
spracuje nebezpeény odpad. Sprava o hodnoteni ¢innosti uvadza, Ze ucelom prevadzkovania
technologického zariadenia je spracovanie a dekontaminacia odpadu kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02
a 18 01 03 zo zdravotnictva. Aktuadlne kapacitné moznosti zhodnocovania a zneskodnovania
nemocni¢ného odpadu uvedenych kategérii je na Slovensku cca 101 076 t/rok. Produkcia
nemocni¢nych odpadov na Slovensku bola v poslednom obdobi najvyssia v roku
2021 — 8 375,014 t. Priemer za obdobie rokov 2018 — 2021 je iba 6 947,06 t. Navrhovatel' v§ak
tvrdi, ze je vznik v poslednom obdobi na uzemi Slovenska stabilny, v mnozstve v priemere
8 000 t/r. Ide oni¢im nepotvrdené tdaje uvedené v sprave o hodnoteni ¢innosti, priCom
navrhovatel’ pravdepodobne zdmerne zavadza overiteI'né fakty. MoZnosti spracovania odpadu
o objeme 101 076 t/rok daleko prevySuju produkciu nemocni¢ného odpadu v priemernom
objeme 6 947,06 t/rok. Z toho vyplyva, Ze kapacitné moZnosti zhodnocovania a zneskodniovania
nemocni¢ného odpadu kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 na uzemi Slovenska st v priemere
14 nasobne vyssie ako je ich maximalna produkcia.

Wastech, s.r.0. vo svojom stanovisku rovnako uvadza technické prekazky:

e Podla fyzika Davida McCowana, nedokaze kov spravne absorbovat’ mikrovlny,
kedZe neobsahuje ziadnu vodu, nema ich ako efektivne vyuzit. Energia
z mikroviniek akosi iba ,,tancuje“ po povrchu kovu a odraza sa od neho ako odraz
v zrkadle. V pripade spracovania tohto odpadu vznikd velké riziko,
resp. predpoklad hrani¢iaci s istotou, Ze pocas spracovania nedojde
k dekontamindcii odpadov. Tento druh odpadu preto nemoéze byt v zariadeni
spracovavany.

e V sprave o hodnoteni ¢innosti chyba postup spracovania nebezpecnych odpadov.
Chyba opis kritickych miest a prevadzkovych rizik. Nakol'ko v technologickom
zariadeni ma byt spracovdvany odpad s kat. ¢. 18 01 01, ktoré tvoria hlavne
injek¢éné ihly, skalpely a iné ostré lekarske nastroje a sklo. Tento odpad tvori
prevazne kov, alebo obsahuje kov a preto je absolutne nevhodny do mikrovinky.
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Tento odpad sa nachadza aj ako infekény nebezpecny v odpade s kat. ¢. 18 01 03
v hrubostennej nadobe. V pripade ked’ sa v pristroji vyskytne kov, zastavi sa
vyzarovanie mikrovin, nastane velké riziko infekcie obsluhujuceho personalu
a infek¢ny zdravotnicky odpad sa nespracuje.

e Hrozi riziko ohrozenia zdravia biologickym faktorom pri praci. Ani nie je uvedeny
postup na eliminéciu rizik a postup naslednej ¢innosti zamestnancov, aby nebolo
ohrozené¢ ich zdravie a bolo zachované bezpecné pracovné prostredie.

e AjV pripade ked’ je ostry odpad v klinik boxe, tak nie je mozné ho dekontaminovat’
mikrovinkou. Ak infek¢na ihla, teda ostry infekény odpad, je po spravnosti zaradeny
medzi nebezpecny odpad kat. ¢. 18 01 03, tak potom ani tento odpad nie je mozné
dekontaminovat’ v mikrovinke.

e 7 uvedeného vyplyva, Ze exspirované ihly po spravnosti zaradené pod
kat. €. 18 01 01 (O) odpad a pouzité infekéné ihly po spravnosti zaradené pod odpad
kat. ¢. 18 01 03 nesmu byt spracované v ,,dekontaminacnej mikrovinke®. Nie je
mozné v praxi prikazovat povodcovi odpadov, napr. Fakultnej nemocnici
s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, ze nesmie nebezpecné ostré
kovové predmety, ktoré zaradi povodca vzdy pod kat. ¢. 18 01 03, balit’ tak ako ma
vo zvyku: Ostré infekéné odpady v klinik boxe a zaroven ulozené klinik boxy vo
vreciach spolu s d’al§im nebezpeénym odpadom s kat. ¢islo. 18 01 03. Pri¢om takto
to robia skoro vSetky vicSie zdravotnicke zariadenia, Nemocnicu v Povazskej
Bystrici nevynimajtc.

e Navrhovatel si bud’ neuvedomil alebo zamerne skreslil v sprave o hodnoteni
¢innosti skutoCnosti a rizika, ktoré by branili povolit’ spracovavat’ ostry alebo
kovovy odpad, bud’ zaradeny pod kat. ¢. 18 01 01 (exspirovany nepouzity) alebo
pod kat. ¢. 18 01 03 (pouzity infekény) v technologickom zariadeni. Dotknuta
verejnost’ si nedokaze predstavit, ako bude iskrit’ ,,mikrovinka“, ked” sa do nej da
kovovy odpad. Nie je totiz ziadny postup, ktory by definoval ochranu zdravia
zamestnancov a ochranu zdravého bezpecného prostredia. Aj z tohto dovodu nie je
vo Francuzsku v prevadzke ani jedno takého zariadenie, 1 ked vyrobok pochadza
Z Franctzska.

Wastech, s.r.0. vo svojom stanovisku rovnako uvadza praktické prekazky:

e V odbornom stanovisku vydaného Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky je explicitne uvedené, ze v technologickom zariadeni nedochadza ku
sterilizacnému procesu a vysledny odpad nie je klasifikovany ako sterilny, ale iba
dekontaminovany.

e Infekény odpad teda v technologickom zariadeni nie je uplne zbaveny patogénov
a je potencidlne infekény. A to bez ohladu na to, ¢i ide o0 kontaminaciu
nemocni¢nych infekénych odpadov biologickym faktorom III. a IV. Kategorie alebo
L. a II. Kategorie. V stanovisku je zdoraznené, Ze pristroj je pripustné deklarovat’ iba
ako dekontaminac¢ny.

e Odpady skat. ¢. 18 01 03 su odpady, ktorych zber a zneSkodnovanie podliehaju
osobitnym poziadavkdm z hl'adiska prevencie nékazy, pretoze u tychto odpadov je
mozna ich potencialna kontaminacia (biologickym cCinitel'om III. a IV. Kategorie) aj
ked ide o odpad s kontaminaciou nemocni¢nych infekénych odpadov biologickym
faktorom I a II. Kategorie. V technologickom zariadeni nesmie byt spracovany
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vysoko infekény odpad z pracovisk, kde je mozna jeho kontaminacia biologickym
faktorom III. a IV. Kategorie. Navrhovatel nemo6ze prikazovat nemocniciam aby
triedili odpad nielen podla katalogového c¢isla, obsahu kovu ale aj podla
kontaminacie biologickym Cinitelom. Ak je pracovisko zaradené do Kategorie I
alebo II z hl'adiska biologickych faktorov, pricom st vel'akrat na oddeleni pacienti
s infekciami spadajucimi do Kategorie III a IV z hl'adiska biologickych faktorov,
potom nie je redlne ,nezmyselne kvoli niekomu triedit odpad®.
Z praktického hladiska sa vie, ze zamestnanci, ¢asto najniz$ej vzdelanostnej tirovne,
balia a oznacuju vsetok odpad pod kat. ¢islo 18 01 03. Preto nie je jasné ako takyto
odpad mdze skonéit’ po dekontaminacii v spal’ovni s ostatnych odpadom.

e S dekontaminovanym odpadom nie je pripustné d’alej nakladat’ ako s odpadom
kategorie ,,O. Je pripustné, aby takyto spracovany odpad, bez rozdielu na to ¢i
pochadza z I, II, alebo IIl. a IV. kategorie biologickych faktorov, bol nasledne
odovzdany iba opravnenej organizacii na jeho spracovanie v spalovni nebezpecnych
odpadov alebo v zariadeni na spracovavanie nemocni¢nych infekénych odpadov
inou ako spal’ovacou metodou.

e Spalovne ostatného odpadu pravdepodobne nebudu ochotné prijat’ potencialne
infekény odpad, ktory bude pochadzat’ z technologického zariadenia, nie to organy
a Casti tiel.

e Nie je mozné si vziat na svedomie riziko potencialneho ohrozenia svojich
zamestnancov a riziko potencidlneho ohrozenia zdravého pracovného prostredia
nedomyslene schvalenym prevadzkovanim technologického =zariadenia, ktoré
potencialne infekény odpad bude deklarovat’ ako ostatny. Wastech, s.r.o0. sa preto
pyta ako sa vysporiada Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
s praktickou situdciou, ked’ spalovne na komunalny odpad odmietnu tento
potencidlne infekény odpad prijat’. Tato moznost’ navrhovatel’ v sprave o hodnoteni
¢innosti nepripust’a a to je zdsadny nedostatok.

e Ak bude prevadzkovanie technologického zariadenia schvalené, mal by akykol'vek
nim spracovany odpad skoncit’ v spalovni nebezpecnych odpadov alebo v zariadeni
na spracovavanie nemocni¢nych infekénych odpadov inou ako spalovacou
metddou.

e Je to analdgia k uz schvalenému prevadzkovému poriadku steriliza¢ného zariadenia
ECODAS, ktoré¢ sterilizuje na baze hortcej pary. Toto uz schvalené zariadenie je
v stlade s platnou vyhlaskou a jednak ma vydokladovanu sterilizaciu odpadov nad
pozadovanu uroven, ktord je uvedend vo vyhlaSke a to az troven 8logl0. Odpad
spravovany v tomto zariadeni musi skonéit’ v spal’ovni ostatnych odpadov v zmysle
uvedenych podmienok zaverecného stanoviska.

Na zaver Wastech, s.r.0. konstatuje, Ze z uvedenych pripomienok jednoznacne vyplyva,
ze prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti je zbytocné a vzhl'adom na svoje bezpe¢nostné rizika
neziaduce. Wastech, s.r.o. ma za to, ze prevadzkovanie navrhovanej ¢innosti nie je
v sulade s platnou legislativou. Samotnéd sprava o hodnoteni ¢innosti preukazuje, Ze v zmysle
horeuvedenych dovodov v technologickom zariadeni nie je mozné spracovavat odpad
kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03, a Ze spracovany odpad pre svoju potencialnu infekénost,
podla spravy o hodnoteni ¢innosti, ma skonéit v spalovni komunalnych odpadov. Napriek
vsetkému schvalenie prevadzkovania technologického zariadenia bude v priamom rozpore s uz
prijatym programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky a bude podkopavat’ jeho vaznost
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a moznosti naplnenia jeho strednodobych cielov Vv oblasti environmentalnej politike. Hlavnou
ulohou spravnych organov je nepodliehat’ natlaku sukromnych spolo¢nosti, ktoré zamernym
zahmlievanim a prekracanim overitelnych faktov casto maji tendenciu uchylovat' sa
k dezinforméciam a dezinterpretaciam.

3. Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povaiskej Bystrici — dotknuty
organ (list ¢. RUVZPB/OE/78/4643/2024 zo diia 24. 05. 2024)

Dotknuty organ vo svojom stanovisku uvadza, ze posudenie suladu navrhovanej ¢innosti
s platnou legislativou rezortu Zivotného prostredia nie je v jeho posobnosti. Dotknuty organ
poukazuje na ustanovenia § 25 ods. 1 pism. b) zakona o odpadoch, podla ktorého sa zakazuje
riedit’ a zmieSavat' nebezpeéné odpady s odpadmi, ktoré nie st nebezpecné. AK v rozpore
s platnou legislativou doslo k zmieSaniu odpadov, nie je mozné takéto odpady nasledne
spracovavat’ ako odpady, ktoré nie st nebezpecné, oznacené pismenom ,,0“ a je nutné s takymto
odpadom nakladat’ v zmysle platnych legislativnych poziadaviek; prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva rozhodne o povinnosti nebezpecné odpady oddelit’, ak je to technicky
a ekonomicky mozné a ak je to nevyhnutné na ochranu zdravia I'udi a zivotného prostredia.

Dotknuty organ d’alej poukazuje, Ze technologické zariadenie nie je uréené na sterilizaciu,
ktora sa vykonava za podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR €. 553/2007 Z. z. a je potrebné
ho deklarovat’ ako dekontaminac¢né zariadenie.

Dotknuty organ na zaklade technologického popisu technologického zariadenia
uvedeného v sprave o hodnoteni ¢innosti konstatuje, ze navrhovana ¢innost’ nie je v rozpore
s poziadavkami platnych pravnych predpisov upravujicich ochranu verejného zdravia.
Navrhovana c¢innost' bude zo strany dotknutého organu predmetom nasledného posudenia
v uzemnom a kolaudaénom konani a predmetom rozhodovacej Ccinnosti podla zikona
¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonévacich predpisov. V tejto stivislosti dotknuty
organ upozoriiuje na zabezpeCenie pracovného prostredia navrhovanej cinnosti v stlade
s poziadavkami nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko v zneni neskorSich predpisov
a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych
a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami sivisiacimi s expoziciou
hluku.

4. Okresny urad Povaiska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie —
povolujuci organ (list ¢. OU-PB-OSZP-2024/007396-005 zo dnia 23. 05. 2024,
doplneny o list ¢. OU-PB-OSZP-2024/007076-005 zo dria 24. 05. 2024)

Povol'ujuci organ za usek Statnej spravy odpadového hospodarstva uvadza, ze nakolko
V sprave o hodnoteni &innosti ako aj v odpadovej §tudii nie je blizsie uvedené, &i pri napliiani
komory zariadenia odpadom bude dochédzat’ k zmieSavaniu odpadov kategorii ,,0* a ,,N*, preto
povolujiici organ poukazuje na § 25 zakona o odpadoch, ktory upravuje nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi. Dotknuty organ za usek $tatnej spravy odpadového hospodarstva d’alej
uvadza, ze podla § 25 ods. 1 pism. b) zdkona o odpadoch sa zakazuje riedit a zmieSavat
nebezpeéné odpady s odpadmi, ktoré nie su nebezpecné, priCom podla § 25 ods. 2 zdkona
0 odpadoch sa odsek 1 neuplatni, ak zmieSavanie nebezpecnych odpadov je: a) potrebné na
zvySenie bezpecnosti pocas zhodnocovania alebo zneSkodiovania odpadu hladiska zadujmov
Statnej spravy vo veciach odpadového hospodarstva; b) je v sulade s najlepSimi dostupnymi
technikami; c) nebude viest k ohrozeniu zdravia l'udi a zivotného prostredia a st dodrzané
podmienky uvedené v § 12 ods. 2 zakona o odpadoch; d) je v sulade so suhlasom udelenym
podla § 97 ods. 1 pism. i) zakona o odpadoch. Povolujuci organ za tUsek Statnej spravy
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odpadového hospodarstva d’alej konstatuje, ze podla § 3 ods. 2 zédkona o odpadoch nakladanie
s odpadom je zber, preprava, zhodnocovanie vratane triedenia a zneSkodnovanie odpadu vratane
dohl'adu nad tymito ¢innostami a nasledujucej starostlivosti o miesta zneSkodnovania a zahiia aj
konanie obchodnika a sprostredkovatel’a.

Povol'ujuci organ za usek Statnej spravy odpadového hospodarstva d’alej uvadza, ze
technologické zariadenie je uréené na spracovanie a dekontamindciu nemocni¢ného odpadu
prostrednictvom mechanickej ipravy a mikrovinného ziarenia. V odpadovej $tadii sa ako ¢innost’
nakladania s odpadom v technologickom zariadeni uvadza ¢innost’ zhodnocovania R12 — uprava
odpadov urCenych na spracovania niektorou z ¢innosti R1 az R11. Podrla prilohy €. 1 k zdkonu
0 odpadoch (poznamka pism. d)) patria sem predbezné ¢innosti pred zhodnocovanim odpadu
vratane predbeznej upravy, okrem iného napr. rozoberanie, triedenie, stlaCanie, peletizacia,
suSenie, Srotovanie, kondiciovanie, opdtovné balenie, separovanie, mieSanie a zmieSavanie pred
podrobenim sa ktorejkol'vek z ¢innosti R1 az R11. Povol'ujucemu organu z predlozenej spravy
o hodnoteni ¢innosti nie je zrejmé ¢i odpad, ktory je vystaveny aj vysokofrekvenénému
mikrovinnému ziareniu, prostrednictvom ktorého dochadza k redukcii mikroorganizmov, je tiez
¢innostou R12. Povol'ujlici organ ma za to, ze ¢innost’ skladovania odpadov v chladiacom boxe,
ktory je sucastou zariadenia na spracovanie nemocni¢nych odpadov je cCinnostou RI13 —
Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1 az R12. Uvedena ¢innost’ sa v sprave
o hodnoteni ¢innosti neuvadza. V sprave o hodnoteni ¢innosti (2.9.2 Variant 1 — navrhovana
¢innost’) sa uvadza, ze vysledny odpad bude odvazany do spalovni komunélneho odpadu alebo
v pripade vhodnosti vysledného odpadu do cementarni, respektive iného spalovacieho zariadenia
na zhodnotenie. Vzhl'adom na to, ze v navrhovanom zariadeni sa s odpadmi naklad4 ¢innost’ou
R12 — uprava odpadov urcenych na spracovania niektorou z ¢innosti R1 az R11, nie je mozné
odpad odovzdat’ do zariadenia na zne$kodnenie odpadu (spalovne), ale iba do zariadenia na
zhodnotenie odpadu niektorou z ¢innosti R1 az R11. V suvislosti so skladovanim odpadov
zaradenych pod kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 v chladiacom zariadeni pred ich
spracovanim ako aj pri zhromazd'ovani odpadu zaradené¢ho pod kat. ¢. 19 12 12 vzniknutého
z procesu spracovania vo velkokapacitnom kontajneri je potrebné uplatiiovat’ ustanovenia § 8
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch, ktory upravuje zhromaZzdovanie
a skladovanie odpadov. Ked'ze v predlozenych dokladoch nie je blizsie uvedeny typ chladiaceho
zariadenia je potrebné, aby chladiace zariadenie bolo kapacitne vyhovujuce. Taktiez je potrebné,
aby odpad umiestneny vo velkokapacitnom kontajneri vo vonkajSich priestoroch bol
zabezpeceny pred jeho znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neZiadicim Unikom v sulade
s § 14 zakona o odpadoch.

Povol'ujtci organ za usek Statnej spravy odpadového hospodarstva konstatuje, Ze v Sprave
0 hodnoteni ¢innosti sa uvadza ako povolujici organ len Okresny uUrad Povazskd Bystrica.
Povol'ujtci orgdn ma za to, ze povolujicim organom je aj prislusny stavebny trad vzh'adom na
to, Zze dekontaminacné zariadenie sa navrhuje umiestnit’ v administrativnej budove, t. j. je
potrebné zmenit' Gcel uzivania stavby. Aj napriek tomu, Ze navrhovand ¢innost' nedosahuje
prahové hodnoty podl'a zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne€ist'ovania
zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ma povol'ujlci organ za to, Ze
¢innost’ spracovania a dekontamindcie nemocni¢ného odpadu by mala byt vyhodnotend
z pohladu BAT, resp. by sa malo vykonat porovnanie ¢innosti prevadzky s najlepSimi
dostupnymi technikami opisanymi v prislusnych zdveroch o najlepSich dostupnych technikach
a s urovihami znecistovania zodpovedajucimi najlepSim dostupnym technikam z dévodu, Ze sa
S navrhovanou c¢innostou uvazuje prvykrat na Uzemi Slovenskej republiky. Podla néazoru
povol'ujiiceho organu ide o Specificky pripad, kde by sa zavery o BAT mali uplatfiovat’ aj na
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podprahové prevadzky v zmysle zakona o odpadoch, ¢o je aj v sulade s Programom odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025. Podl'a Programu odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025 pre spravne smerovanie je potrebné
analyzovat’ kapacity zariadeni na spracovanie nebezpecnych odpadov vratane odpadov zo
zdravotnej a veterinarnej starostlivosti v Slovenskej republike a okolitych Statoch a nasledne
vytvorit’ strategicky plan umiestnenia zariadeni na spracovanie nebezpecnych odpadov, ktoré
budi mat nezastupitelnti ulohu v spracovani takychto odpadov. Analyza zariadeni na
spracovanie nebezpecnych odpadov vratane odpadov zo zdravotnej a veterinarnej starostlivosti
v Slovenskej republike a okolitych Statoch, v zavislosti od povodu a vlastnosti tychto odpadov
spolu s potrebnymi kapacitami funkéného vyuzitia zariadeni v jednotlivych regiénoch
v zavislosti od mnozstiev a povahy odpadov a taktiez vytvoreny strategicky plan umiestnenia
zariadeni na spracovanie nebezpecnych odpadov na regionalnej urovni vzhl'adom na potreby
a kapacity podla vysledkov opatrenia podl'a informacii, ktoré ma k dispozicii povolujuci organ,
neboli ku dneSnému ditu vypracované. Tieto dokumenty maji vplyv na umiestnenie zariadeni na
spracovanie nebezpecnych odpadov.

Povol'ujici organ za tUsek ochrany ovzduSia uvadza, ze zhodnocovanie odpadov
v technologickom zariadeni sa podl'a § 20 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 146/2023 0 ochrane ovzdusia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov podl'a miery znecistovania ovzdusia na zéklade svojej
¢innosti zarad’uje ako osobitna Cinnost. Osobitnd ¢innost’ sa podla vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 248/2023 prilohy €. 1 ods. II pism. B) vykonava
spravidla na mieste vzniku poziadavky, alebo potreby, pri¢om ide o ¢innost’ zhodnocovania alebo
zneSkodnovania odpadov. Vykondvanie osobitnej ¢innosti je limitované obmedzenym ¢asovym
obdobim najviac 6 mesiacov. Ak sa osobitnd ¢innost' vykondva na jednom mieste viac ako
6 mesiacov, zaraduje sa ako maly zdroj znelistenia ovzduSia. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
navrhovanej ¢innosti pojde o maly zdroj znecistenia ovzduSia. Pri kaZdom cykle sa do nddoby
vkladd protizdpachovy gél a rovnako sa pouZiva ozondtor za ucelom zniZenia zapachu
generovaného pri spracovani a dekontamindcii medicinskeho odpadu. Vzhl'adom k tomu, Ze nie
je mozné vylucit’ Sirenie zapachu z navrhovanej €innosti, odporuca sa v pripade povolovania
technologického zariadenia ako malého zdroja znecistovania ovzdu$ia do podmienok sthlasu
ulozit’ vypracovanie Planu riadenia zépachu. Z pohl'adu ochrany ovzdusia je potrebné vykonat’
jednorazové opravnené meranie znecistujucej latky TOC na vystupe vodnej pary, nakol'ko ide
o nemocni¢ny odpad, kde je predpoklad mozného vyskytu organickych latok.

5. Trenciansky samosprdvny kraj — dotknuty orgdn (list ¢. TSK/2024/00049-5 zo dia
24. 05. 2024)

Dotknuty organ vo svojom stanovisku nestihlasi so spravou o hodnoteni ¢innosti, ked’Ze
uvedena sprava o hodnoteni ¢innosti nedostatoéne hodnoti kumulativny vplyv prevadzky
zariadenia na cestnil dopravu a dopravnu infrastruktiru na prijazdovych cestach do aredlu
umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

6. Matus Tam, 9. maja 1017/6, 941 01 Banov — dotknuta verejnost (korespondencia 20
dna 27. 05. 2024)

Pan Tam vo svojom stanovisku uvadza 15 pripomienok v nasledovnom zneni, cit.: ,, /.
Mikrovinné  zariadenie nie je najlepsia dostupnd technologia, BAT technologia.
V programovom vyhlaseni vlady sa uvadza, ze ,, Vlada prijme strategické rozhodnutie o vystavbe
dostatocného mnozstva spalovni ako najlepsieho riesenia pre spracovanie komundlneho odpadu
a vyrovnania sa so zavdzkami uzatvarania skladok komundalneho odpadu a skladok pre toxicky
odpad. “ Z uvedeného sa domnievame, Ze schvalovanie tejto technoldgie nie je v sulade s tymto
zavdaznym vyhlasenim a ide o zbytocny medzistupen spracovavania infekéného nemocnicného
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odpadu, ktoré zvysuje riziko kontamindcie a infekcie. Pritom vidda uz rozhodla na najblizsie
roky, aké zariadenia si predstavuje, aby vznikali a boli povolené na spracovivanie takéhoto
odpadu. Toto mikrovinné zariadenie nie je ani sucastou cirkuldrnej ekonomiky, ktord sa
preferuje v celej EU. Navyse aj ked sa jednd o franciizsky vyrobok s pochybnym certifikatom, ani
Jjedno zariadenie uz nie je v prevadzke vo Francuzsku a postupne boli eliminované. Toto si vie
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky jednoducho overit. Preto nechapeme,
preco by na Slovensku mali prichddzat obsolentné zariadenia. Nie Sme a nebudeme smetiskom
Europy.

2. Podla vyhl. MZ SR ¢. 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3, pism. C., odsek 3. Slovenskd
legislativa nepoznd moznost sterilizacie mikrovinnym Ziarenim na rozdiel od ceskej legislativy.
V Cechach je podstatne jedno, aky odpad a ako sa vysterilizuje, kl'udne aj mikrovinnym Ziarenim,
nakolko tento odpad skonci na skladke. To isté plati aj vo Francuzsku. VSetko ukladajui na
skladky a tam nikto nikdy neskontroluje sterilitu odpadu. Na skladkach sa naklada s ovela vacsim
odstupom od odpadu ako v spalovniach. Vieme, Ze na Slovensku je zakdzané takyto odpad
skladkovat’ a musi skoncit' v spalovni, v zmysle zakona 0 odpadoch, § 13, pism. e). Do spalovne
na komunalny odpad je vSak nebezpecné odvazat odpad, ktory nemd zarucenu sterilitu a je
potencidlne infekcny. Nikto neméze povazovat toto vyjadrenie za tendencné a zavadzajuce.
MozZeme to rozobrat nasledovne: mdme infekény odpad, nemdame stanovené podmienky na
prevadzku mikrovinnej dekontamindcie, nemame stanovené podmienky na kontrolu ucinnosti
a sterility, ma to pritom skoncit' v spalovni, ktora nie je pripravena prijat infekcny odpad. Toto
vSetko nie je doriesené v sprave o hodnoteni ¢innosti.

3. Povazujeme za velké riziko pre nasu spolocnost, ktoré si zatial’ nikto neuvedomil, Ze
expozicia pracovnikov spalovni komundlneho odpadu dekontaminovanym, teda potencidlne
infekcnym odpadom, nie je nijako riesend v ramci BOZP. Aj podla odborného stanoviska UVZ
SR v zariadeni STERILWAVE nedochadza ku sterilizacnému procesu a vysledny odpad nie je
teda klasifikovany ako sterilny, ale iba dekontaminovany. Toto riziko podla nds nebudu spalovne
komundalneho odpadu ochotné podstupit, prave v zmysle BOZP. Z toho usudzujeme, ze ak ma byt
schvdlené toto obsolentné zariadenie, najlepsie pre bezpecnost naSej spolocnosti bude, aby bol
dekontaminovany odpad odovzdany len do spalovni nebezpecného odpadu, ktoré su na takyto
odpad uz teraz legislativne i technicky pripravené. Tato poziadavka, ak mad zohladnit terajsi
obsah spravy o hodnoteni cinnosti, je priam nevyhnutna.

4. Podla vyhl. MZ SR ¢ 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3, pism. C., odsek 9. Odborné
stanovisko UVZ SR k predmetnému zariadeniu zo dna 02. 12. 2021 nie je vyjadrenie v zmysle
tohto bodu tejto vyhlasky a obsahuje podstatné nedostatky, ktoré je potrebné zodpovedat. Preto
sme presvedcent, ze Urad verejného zdravotnictva doteraz nestanovil podmienky na prevadzku
a kontrolu zariadenia, ucinnosti, sterility odpadu z tohto zariadenia: a) Odborné stanovisko
neobsahuje Ziadny komentar k fyzikalnym udajom sterilizacie mikrovinnym Ziarenim ako je cas,
teplota, tlak, ktoré su v rozpore s uvedenou vyhlaskou, ktora mimo iného stanovuje minimalne
Sfyzikalne podmienky ucinnosti sterilizacie. Komu z nds by sa pacilo byt operovany chirurgickymi
nastrojmi, ktoré by neboli vysterilizované, ale iba dekontaminované pri 100 °C? Teda v podstate
iba prevarené? Nestaci uradu len povedat, Ze ,,v pristroji nesmie byt spracovany Vysokoinfekcny
odpad, kde je moznd jeho kontamindcia biologickym faktorom III. a 1V. kategérie“. Urad
nezdovodnil toto tvrdenie, neodvolava sa na zZiadny posudok vypracovany podla nasej legislativy.
Preco potom moze byt zariadeni dekontaminovany odpad kontaminovany iba biologickym
faktorom 1. a Il. kategorie? Priznava tymto urad, Ze zariadenie nie je stopercentne sterilizacnym
zariadenim ale iba dekontaminacnym zariadenim, ktory produkuje odpad naozaj potencialne
infekcny? Toto sa v sprave o hodnoteni cinnosti vobec nerozoberd. Preto povazZujeme stanovisko
ako len ndzor uradu, ktory predchdadza pozZadovanému stanovisku podla tohto odseku. Pritom
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kazdy infekcny odpad kontaminovany biologickym faktorom I. a Il. kategorie je vidy potencidlne
infekcny kontamindciou biologickym faktorom III. a IV. kategorie; b) Odborné stanovisko
UVZ SR neobsahuje vyjadrenie, Ze sa jednd o stanovenie podmienok sterilizacie podla vyhl,
MZ SR ¢. 553/2007 Z. 7., priloha ¢. 3, pism. C., odsek 9. Preto to mozno povazovat ako za nazor,
nicim nepodlozeného, byvalého nekompetentného vedenia. V odseku je explicitne napisané:
., Pokial' sa dokdze ucinnost’ a vhodnost' inych sposobov sterilizdcie....”. A toto nebolo nijako
splnené. Nie je o tom v sprdave o hodnoteni cinnosti zZiadna zmienka. Dokazom predsa nie je
vyjadrenie zahranicného vyrobcu. Potom ktokolvek méze cokolvek a kdekolvek vyhlasit' a nas
kompetentny urad to bude povazovat za dékaz ?

5. Nevieme si predstavit, ako budii nemocnice triedit infekény odpad kat. ¢. 18 0103 aby
neobsahoval ani len riziko kontamindcie biologickym faktorom Ill. a IV. kategorie. Pritom dobre
vieme, ako sa tazko dodrzuju legislativne podmienky na balenie uz teraz nehomogénneho odpadu
kat. ¢. 18 0103. Toto nie je v sprave o hodnoteni cinnosti nijako spomenuté a doriesené.

6. Nevieme si predstavit, ako budii nemocnice triedit odpad, aby odpad kat. ¢. 18 01 03
neobsahoval ziadny kov. Podla odbornej literatury sa v mikrovinnom zariadeni nesmie
dekontaminovar odpad s obsahom kovu. Pritom kov je obsahom vsetkych dlah, ihiel, a pod., ktoré
prisli do kontaktu s krvou. Zo zakona nie je povodca odpadov povinny triedil a balit' odpad tak,
aby vyhovoval podmienkam na konkrétmu prevadzku zariadenia na zneskodnenie alebo
zhodnotenie odpadov. Povodca odpadov je povinny triedil a balil infekcny odpad kat. ¢. 18 01 03
v zmysle zdkona. Avsak zakonné poZiadavky na triedenie a balenie odpadu nie su v sulade
s technickymi podmienkami na bezpecnu prevadzku tohto obsolentného zariadenia. Toto nie je
v sprave o hodnoteni nijako spomenuté a doriesené.

7. Sprava o hodnoteni cinnosti neuvadza pozZiadavky na kontrolu ucinnosti sterilizdacie
a sterility odpadu. V sprave o hodnoteni ¢innosti nie sii stanovené podmienky Uradom verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky na prevadzku mikrovinného zariadenia podla tohto podla
vyhl. MZ SR ¢. 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3, pism. C., odsek 9. Preto povazujeme zatial prevadzku
zariadenia STERILWAVE v nesulade s legislativou.

8. Nie je dovod, aby ostatny odpad kat. ¢. 18 01 01 bol dekontaminovany v mikrovinnom
zaradeni a odovzdany ako ostatny odpad kat. ¢ 19 12 12.

9. Je priame nebezpecné hraniciace s trestnym ¢inom, aby odpad 18 01 02, organy a casti
tiel boli dekontaminované mikrovinkou na ostatny odpad kat. ¢ 19 12 12 a odvezeny do spalovne
komunalneho odpadu. Toto je typicky priklad zvratenosti celej spravy o hodnoteni.

10. V sprave o hodnoteni cinnosti chyba opis kritickych miest a prevadzkovych rizik.

11. V sprave o hodnoteni cinnosti chyba hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA)
odborne sposobilou osobou podla zdakona ¢. 355/2007 Z. z., pre posudenie negativneho vplyvu
navrhovanej cinnosti na verejné zdravie. Toto nie je v sprave o hodnoteni nijako spomenuté
a doriesené.

12. V odbornej literature je uvedené, zZe v suchsich materidaloch nemusi byt
dekontamindacia mikrovinnym Ziarenim uspesna, nakolko ucinnost mikrovinnych systémov zavisi
aj od vlhkosti odpadu. V sprave o hodnoteni cinnosti nie je 0 tom zmienka a neobsahuje
podmienky ak dosiahnut’ homogénnu vihkost, ako to kontroloval a pod.

13. V sprdave ohodnoteni cinnosti nie siui spomenuté podmienky ako zabezpecit' ochranu
zdravia zamestnancov u hladiska expozicie biologickym faktorom pri praci. Pri atmosférickom
tlaku je nebezpecna udrzba nevysterilizovaného mlynu a okolitého vzduchu.

14. V sprave o hodnoteni c¢innosti je podla prepoctov uvedené, ze mikrovinnym procesom
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nastane redukcia hmotnosti odpadu takmer o 25 %. Tomuto neuveri snad’ ziadny regionalny urad
verejného zdravotnictva ani okresny tirad. Nie je uvedené kde sa stratila hmotnost’ odpadu, do
ktorej hmoty bola premenend v zmysle fyzikalnych zdkonov (zakon zachovania energie). Toto by
nemalo MZP SR prehliadnut, nakolko t0 povazujeme za kl'i¢ ku planovanym vopred schvdlenym
stratam, rozumej sterilizacie nacierno s nekontrolovanym naslednym zneskodnenim a k tomu
mimo evidencie odpadu a jeho uctovnictva a obchadzanie danovej povinnosti.

15. Nerozumieme, preco by malo byt povolené previdzkovat mikrovinnu sterilizdaciu,
ktora nie je v sulade s platnou legislativou, ked pritom vilada preferuje v zaviznom dokumente
iné technologie a navySe moznosti spracovania infekéného nemocnicného odpadu daleko,
niekolkondsobne, prevysuju doterajsie maximdlne produkcie tohto odpadu vSetkymi
zdravotnickymi zariadeniami.

7. Ing. Viera Kresankova, Krizna 333/7, 017 01 Povaiska Bystrica — dotknuta verejnost’
(korespondencia zo dna 27. 05. 2024)

Pani Kresankova vo svojom stanovisku zasadne nesuhlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti. Podl'a dotknutej verejnosti sprava o hodnoteni ¢innosti je v zmysle platnej legislativy
neuplnd, pretoZze neobsahuje vyhodnotenie pripomienok uvedenych v stanoviskach, ktoré boli
dorucené k zadmeru navrhovanej Cinnosti. Zaroven v predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti
absentuje aj plnenie $pecifickych podmienok uréenych MZP SR v rozsahu hodnotenia.

Pani Kresankova ma za to, Ze navrhovatel' nesplnil poziadavky uvedené v rozsahu
hodnotenia, ktoré MZP SR zakomponovalo z jej stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti. Ide
0 Specificku poziadavku, bod ¢islo 2.2.1. ,,V sprave o hodnoteni ¢innosti doplnit’ podrobne;jsi
popis konkrétneho technického a technologického rieSenia navrhovanej ¢innosti.“ Podla pani
Kresankovej navrhovatel’ v sprave o hodnoteni ¢innosti nerozsiril ani podrobnejsie nespecifikoval
popis technického rieSenia a technologického prevedenia. Uviedol takmer identické technické
a technologické rieSenie navrhovanej CcCinnosti, ako v zamere navrhovanej cCinnosti, bez
podrobnejsieho konkrétneho popisu.

V bode 2.2.3. rozsahu hodnotenia je uvedend poziadavka: ,, Vo vSeobecne zrozumitelnom
zdverecnom zhrnuti objasnit verejnosti vSetky aspekty navrhovanej cinnosti, spresnit
technologicky postup ako aj nakladanie s vyslednymi odpadmi a uviest mozny vplyv navrhovanej
cinnosti na zdravie obyvatelov v dotknutom uzemi.” Podla pani Kresankovej je zverejnené
zavereéné zhrnutie velmi struéné bez objasnenia aspektov navrhovanej Cinnosti, spresnenia
technologického postupu ako nakladania s vyslednymi odpadmi. Navrhovatel’ v zavere¢nom
zhrnuti ani nespomenul nazvy postupov a &innosti, ktoré mal ozrejmit. MZP SR neoverilo, &i
sprava o hodnoteni ¢innosti obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle platnej legislativy a rozsahu
hodnotenia. Spravu o hodnoteni ¢innosti napriek jej zdvaznym nedostatkom prijalo a zverejnilo
na portali MZP SR. Povinnostou MZP SR bolo neuplnt spravu 0 hodnoteni &innosti v sulade
s ustanovenim § 31 ods. 5 zakona vratit' navrhovatel'ovi na doplnenie. Napriek tomu, ze pani
Kresankova pozadovala primerané posudenie navrhovanej c¢innosti, dolozené odbornymi
posudkami, v rozsahu hodnotenia stanovilo MZP SR navrhovatelovi povinnost’ vypracovat’ len
odpadovt Studiu. Uvedena Studia je vypracovana na nizkej odbornej Urovni so zjavnym
tendenénym zameranim. Napr. U€innost’ zariadenia je uddvand v 2 parametroch (410gl0
a 6logl10), ale autor Stadie uvadza len vyhodnejsi parameter (6logl10 a viac). Zdroje vstupov nie
su v odpadovej $tadii, ani v predloZenej sprave 0 hodnoteni ¢innosti dostatocne vyhodnotené.
V sprave 0 hodnoteni ¢innosti nie je uvedené ani to, akym sposobom planuje navrhovatel’ svoju
¢innost’ v€lenit' do existujiicich zmluvnych a partnerskych vztahov. Na strane 20 spravy
0 hodnoteni ¢innosti je uvedené, Cit.: ,, Odpad je dovezeny vopred dohodnutou spolocnostou
podla § 26 Povinnosti pri preprave nebezpecného odpadu na uzemi Slovenskej republiky, Zakona
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o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 79/2015 Z. z. a Vyhlasky ¢. 64/1987 Zb.
(Vyhlaska ministra zahranicnych veci o Europskej dohode o medzinarodnej cestnej preprave
nebezpecnych veci (ADR). “ Uvedené informacie nepriamo potvrdzuju, Ze navrhovatel’ planuje na
dotknutom uzemi spracovavat’ nebezpecny odpad zo zdravotnickych zariadeni dovazany na
Slovensko zo zahrani¢ia. To vyplyva aj z toho, ze povolené spracovatel'ské kapacity na
nemocni¢ny nebezpeény odpad viacnasobne prekracujt potrebu Slovenskej republiky.

Pani Kresankova d’alej uvadza, ze sucast'ou predlozenej spravy o hodnoteni ¢innosti je aj
priloha €. 5 ,,0dborné stanovisko k zariadeniu STERILWAVE® spolo¢nosti Bertin Technologies,
ktoré vyuziva mikrovinni technolégiu na dekontamindciu medicinskeho odpadu a jeho
mechanickl Upravu rotujicimi nozmi vydané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky zo dna 02. 12. 2021. V zavere prilozeného odborného stanoviska je uvedené, Ze cit.:
,,Pre spracovanie odpadu je potrebné dodrziavat' nasledovné zasady:. Do pristroja je mozné
vkladat' iba vytriedeny odpad (nevkladat vicsie mnozstvo tekutin, alebo kuchynského odpadu,
viicsie kovové alebo drevené predmety). Pristroj nie je vhodny na spracovanie lieciv, odpadov
kat. ¢. 18 01 02 mimo krvnych vakov a konzerv, masivnych keramickych alebo kovovych
predmetov, dalej kyselin, zdsad, kvapalnych odpadov na bdze organickych rozpustadiel a inych
odpadov s nebezpecnymi vlastnostami okrem nebezpecnych vlastnosti odpadov oznacenych
. infekcné . V pristroji nesmie byt spracovany vysoko infekcny odpad z pracovisk, kde je mozna
jeho kontaminacia biologickym faktorom IIlI. a IV. kategorie. V prevencii zdapachu je vhodné
pouzivat’ protizapachovy gél. V pripade instalacie pristroja do priestoru s nedostatocnym
vetranim je vhodné pouzivat ozonometer. Riesit' naslednu likvidaciu odpadu, ktory ostava po
spracovani v zariadeni. Ucinnost dekontaminacného procesu je potrebné overovat pomocou
..sady na biologicku kontrolu, kde testovacim mikroorganizmom su spory Bacillus atrophaeus.
Odporucame pouzivat vhodnejsi termin dekontamindcia namiesto sterilizdcia a pristroj
deklarovat’ ako dekontaminacny.* Pani Kresankova v pripomienkach predlozenych k zameru
navrhovanej ¢innosti poukdzala na viaceré rizika, ktoré so sebou navrhovana ¢innost’ v pripade
jej realizacie prinasa.

Podla pani Kresankove] Vv sprdve o hodnoteni c¢innosti napriek pripomienkam
a poziadavkam predlozenych k zdmeru navrhovanej ¢innosti nie st rieSené rizika z prevadzky
navrhovanej ¢innosti, napr.: pokial’ sa v pristroji vyskytne kov a zastavi sa vyzarovanie mikrovin,
hrozi riziko, Ze sa niektory vysoko infekény zdravotnicky odpad nespracuje; ucinnost’
mikrovinnych systémov zavisi aj od vlhkosti zdravotnickeho odpadu; mikrovinka vyzaduje
homogénnu vlhkost v odpade; to predstavuje riziko, ze suchSie oblasti odpadov nie su
mikrovinami dekontaminované; riziko predstavuje aj udrzba, ktora je velmi naro¢na a prisna;
nozovy mlyn nie je sterilizovany; operatori sa mozu nakazit’ inikom pri manipulacii; zariadenie
pracuje pri atmosférickom tlaku; pri otvoreni systému hrozi riziko, ze moze byt infikovany
vSetok okolity vzduch.

Pani Kresankova d’alej uvadza, ze povinnost'ou navrhovatel’a bola aj blizSia Specifikacia
vystupov zo zariadenia. Z hladiska vyslednych odpadov je v zavere¢nom zhrnuti uvedeny ako
vystupujuci odpad z technologického zariadenia pod kat. ¢. 19 12 12 Iné odpady vratane
zmieSanych materidlov z mechanického spracovania odpadu iné ako uvedené v kat. ¢. 19 12 11
(ostatny odpad). Nakladanie s odpadmi je opisané na str. 31 spravy o hodnoteni Cinnosti, cit:
., Evidencia mnozZstiev a druhov odpadov vstupujucich do procesu a produkovaného odpadu bude
vwkonavana v zmysle platnej legislativy. Dovezeny odpad bude na vahe zvazeny, zaevidovany,
zatriedeny podla katalogu odpadov a umiestiiovany do chladiaceho zariadenia, ktoré bude
umiestnené v priestoroch budovy, pri zariadeni. Jednotlivym odpadom vstupujucim do procesu
bude prideleny , Identifikacny list nebezpecného odpadu*. Vysledny odpad procesu (odpad
kategorie ,,0O*) bude docasne ulozeny vo vyhradenom a prekrytom velkokapacitnom kontajneri
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pred budovou zariadenia a nasledne postupeny do spalovne.

Pani Kresankovéa ma za to, ze sprava o hodnoteni ¢innosti nedokumentuje, ze navrhovatel’
navrhovant ¢innost’ a jej vplyvy skutocne hodnotil, pretoze su to len doslovne opisané Casti
zameru navrhovanej Cinnosti  (aj s chybami), bez zohladnenia pripomienok
a hodnotiacich zaverov. V predloZenej sprave 0 hodnoteni ¢innosti je eSte viac technickych
a odbornych nepresnosti, ako bolo v predloZzenom zamere navrhovanej ¢innosti. Predkladatel
spravy 0 hodnoteni Cinnosti sa s pripomienkami k zameru navrhovanej Cinnosti a rozsahom
hodnotenia bud’ neoboznamil, alebo ich zédmerne ignoroval. Napr. na strane 15 v zdmere
navrhovanej ¢innosti je uvedené, ze cit.: ,, Vozidla dovazajiuce odpad zaparkuju pred budovou na
vyhradené parkovacie miesto patriace k budove a z nich budu ukladané v uzavretych vreciach do
skladovacieho chladiaceho zariadenia.“ V tom istom odseku je uvedené, Ze cit.: ,, Zvdzenie
a nakliadka zaberu priblizne 5 minut.” Podla pani Kresankovej ide o vykladku auta
s nosnostou do 3,5 tony s jednym zamestnancom na zmene a pripadne jednym garantom.
Uvedené tvrdenie je nespravne nielen v tom, Ze sa nejednd o nakladku, ale o vykladku ale najmé
v tom, ze zvazenie a vykladku nie je mozné zrealizovat v Casovom horizonte 5 minut.
V predlozenej sprave 0 hodnoteni Cinnosti nie st vyhodnotené vzt'ahové veli€iny a suvislosti,
resp. st zamerne skreslené. Napriek pripomienkam k zameru navrhovanej ¢innosti sa v tomto
pripade situdcia nezmenila a v sprave o hodnoteni ¢innosti nie je ani vysvetlenie uvedené¢ho
stavu.

Pani Kresankovd m4 za to, ze navrhovanu ¢innost’ nie je mozné posudit’ podl'a zdkona
pretoze existuji vyznamné pochybnosti o zdkladnych tdajoch uvedenych uz v samotnom zamere
navrhovanej Cinnosti, ktoré boli napriek zavaznym pripomienkam prenesené¢ bez zmeny do
spravy o hodnoteni ¢innosti. Hodnotenie negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné
zdravie (HIA) napriek poZiadavkdm nebolo realizované. Sti¢ast'ou spravy o hodnoteni ¢innosti
mali byt’ aj objektivne posudky vypracované odborne spdsobilymi osobami v ramci hodnotenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, ako aj dotknuté
obyvatel’stvo. Spracovana bola len 1 odpadova Studia.

Pani Kresankova zaroven uvadza 9 zasadnych pripomienok k sprave o hodnoteni ¢innosti,
cit.: ,, 1. Predlozend sprava o hodnoteni cinnosti je neuplnd, vypracovand na nizkej odbornej
trovni s mnoZstvom neodstranitelnych chyb. MZP SR ju malo ako neiiplnii vratit predkladatelovi
v sulade s § 31 ods. 5) zakona na dopracovanie. Zo Styroch Specifickych poZiadaviek uvedenych
v rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti je v SoH splnena len jedna - 2.2.2 - vypracovanie
odpadovej Studie.

2. V predloZzenej sprave o hodnoteni cinnosti nie su akceptované pripomienky
z dorucenych stanovisk k zameru navrhovanej cinnosti, ani pozZiadavky uvedené v rozsahu
hodnotenia. Chyby a iné nedostatky zo zameru navrhovanej ¢innosti boli identicky prenesené do
spravy o hodnoteni. Opakovane pozZadujem vypracovanie objektivnych posudkov odborne
sposobilymi osobami v ramci hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia s cielom objektivneho posudenia vplyvov navrhovanej cinnosti.

3. Navrhovana technologia je pre navrhovanu cinnost' nevhodnda. Jedna sa iba
o dekontaminaciu (nedostatocna teplota 100 °C, nedostatocny tlak, nedostatocnd doba
sterilizacie 20 min a nedostatocna sterilizacia na urovni 410gl0) a nie sterilizaciu nemocnicnych
odpadov. Preto vsetok nebezpecny odpad triedy I a Il po realizacii navrhovanej cinnosti musi byt
nasledne spalovany v spalovni nebezpecného odpadu. Zakon o odpadoch nepoznad odpad menej
alebo viac infekcny, ale len infekcny HP9. Navrhovand c¢innost predstavuje nakladanie so zvlast
nebezpecnym infikovanym odpadom zo zdravotnickych zariadeni nevhodnym procesom, pri
ktorom nedochadza k sterilizacii nebezpecného odpadu.
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Sterilizacia vihkym teplom je upravema v normdch: - parna sterilizacia STN EN
285.2015+A1: 2021, STN EN ISO 17665-1:2007 parné sterilizatory. N sprave o hodnoteni
cinnosti tento problém nie je rieseny. Je uvedeny len cas jedného cyklu v trvani 30 minut, avsak
z tohto udaja nie je zrejmé, kolko minut zotrva kontaminovany zdravotnicky nebezpecny odpad
pri teplote 110 °C. Sterilizatory pre pouzitie v zdravotnickych zariadeniach su ako zdravotnicke
pomocky, regulované Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady: MDR 2017/745 (Medical
Devices Regulation) musia byt oznacené CE. PozZiadavky na prevadzku zdravotnickych zariadeni
z hladiska ochrany zdravia su urcené vo Vyhliske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 553/2007 Z. z. Sterilizacna teplota navrhovanej cinnosti 100 - 110°C nezodpoveda
platnym normam, ani poziadavkam na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hladiska ochrany
zdravia podla platnej legislativy. V predlozenej dokumentacii absentuje odvolavka na platnu
legislativu a preukdzanie siuladu s navrhovanou cinnostou. Napriek takejto benevolencii vo
vztahu ku sterilizacnej teplote nie je v predlozenej dokumentdcii navrhnuty Ziadny monitoring.
Opatrenia su len formdlneho charakteru. Vzhladom k tomu spracovanim nebezpecného odpadu
v navrhovanom zariadeni sa odpad nemusi zbavit' vsetkych svojich nebezpecnych vlastnosti.
Pokial’ odpad obsahuje nebezpecnu viastnost, nemoze byt kategorizovany ako ostatny odpad.
Z toho dovodu je hodnotenie tychto aspektov v sprave od hodnoteni neadekvatne. Je zaujimavé,
Ze aj ked bol systéem Sterilwave navrhnuty francuzskou spolocnostou Bertin Technologies,
z verejne dostupnych informacii vyplyva, ze vo Francuzsku nie su zariadenia s tymto systémom
instalované teda neexistuju referencné prevadzky.

4. Navrhovatel sa v predlozZenej sprave o hodnoteni c¢innosti nevyjadril ani k chybajucemu
rozdielu materidlovej bilancie v mnozZstve 134 t nebezpecnych odpadov, co je az 23 % 0
vstupnych nebezpecnych odpadov. Na strane 57 zameru je uvedené: VStupy ,, Prevadzka
technologického zariadenia pre zhodnocovanie zdravotnickeho nebezpecného odpadu je
planovana pre predpokladané kapacitné spracovanie nebezpecného nemocnicného odpadu na
urovni priblizne 2112 kg denne (1 cyklus = 88 kg = 30 minut, pocas 12 hodinovej prevadzkovej
doby, v 2 zmendch denne). To znamend pri priblizne 250 pracovnych diioch rocne, s maximdalnou
kapacitou priblizne 530 t.“ Vystupy ,, Vysledny odpad vyloZzeny z vystupného kontajneru
zariadenia bude premiestneny do prikryvatelného velkokapacitného kontajneru vo vonkajsich
priestoroch pred prevadzkou. Procesom dojde k zniZeniu hmotnosti o 25 %, co znamend, Ze
mnozstvo vyprodukovaného dekontaminovaného odpadu bude priblizne 1584 kg/den a 396 t/rok
(v prepocte na 250 pracovnych dni za rok). Odvoz dekontaminovaného odpadu bude realizovany
1 - 2 x tyZdenne. “ Rozdiel: vstupy 530 t/rok - vystupy 396 t/rok = 134 t/rok. V sprdve o hodnoteni
cinnosti je materialova bilancia uvedena na str. 28 s uplne rovnakymi udajmi ako
V predchadzajucom zamere navrhovanej c¢innosti, bez vysvetlenia bilancného rozdielu 134 t/rok.

5. Pre nové prevadzky na spracovanie odpadov je dolezité, aby spliali Zavery
o najlepsich dostupnych technikach (BAT) - uvedené vo Vykondvacom rozhodnuti komisie (EU)
2018/1147 zo dna 10. 08. 2018. Konkrétne sa jedna o tieto : BAT 22 - Materidlova efektivnost - S
cielom vyuzit materidlovu efektivnost sa maju v ramci BAT materidaly nahradzat odpadom; BAT
23 - Energeticka efektivnost - Na efektivne vyuzivanie energie sa v ramci BAT maju pouzivat
obidve dalej uvedené techniky. Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze pri realizacii
navrhovanej cinnosti nebudu tieto zdasadné zavery BAT pre spracovanie odpadov dodrzané.
Neplnenie zaverov BAT 22 - v ramci navrhovanej cinnosti nedojde k sterilizacii nebezpecnych
nemocnicnych odpadov iba k ich dekontaminacia a preto odpady po spracovani v zariadeni
STERILWAVE 440 nemozu byt ndsledne materialovo vyuzité. Odpady upravované v zariadeni
STERILWAVE 440 pri teplote max. 100 - 71/0 °C vykazuju po tejto , dekontamindcii* nadalej
nebezpecné viastnosti. Neplnenie zaverov BAT 23 - zariadenie STERILWAVE 440 je 10 - 12 krat
energeticky narocnejsie, ako iné technologie s porovnatelnym vykonom, vzhladom na pouZité
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vysoko energeticky narocné mikrovinové Ziarenie.

Prilohou spravy o hodnoteni cinnosti je odpadova Studia, ktora je vypracovanad len
povrchne, tendencne bez aktudlnych informdcii v danom segmente odpadov. V Studii je uvedené
tvrdenie, Ze na Slovensku je nedostatok spalovni nebezpecnych odpadov, preto je potrebné
realizovat navrhovanu cinnost. To nie je pravda. Na Slovensku chybaju spalovne (aj skladky) na
nebezpecny odpad, avsak nie na nemocnicny.

Podla volne dostupnych udajov bol vznik nemocnicnych odpadov na Slovensku za
posledné obdobie najvyssi v roku v r. 2021 - 8 375,014 t, pricom priemer za obdobie rokov 2018
-2021 bol iba 6 947,06 t/rok. Navrhovatel v predlozenej sprave o hodnoteni c¢innosti na str. 11
tvrdi, Ze vznik nemocnicnych odpadov na Slovensku je stabilny v mnozstve priemerne 8 000 ton
rocne. Z analyzy dostupnych udajov vyplhva, ze kapacitné moznosti zhodnocovania
a zneSkodnovania nemocnicného odpadu kategorii 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 na uzemi
Slovenska su v priemere mnohondsobne vyssie ako je ich produkcia a preto navrhovanu cinnost
je nie potrebné realizovat.

6. Na str. 4 odpadovej studie sa uvadza, Cit.: ,, Hlavnym dodavatelom odpadu, ktory bude
zariadenie obsluhovat, bude Nemocnica Povazskda Bystrica, jej prevadzky, nemocnicné
a zdravotnicke zariadenia v meste, respektive v okrese Povazska Bystrica, vo vzdialenosti
priblizne do 60 km od prevadzky navrhovanej cinnosti. *

Spaloviia nebezpecnych odpadov v Kysuckom Novom Meste (s rocnou kapacitou 1 500 t)
Jje od mesta Puchov vzdialena cca 59 km, od mesta Hava vzdialenda cca 64 km, od mesta Dubnica
nad Vahom vzdialend cca 64 km, od mesta Nova Dubnica vzdialend cca 74 km, od mesta Trencin
vzdialend cca 88 km, od mesta Bytca vzdialend cca 26 km a od mesta Zilina vzdialend cca 12 km.
Zariadenie na spracovdvanie nemocnicnych odpadov inou ako spalovacou metédou v Ziline
(s rocnou kapacitou 990 t) je od mesta Puchov vzdialené cca 52 km, od mesta Hava vzdialené cca
57 km , od mesta Dubnica nad Vahom vzdialené cca 67 km , od mesta Novd Dubnica vzdialené
cca 67 km , od mesta Trencin vzdialena cca 82 km, od mesta Bytca vzdialena cca 19 km. Je
nepochopitelné, preco by nemocnicné odpady kategorii 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 vzniknuté
v okrese Zilina mali byt dekontaminované v Povazskej Bystrici, ked priamo v meste Zilina je
v prevdadzka na spracovavanie nemocnicnych odpadov inou ako spalovacou metodou s rocnou
kapacitou 990 t.

Planovand kapacita prevadzkovania zariadenia na spracovanie a dekontaminaciu odpadu
kategorii 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 zo zdravotnictva v ramci navrhovanej cinnosti je
528 t/ rok . Kapacitné moznosti zhodnocovania a zneSkodnovania nemocnicného odpadu
kategorii 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 v dostupnej vzdialenosti okresu Povazska Bystrica su
mnohondasobne vyssie ako ich max. produkcia preto navrhovand cinnost’ je nie v danom regione
potrebna, prave naopak moze zatazit svojimi vplyvmi zo zhodnocovania zvlast nebezpecnych
odpadov obyvatelov mesta Povazska Bystrica ako aj SirsSieho okolia dotknutej lokality. Mam
vdzne a opodstatnené obavy, Ze pri povoleni navrhovanej cinnosti s kapacitou 528 t/rok bude
prevadzkovatel s cielom dosiahnutia ziskov dovazat nebezpecny nemocnicny odpad na
spracovanie zo zahranicia, bez ohladu na zniZenie kvality Zivota obyvatelov dotknutej lokality
vplyvmi z prepravy nebezpecnych odpadov, ako aj z manipuldcie s nebezpecnym odpadom
a hluku pocas prevadzky navrhovanej cinnosti.

7. V odbornom stanovisku k zariadeniu STERILWAVE, sa uvadza, Ze: ,, Pristroj nie je
vhodny na spracovanie lieciv, odpadov 18 01 02 mimo krvnych vakov a konzerv, masivnych
keramickych alebo kovovych predmetov, dalej kyselin, zdsad, kvapalnych odpadov na baze
organickych rozpustadiel a inych odpadov s nebezpecnymi viastnostami okrem nebezpecnych
vlastnosti odpadov oznacenych ,,infekcné”. V pristroji nesmie byt spracovany vysoko infekcny
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odpad z pracovisk, kde je mozna jeho kontaminacia biologickym faktorom III. a IV. kategorie.
Odpad kat. ¢. 18 01 03 - odpady, ktorych zber a zneSkodnovanie podliehajii osobitnym
poziadavkam z hladiska prevencie ndkazy - N (jedna sa o odpad, kde je moznd jeho kontaminacia
biologickym faktorom IIl. a 1V. kategorie). Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade realizdcie
navrhovanej cinnosti pri ktorej neddjde k sterilizacii nemocnicnych odpadov iba k ich
dekontaminacii (v dosledku nedostatocnej teploty 100 — 110 °C, nedostatocného tlaku,
nedostatocnej doby sterilizacie 20 min a nedostatocnej sterilizacii na urovni 410gl0), vsetok
nebezpecny odpad triedy I a Il po realizacii navrhovanej cinnosti bude nasledne prevazany do
spalovni nebezpecnych odpadov, kde bude spalovany.

8. Navrhovatel v ramci navrhovanej Ccinnosti planuje zhodnocovat 3  druhy
kontaminovanych nemocnicnych odpadov. Odpad kat. ¢. 18 01 01 tvori hlavne kov. Podla fyzika
Davida McCowana, nedokaze kov spravne absorbovat mikroviny, kedZe neobsahuje Ziadnu vodu,
nema ich ako efektivne vyuzit. Energia z mikroviniek akosi iba tancuje po povrchu kovu a odraza
sa od neho ako odraz v zrkadle. V pripade spracovania tohto odpadu vznika velké riziko, resp.
predpoklad hraniciaci s istotou, Ze pocas spracovania nedojde k dekontaminacii odpadov. Tento
druh odpadu preto neméze byt v zariadeni spracovivany. Z odpadu kat. ¢. 18 01 02 sa
v zariadeni mozu spracovavat' len krvné vaky a konzervy. Odpad kat. ¢. 18 01 03 - odpady,
ktorych zber a zneskodiniovanie podliehaju osobitnym poZiadavkam z hladiska prevencie ndkazy -
N (jedna sa o odpad, kde je mozna jeho kontamindacia biologickym faktorom Ill. a IV. Kategorie)
sa v zariadeni nemoze spracovavat. Medzi odpadmi kat. ¢. 18 01 03 sa vyskytuju aj kovové casti -
napr. titanové kiby, skalpely, noznice a rézne kovové implantdty, ktoré tiez nemézu byt
spracovavané v mikrovinke (mohli by sposobit velké previadzkové poSkodenia zariadenia).
Z uvedeného vyplyva, ze v z STERILWAVE nemozu byt spracované odpady s kat. ¢. 18 01 01,
odpady s kat. ¢. 18 01 03 a vdcsina odpadov s kat. ¢. 18 01 02. Realizacia navrhovanej ¢innosti
teda nemd opodstatnenie.

9. Realizdacia navrhovanej cinnosti predstavuje vdzene riziko poskodenia zdravia
obyvatelov okolia dotknutej lokality - mesta Povazskda Bystrica a Sirsieho okolia, ale
predovsetkym pracovnikov priemyselného aredlu byvalych Povazskych strojarni. Je to @j
z dovodu, Ze zariadenie STERILWAVE pracuje pri atmosférickom tlaku a pri otvoreni systému
hrozi vadzne riziko, Ze méze byt infikovany okolity vzduch. Opakovane poZadujem vypracovanie
Hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na verejné zdravie (HIA).

Na zaver pani Kresankova uvadza, Ze navrhovatel' v predlozenej sprave o hodnoteni
¢innosti predmetné pripomienky nevysvetlil, nezodpovedal, dokonca na ne nereagoval. Pre
zivotné prostredie aj odpadové hospodarstvo nie je realizacia navrhovanej ¢innosti prinosom, ale
tarchou s vyznamnym rizikom kontamindcie svojho okolia. Z toho ddvodu pani Kresankova
zasadne nesuhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti a Ziada, aby MZP SR zodpovedne zvazilo
uvedené pripomienky a na zaklade toho vydalo nesuhlasné zaverecné stanovisko.

8. David Cirok, Jdnosikova 492/11, 941 11 Paldrikovo — dotknutd verejnost
(korespondencia zo dna 30. 05. 2024)

Pan Cirok vo svojom stanovisku uvadza, ze sprava o hodnoteni ¢innosti nie je
vypracovand na pozadovanej urovni a nezodpoveda vSetky potrebné naleZitosti. Podla pana
Ciroka technologické zariadenie nie je sterilizaéné zariadenie, ale iba dekontaminaéné, to
znamena, ze akykol'vek proces, ktory prebiecha v zariadeni, nemozno povazovat podl'a platnej
legislativy za sterilizaciu.

Pan Cirok konStatuje, Ze vyhlaSka MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. nepoznd sterilizéciu
mikrovinnym ziarenim, a ani Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky podla prilohy
3, pism. c) ods. 9 doteraz nestanovil u¢inné podmienky, za akych by bolo mozné technologické
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zariadenie povazovat za sterilizacné. Pan Cirok ma za to, ze ak technologické zariadenie nie je
sterilizaéné ale iba dekontamina¢né, nemodze z technologického zariadenia vychadzat
vysterilizovany odpad, ktory mozno povazovat’ za ostatny odpad s kat. ¢. 19 12 12. Tento odpad
mozno povazovat’ iba za potencialne nebezpecny a musi mat iné¢ katalégové cislo, alebo je
potrebné s nim nakladat ako s nebezpeCnym, ¢o znamenda, Ze modze skonlit iba
v spal’ovni nebezpecného odpadu.

Pan Cirok dalej uvadza, e v pripade ak Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky opitovne poukaze na to, Ze technologické zariadenie nie je steriliza¢né zariadenie
v zmysle hore uvedenej vyhlasky, potom to bude jasny dokaz, ze technologické zariadenie
nemozno povazovat sterilizatné zariadenie; proces v nom prebiehajuci nemozno povazovat zo
zakona za sterilizaciu; ak neprebicha riadna sterilizacia, odpad nemozno povazovat’ za sterilny,
teda ostatny; ak odpad nie je sterilny, teda nie je ostatny, nemdze zo stroja vychadzat’ ostatny
odpad s kat. ¢. 19 12 12; ak zo stroja nemoze vychadzat’ ostatny odpad, tak s nim treba nakladat’
ako s nebezpecnym lebo je stile rizikovy; ak sa s odpadom musi nakladat’ ako s rizikovym
a nebezpecnym mal by skoncit’ v spal’ovni nebezpecného odpadu a nie v spalovni komunalneho
odpadu; drzitel’ odpadu nema ako dokazat’ v spal'ovni komunalneho odpadu, Ze dekontaminovany
odpad naozaj neobsahoval Ziadne vysoko infekéné materialy; nikto by sa nedal operovat
v nemocnici dekontaminovanymi nastrojmi, ktoré nemocnica by deklarovala ako sterilné,
nakol’ko to by si nemocnica ani nedovolila také zariadenie na sterilizaciu kupit’.

9. Odvoz alikviddcia odpadu, a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava (d’alej len
»OLO a.s.“) — dotknuta verejnost (list zo dna 30. 05. 2024)

OLO a.s. vo svojom stanovisku uvadza, ze stcastou predlozeného zameru navrhovanej
&innosti je stanovisko Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 02. 12. 2021,
kde sa uvadza, Ze technologické zariadenie iba dezinfikuje odpad, nie je mozné v flom
spracovavat’ vysoko infekény odpad a nejedna sa o sterilizacné, ale iba dekontaminacné
zariadenie. OLO a.s. preto zasadne nesthlasi, aby sa vysledny odpad, ktory prejde procesom
dekontaminécie zhodnocoval v zariadeni na energetické vyuzitie odpadu (d’alej len ,,ZEVO®).
Dekontaminovany odpad je vzdy potencialne infekény odpad, nakol’ko nie je zbaveny vsetkych
choroboplodnych zarodkov.

OLO a.s. dalej vo svojom stanovisku uvadza, 7e dekontaminicia nesplia legislativne
kritéria sterilizacie. Prijatic takéhoto odpadu je pre ZEVO potencialnym rizikom. Je to
nepripustné aj z hl'adiska nastavenych poZiadaviek bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Na
prijatie takéhoto odpadu je potrebné mat’ vypracované postupy zabezpeCenia ochrany zdravia
zamestnancov a bezpecného pracovného prostredia pred expoziciou potencidlne infekénym
odpadom. Ziadny drzitel’ takto spracovaného odpadu v dekontaminanom zariadeni sa nebude
vediet’ zarucit, ze odpad neobsahuje vysoko infek¢né choroboplodné zarodky. NavySe sprava
0 hodnoteni ¢innosti neobsahuje postupy na eliminaciu tohto rizika. Nie je mozné preukazat’, ze
prevadzkovatel’ takéhoto zariadenia nepouzil toto technologické zariadenie na dekontaminaciu
odpadu III a IV kategorie, pretoze zakon o odpadoch takuto kategorizaciu neuvadza.

OLO a.s. preto odporuca, aby bol vysledny spracovany odpad z technologického
zariadenia nasledne spracovany vylu¢ne v zariadeni na spracovanie nebezpecnych odpadov.
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5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zakona vypracovala na zaklade
uréenia MZP SR, listom ¢&. 5867/2024-11.1.1/ssch, 43095/2024, zo dna 17.06.2024,
RNDr. Blanka Kiripolskd, zapisand V zozname odborne sposobilych o0s6b na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie pod ¢islom 610/2010/OEP (d’alej len ,,spracovatel’ka posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany na zaklade dorucenych stanovisk k navrhovanej
¢innosti, spravy o hodnoteni ¢innosti, zaznamu z verejného prerokovania, ako aj d’alSich tdajov
poskytnutych navrhovatelom a spracovatelom dokumentécie, ako aj na zaklade odbornych
skusenosti spracovatel’ky posudku a zisteni o problematike.

Navrhovatel na zdklade poziadavky spracovatel’ky posudku doplnil podklady
a vysvetlenia potrebné k spracovaniu odborného posudku. V ramci kontroly technickych udajov
o zariadeni s deklarovanymi udajmi vyrobcu doslo k chybe pri vypocte celkovej kapacity
zariadenia. Navrhovatel’ vychadzal z mnozstva 88 kg/cyklus, pri€om zariadenie dokdze spracovat’
80 kg/hod. ¢o predstavuje 2 cykly. Vo vézbe ku kapacite boli prepocitané vsetky vystupy ako aj
nadvizujuce cinnosti ako napr. dovoz a odvoz odpadu. PodrobnejSie bol popisany spdsob
skladovania odpadov v objekte, v chladiacom zariadeni ako aj v uzamykatel'nych kontajneroch.

Spracovatel’ka posudku uvadza, ze predloZena sprava o hodnoteni ¢innosti je vypracovana
v Struktire podla prilohy €. 11 k zdkonu, celkom ma 111 stran a 7 priloh. Po doplneni vSetkych
informacii a dokladov konstatuje, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti po obsahovej stranke poskytuje
postacujici zdroj informéacii na posudenie navrhovanej ¢innosti. V sprave o hodnoteni ¢innosti
ako aj v samostatnych prilohach st rozpracované vsetky $pecifické poziadavky podla vydaného
rozsahu hodnotenia.

Podla spracovatelky odborného posudku predlozend sprava o hodnoteni cinnosti
v dostatoénom rozsahu uvadza zakladné udaje o navrhovatel'ovi v Casti 1. V casti II. ,,Zakladné
udaje o navrhovanej ¢innosti“ su struéne a zrozumitel'ne popisané udaje o ¢innosti. Nasledne je
v sprave o hodnoteni ¢innosti popisané technické a technologické rieSenie, ktoré bolo po miestnej
obhliadke doplnené navrhovatelom. Na tzemi Slovenskej republiky ide o nova technologiu
pricom technické a technologické rieSenie vychddza z overenych technoldgii pouZzivanych
predovietkym na uzemi Ceskej republiky a jej popis je postadujuci.

Udaje o priamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, vratane zdravia,
st uvedené v Casti B spravy o hodnoteni ¢innosti. Uvedené st poziadavky na vstupy (pdda, voda,
suroviny, energetické zdroje, naroky na dopravu a inu infrastruktiru a naroky na pracovné sily)
a udaje o vystupoch (ovzdusie, odpadové vody, odpady, hluk a vibracie, Ziarenie a iné fyzikalne
polia, zapach a iné vystupy). Kapitoly boli prepracované a podl'a spracovatel’ky posudku st
rozpracované podrobne a zrozumitel'ne.

Spracovatel’ka posudku mé za to, Ze v sprave o hodnoteni Cinnosti je v dostato¢nom
rozsahu uvedena komplexné charakteristika a hodnotenie vplyvov na zZivotné prostredie vratane
zdravia v Casti C a to Cast’ I. ,,Vymedzenie hranic dotknutého tizemia®, ¢ast’ II. ,,Charakteristika
stasného stavu zZivotného prostredia dotknutého tuzemia®“ a cast’ III. ,,Hodnotenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich
vyznamnosti®“. Textova Cast’ spravy 0 hodnoteni ¢innosti je doplnené o tabul’ky a obrazky, ktoré
prehl'adnym sposobom dopliiajii poskytnuté informacie. K spracovaniu odborného posudku boli
poskytnuté aj fotografie prevadzky identického zariadenia v Nemocnici Havitov. Cast’ IV.
»Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminiciu, minimalizdciu a kompenziciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie je postaCujuca. V dalSich castiach je
spracované porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrhu optimalneho variantu, navrh
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monitoringu a poprojektovej analyzy, metody pouzité v procese hodnotenia vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a sposob a zdroje ziskania udajov o stfasnom stave zivotného
prostredia v izemi, kde sa ma navrhovana ¢innost’ realizovat’.

Podl'a spracovatel’ky posudku st v casti VIII uvedené nedostatky a neurcitosti
v poznatkoch, ktoré¢ sa vyskytli pri spractivani spravy o hodnoteni ¢innosti. V d’al$ich ¢astiach su
uvedené prilohy k sprave o hodnoteni cinnosti (grafické, mapové, tabulkové), vSeobecné
zrozumiteI'né zdvere¢né zhrnutie, zoznam riesitel'ov a organizacii, ktoré sa na vypracuvani spravy
0 hodnoteni Cinnosti podielali, zoznam doplnujucich analytickych sprav a stadii, ktoré su
k dispozicii unavrhovatel'a, a ktoré boli podkladom pre vypracovanie spravy 0 hodnoteni
¢innosti a datum a potvrdenie spravnosti a Uplnosti idajov podpisom opravneného zastupcu
spracovatela spravy o hodnoteni ¢innosti a navrhovatel’a.

Zaverom spracovatel’ka posudku konstatuje, ze predloZzena sprava o hodnoteni Cinnosti,
jej doplnenie, stanoviska dotknutych subjektov dorucené v zakonnej lehote, verejné prerokovanie
ani hodnotenia uvedené v odbornom posudku nepreukéazali skuto€nosti, ktoré by znamenali
spolocensky neprijatelné riziko poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia realizaciou
navrhovanej ¢innosti. Proces posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti dostatocne
identifikoval a preveril vSetky relevantné pozitivne aj negativne dosledky realizacie navrhovanej
¢innosti, stilad s platnymi pravnymi predpismi a environmentalnou tinosnost’ou.

Na zaklade uvedeného spracovatel’ka posudku odporucila prislusnému organu vydat’
suhlasné zaverecné stanovisko na realizdciu navrhovanej Cinnosti v rozsahu predloZeného
variantu s podmienkou realizacie opatreni na vylicenie alebo zniZenie negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti, s tym, Ze neurcitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, je potrebné vyrieSit v dalSich stupnioch dokumentacie pre povolenie
navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
kapitoly VI. a VII. tohto zavere¢ného stanoviska. Odborny posudok bol dorué¢eny navrhovatel'om
na MZP SR dfia 17. 09. 2024.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli
vyhodnotené¢ na zdklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v Trenc¢ianskom kraji, v okrese Povazska Bystrica,
v katastrdlnom tUzemi mesta Povazska Bystrica, mimo zastavaného uUzemia obce v zone
vymedzenej ako priemyselna zona, v blizkosti dial'nice D1 a frekventovanej Zeleznicnej trate.

Dotknuté Gizemie je v stcasnosti neobyvané, nakolko ide o priemyselnti zonu. Uzemie
priamo dotknuté navrhovanou ¢innost'ou sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce, priblizne
500 m zapadne od obytnej zony mesta, cca 400 m juhozdpadne od rieky Vah oddelenej
zelezni¢nou trat'ou a priblizne 350 m od cesty III. triedy ¢. 1983 a 1,3 km od dial'nice D1.

Obyvatelia mesta Povazska Bystrica nebudi navrhovanou cinnostou negativne
ovplyvneni. PoCas upravy priestorov pre osadenie technologického zariadenia dojde
k minimalnemu rozsahu stavebnych prac (vytvorenie vyduchu pre vodnu paru, pripadne potrebné
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zarovnanie podlahy, oznacenie parkovacieho miesta a podobne). Prace nebudu takého rozsahu, ze
by negativne vplyvali na dotknuté obyvatel’stvo.

Navysenie dopravného zatazenia bude na existujicich komunikaciach v suvislosti
s dovozom odpadov a odvozom spracovanych odpadov. To bude vzhl'adom na jeho frekvenciu
akceptovatel'né a nebude mat’ vyznamny vplyv na dotknuté obyvatel'stvo.

Vzhl'adom na vzdialenost' obytnych casti min 500 m a existenciu cesty I. triedy sa
ocakava len nevyznamny vplyv na SirSie dotknuté uzemie a kvalitu a pohodu Zivota dotknutého
obyvatel'stva. V etape prevadzky sa neocCakavaju ziadne negativne vplyvy na obyvatel'stvo.
Naopak spracovanie odpadov bude mat pozitivny vplyv na hospodarenie nemocnice
a okolitych zdravotnickych zariadeni, ktoré poskytuju sluzby obfanom dotknutého Uzemia.
V tesnej blizkosti prevadzky moéze byt identifikovany c¢innostou zariadenia zdroj hluku
a pachu. Hluk, ktory zariadenie produkuje je o vySke 80 dB, kratko, v uvode cyklu 85 dB.
Vzhl'adom na situovanie ¢innosti v priemyselnej zone (z hladiska hodnot hluku uzemie IV. —
uzemie bez obytnej funkcie a bez chranenych vonkajsich priestorov, vyrobné zony, priemyselné
parky, arealy zavodov), odizolovanie zariadenia budovou sa nepredpoklada, Ze by vytvorena
hladina hluku vplyvala na dotknuté obyvatel'stvo. Emisie zapachu buda z rovnakych doévodov
ako emisie hluku pre dotknuté obyvatel'stvo zanedbatel'né.

Navrhovana ¢innost’, vzhl'adom na svoj charakter, umiestnenie, rozsah a prijaté opatrenia,
nebude mat’ vyznamné negativne vplyvy na dotknuté obyvatel'stvo a jeho zdravotny stav.
Navrhovana ¢&innost’ bude realizovand a prevadzkovana tak, aby spinala hygienické limity
v zmysle platnej legislativy. Vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu
zivotného prostredia a zdravia obyvatelov v zdujmovom uzemi oproti sucasnému stavu sa
nepredpokladaju. Vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo je na zaklade vysSie uvedeného
mozné hodnotit’ ako akceptovatelny.

Vplyvy na ovzdusie a klimatické pomery

Podl'a spravy o kvalite ovzdusia Slovenskej republiky z roku 2023 nebolo v zbéne
Tren¢ianskeho kraja namerané prekrocenie limitnej hodnoty pre SOz, NO2, CO a benzén, ani
prekrocenie limitnej hodnoty pre priemernt roént koncentraciu PM1o @ PM2s. Limitna hodnotu
pre priemerni dennt koncentraciu PMio neprekrocila ziadna monitorovacia stanica. Na zéklade
vysledkov matematického modelovania sa d4 predpokladat’, ze v zéne Trenciansky kraj sa
vysoké koncentracie PM a benzo(a)pyrénu moézu vyskytovat' najmid v zimnych mesiacoch aj
v d’al§ich oblastiach s nepriaznivymi rozptylovymi podmienkami a vysokym podielom tuhych
paliv na vykurovani domacnosti.

Z vystavby a dopravy slvisiacej s vystavbou navrhovanej cinnosti z hladiska
znecist'ovania ovzdusia sa ocakéava len kratkodoby a zanedbatel'ny vplyv na kvalitu ovzdusia, bez
dosahu na zastavané uzemie dotknutej obce, aj vzhl'adom na to, ze sa prevadzka nachadza
v zmysle uzemného planu mesta na parcelach definovanych ako priemyselna zéna a aj vzhladom
na rozsah stavebnych Uprav, ktoré st minimélne (vytvorenie vyduchu pre vodnu paru, pripadne
potrebné zarovnanie podlahy, oznacenie parkovacieho miesta a podobne).

Technologické zariadenie pracuje ako uzavrety systém, ktory nevypusta do vonkajSieho
ovzduSia ziadny odpadovy vzduch s obsahom Skodlivin. Pre zaistenie oxidacnej reakcie vyrobca
Bertin doporu¢uje hadice o dizke 3 az 4 m. Vystup pary je vyptstany cez HEPA filter a tok
vzduchu je 150 m3/hod. Predmetna para bude z objektu vypustana rirou, cez otvor v stene.
Odhadované mnozstvo predstavuje 16 kg/cyklus, tzn. 96 t/rok/kapacita zariadenia.
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Podl'a vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 248/2023 Z. z.
o poziadavkach na stacionarne zdroje zneCistovania ovzdusSia je navrhovana Cinnost’ zaradite'na
ako maly zdroj znecist'ovania ovzdusia.

Ak prevadzka navrhovanej ¢innosti bude spihat poziadavky a podmienky, ktoré su
ustanovené platnymi pravnymi predpismi na ochranu ovzdusia tak sa nepredpoklada, Ze by nastal
vznik stredného ani vicSieho stacionarneho zdroja zneCistovania ovzduS$ia. Je predpoklad, Zze
realizaciou navrhovanej ¢innosti pocas prevadzky nedojde z hl'adiska kvality ovzdusia k ziadnym
podstatnym negativnym javom, ktoré by mohli vaznejSie ovplyvnit' kvalitu ovzduSia na
dotknutom uzemi.

Povolujuci organ vo svojom stanovisku doru¢enom k sprave o hodnoteni ¢innosti za tisek
ochrany ovzdu$ia uviedol, Ze nie je mozné vylucit' Sirenie zapachu z navrhovanej Cinnosti
a z pohladu ochrany ovzduSia povazuje za potrebné vykonat' jednorazové opravnené meranie
znecistujuce] latky TOC (celkovy organicky uhlik) na vystupe vodnej pary, nakolko ide
o nemocni¢ny odpad, kde je predpoklad mozného vyskytu organickych latok. Vzhl'adom na to, ze
ide onova technologiu na uzemi Slovenskej republiky ako aj zddévodu overenia
predpokladanych vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie sa MZP SR stotoZiiuje so
stanoviskom povolujuceho organu, a preto premietlo do kapitoly VI.3 tohto zavereéného
stanoviska poziadavku na vypracovanie Planu riadenia zapachu ako aj poziadavku na potrebu
vykonat’ jednorazové opravnené meranie znecist'ujucej latky TOC na vystupe vodnej pary.

Prevadzkou navrhovanej ¢innosti déjde k miernemu navyseniu dopravy z dévodu dovozu
odpadu v pocte 141 NA/rok a odvozu odpadu v pocte 48 NA/rok.

Spolu pdjde o narast priblizne 189 NA/ rok. Toto navySenie sa dd povazovat za
akceptovatelné vzhl'adom na umiestnenie prevadzky v priemyselnom aredli a vzhladom na
dopravné trasy, ktoré budu vyuzivané a ich rozlozenie v SirSom izemi v rdmci zvozu.

Realizaciou navrhovanej Cinnosti dojde k zanedbatel'nej zmene koncentracie imisnych
limitnych hodnét. Prevadzka bude spifiat’ poziadavky a podmienky, ktoré st ustanovené platnymi
pravnymi predpismi na ochranu ovzdusia. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa vplyv navrhovanej
¢innosti na ovzduS§ie v porovnani so sucasnym stavom hodnoti ako aj kumulativne ako malo
vyznamny.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhovanad cinnost' splfia poziadavky a podmienky
stanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzduSia. Vplyv realizacie navrhovanej ¢innosti
na kvalitu ovzdusia bude lokalny, malo vyznamny.

Vplyvyy na  horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena na rovinatom teréne bez zasahov, ktoré by mohli
ovplyvnit geomorfologické pomery zaujmového uzemia. Umiestnenie technologického
zariadenia — nadzemného objektu pracoviska si nevyzaduje rozsiahle terénne Uipravy a prebehne
na existujucej ploche budovy v priemyselnom areali, na parcelach definovanych ako zastavana
plocha a nadvorie.

Kontaminacia horninového podlozia cudzorodymi latkami pocas vystavby a realizacie
prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada a mohlo by k nej prist’ len v pripade havarijnej
situécie, ktorej je predchaddzané pravidelnym servisom a technickou kontrolou technologického
zariadenia a rovnako prislusnym havarijnym zabezpecenim prevadzky a stavby. Riziku
kontaminacie prostredia z dopravného zabezpecenia sa bude predchadzat dodrziavanim
prislusnych noriem z pohl'adu prepravnych obalov nebezpecnych latok a taktieZz dodrziavanim
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ADR (Eurdpska dohoda o medzinarodnej cestnej preprave nebezpecnych veci) a havarijnym
zabezpecenim vonkajSich manipulacnych ploch a komunikécii. Automobily dopravujice
prostriedky sa budi pohybovat, len po spevnenych a existujucich komunikaciach.

Navrhovanou c¢innostou nebudt dotknuté zaujmy ochrany Zziadneho loziska nerastnej
suroviny, nakol'ko priamo v lokalite vystavby a v jej bezprostrednom okoli sa ziadne zname
loziskd nerastnych surovin nenachadzaji, ani prevadzka predmetnej Cinnosti nie je priamo
viazana na spotrebu nerastnej suroviny.

Realizaciou vystavby navrhovanej ¢innosti neddjde k vplyvu na seizmické pomery
dotknutého Gizemia ani SirSieho okolia.

Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ v rovinatom, upravenom a stabilnom teréne, ktory
nie je postihnuty svahovymi deformaciami.

Navrhovana cinnost’ sa nenachddza v tzemi s aktivhymi a vyznamnymi exogénnymi
geodynamickymi javmi a ani svojim charakterom nevyvolava aktivne exogénne geodynamické

javy.

Na zaklade uvedeného sa nepredpoklada podstatny nepriaznivy vplyv navrhovanej
¢innosti na horninové prostredie, loziskd nerastnych surovin, geodynamické javy alebo
geomorfologické pomery.

Vplyvy na vodné pomery

Prevadzkou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vplyv na vodné pomery. Vzhl'adom
na umiestnenie navrhovanej ¢innosti v priemyselnom areali, mimo pol'nohospodarskych pod by
k znecisteniu povrchovych a podzemnych vdd mohlo prist’ jedine pri havarii, ktorej sa bude
predchédzat’ doslednym dodrziavanim technologického postupu a bezpecnostnych predpisov pri
nakladani s odpadmi a manipulaciou so zariadenim. Riziko havarie, ktora by mohla sposobit
znecistenie povrchovych, alebo podzemnych vdd je malo pravdepodobné.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude spojend s narokmi na spotrebu pitnej vody pre
zabezpecenie pitnych a socidlnych narokov novych zamestnancov, ktora bude vSak minimalna
vzhl'adom na pocet potrebnych zamestnancov 2 — 3 a pri o¢akéavanej spotrebe priblizne 2,25 m3
za rok. Z hladiska produkcie odpadovych vod bude prevadzka navrhovanej ¢innosti spojena len
s produkciou splaskovych vod zo zdzemia obsluzného personélu, dazd'ovych odpadovych vod zo
spevnenych ploch a strechy stavebného objektu. Naroky na splaskové vody st rovnako ako na
pitni minimalne vzhl'adom na pocet zamestnancov a dazd'ové vody nebudu nijako zmenené
vzhladom na existenciu objektu, v ktorom bude zariadenie umiestnené. Zdroj vody bude cez
existujucu vodovodnt a kanaliza¢nu infrastruktiru v prenajatej budove.

Navysenie spotreby vody pre samotné zariadenie nastane v pripade potreby zvlhcenia
spracovavaného odpadu a to maximalne 24 — 36 m® za rok. Iné technologické vody sa buda
pouZzivat’ len ojedinele a to na ¢istenie manipulacnych ploch a pristupovych komunikacii.

Nakol'ko technologické zariadenie bude zhodnocovat odpady v uzavretej komore,
Vv uzavretej miestnosti, tak vplyv navrhovanej ¢innosti na kvalitu povrchovych a podzemnych vod
sa nepredpokladd. Navrhovand ¢innost’ svojim charakterom neovplyvni rezim vsakovania zrazok
do pddy a nasledne rezim podzemnych vod.

Vplyvy realizacie navrhovanej ¢innosti na vodné pomery sa hodnotia ako nevyznamne.
Vplyvy na pédu

Realizacia navrhovanej ¢innosti nemé poziadavky na novy zaber po6dy mimo, ani v rdmci
hranic existujiceho priemyselného arealu a jej umiestnenia. Stavebné Upravy budu realizované
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v rdmci predmetného aredlu navrhovatel'a a bude na ne vyuzita existujica infrastruktira. Plocha
urcend pre realizdciu navrhovanej ¢innosti je v sucasnosti vyuzivana ako spevnena plocha a je
obkolesend existujucimi prevadzkami v ramci priemyselného aredlu. V suvislosti s realizaciou
navrhovanej ¢innosti nevznikna poziadavky na vyrub drevin a krov. Stcasne nie je potrebny ani
zasah do vegetacného krytu. K novému trvalému ani do¢asnému zaberu pol'nohospodarskeho
podneho fondu alebo lesného pddneho fondu neddjde.

Potencialne riziko priamej kontamindcie pddy je spojené s havarijnymi alebo
neStandardnymi stavmi na prevadzke, ¢omu sa bude predchadzat prislusSnym havarijnym
zabezpecenim prevadzkovych priestorov, pohybom nékladnej prepravy vylu¢ne po spevnenych
plochéach a vykondvanim dopravy nebezpecnych latok v sulade s ADR.

Na zéklade uvedeného sa nepredpokladd podstatny nepriaznivy vplyv na pody
v dotknutom tzemi.

Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

Priamo na dotknutej lokalite nebol identifikovany dostupny, realizovany botanicky ani
zoologicky prieskum, preto mozno vychadzat’ zo skutocnosti, ze stic¢asné zastipenie fauny a flory
na dotknutej lokalite zodpovedd dlhoroénému priemyselnému vyuzitiu, v désledku ¢oho sa na
lokalite nevyskytuju chranené, vzacne ¢i ohrozené druhy rastlin a zivo¢ichov, ani ich biotopy.

Dotknuta lokalita realizacie navrhovanej ¢innosti je sti¢ast'ou priemyselného aredlu, ktory
uz v sucasnosti v prevaznej miere tvoria zastavané a spevnené plochy, comu zodpoveda aj
predpokladany vyskyt zastupcov fauny a flory. Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde
k zaberu Ziadneho vyznamného biotopu, ani k priamemu vyrusovaniu, ohrozeniu alebo likvidacii
vzacnych alebo chranenych zastupcov fauny a flory.

Vzhladom k tomu, Ze priemyselny aredl nezasahuje do oblasti chrdnenych uzemi,
predpoklada sa, ze stav prostredia z pohladu aktivit priemyselnej ¢innosti je stabilizovany
a nedochadza v suvislosti s touto ¢innostou k novym negativnym zmendm. Emisie hluku,
zapachu a latok do ovzdusSia sa v suvislosti s navrhovanou ¢innostou v areali a blizkosti
frekventovanych cestnych komunikicii vyznamne oproti sifasnému stavu nezmenia, ¢o
znamena, Ze realizdciou navrhovanej ¢innosti nedojde k ohrozeniu fauny, ¢i biotopov v SirSom
okoli. V SirSom okoli dotknutej lokality je identifikované chranené vtacCie uzemie Strazovské
vrchy. Dotknuté tzemie nespada priamo do chraneného vtacieho uzemia a charakter navrhovanej
¢innosti na neho nevyvolava negativny vplyv.

Na zaklade uvedeného sa nepredpokladd podstatny nepriaznivy vplyv na faunu, floru
a ich biotopy v dotknutom tizemi.

Vplyvy na krajinu- Struktiiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovana ¢innost’ je umiestnend v zastavanom Uzemi obce v jeho Casti, v uzemnom
plane vymedzenej ako priemyselnd zona. Z pohladu SirSieho okolia je dotknuté uzemie
V intenzivne vyuzivanej krajine a ¢innost’ nie je takého rozsahu a charakteru aby ovplyvnila
krajinn Struktaru, pripadne spdsobila zmenu scenérie krajiny a krajinného obrazu SirSieho
uzemia oproti sucasnému stavu.

Z hladiska Struktiry krajiny neddjde k zmene charakteristiky katastralneho tzemia,
nakolko sa zmena realizuje na zastavanom uzemi a charakter vystavby si nevyzaduje zéber
pol'nohospodarskej pddy, ani jeho rozsirovanie. Technologické zariadenie bude umiestnené
v existujlicej uzavretej skladovej budove v priemyselnom areali Povazskych strojarni. Uzemie
nezasahuje do Ziadneho ekologicky vyznamného prvku krajiny. Bude v krajine reSpektovat’
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prvky s ekostabilizacnou funkciou a jej realizaciou neddjde k znizeniu ekologickej stability
dotknutého tizemia.

Navrhovana ¢innost’ nie je takého charakteru a rozsahu, ktora by negativne ovplyvnila
krajinnu Struktaru, pripadne scenériu krajiny oproti su¢asnému stavu.

Vplyvy na biodiverzitu, chranené uzemia a ich ochranné pdasma (napr. navrhované
chranené vtacie uzemia, uzemia eurdpskeho vyznamu, eurdpska sustava chranenych uzemi
(Natura 2000), narodné parky, chranené krajinné oblasti, chranené vodohospoddrske oblasti).

Priamo posudzovana lokalita predstavuje plochu s pretvorenym antropogénnym
charakterom, bez zachovania povodnych prirodnych prvkov. Umiestnenie navrhovanej ¢innosti
nezasahuje do polnohospodarskej ani lesnej pddy. Existujuca plocha si nebude vyzadovat
rozsirovanie a nevyzaduje si doCasny ani trvaly zaber pddy. Navrhovand cinnost’ bude
realizovand v existujicom priemyselnom areali byvalych PovaZzskych strojarni, kde je aktivna
prevadzka spolo¢nosti priemyselnej vyroby.

Prevadzka je navrhovana v tizemiach, na ktoré sa vztahuje prvy stupein ochrany bez
zvlastnej uzemnej a druhovej ochrany. Posudzovany variant je situovany v uzemi, ktory
nezasahuje do Ziadneho Uzemia narodnej sustavy chranenych uzemi, ani do Uuzemi eurdpskej
sustavy chranenych uzemi Natura 2000 (chranené vtacie izemia, uzemia eurdpskeho vyznamu).
Variant posudzovanej ¢innosti nebude zasahovat' do Uzemi, ktoré sii zaradené do zoznamu
Ramsarského dohovoru o mokradiach (Ramsarské lokality).

Realizaciou navrhovanej ¢innosti nebude priamo dotknuté Ziadne z maloploSnych ani
vel’koplosnych chranenych tzemi alebo ich ochranné pasma. Vplyvom navrhovanej ¢innosti
nebude dochadzat’ k naruseniu zaujmov ochrany prirody a krajiny. Priamo v sledovanom tzemi
sa nenachadza Ziaden chraneny strom a v sledovanom Uzemi neboli zistené chranené druhy
rastlin a Zivoc¢ichov.

Realizacia navrhovanej ¢innosti svojim navrhovanym rieSenim a umiestnenim predstavuje
pre Zivotné prostredie dotknutého uzemia zdroj len malo vyznamnych nepriaznivych vplyvov.
Stcasne vSetky vyvolané nepriaznivé vplyvy vykazuju charakteristiky vplyvov zmiernitenych
vhodne nastavenymi elimina¢nymi a ochrannymi opatreniami.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena priamo v dlhodobo jestvujicom priemyselnom
areali, kde sa nenachadzaju ziadne prvky uzemného systému ekologickej stability a ekologickl
stabilitu posudzovanej lokality je mozné hodnotit’ ako nizku. Navrhovana ¢innost’ vzhl'adom na
vzdialenost’ a svoj charakter nebude ovplyviovat’ uzemné systémy ekologicke;j stability v okoli.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Vplyvy na pol'nohospodarsku vyrobu

Navrhovana ¢innost’ je situovana v priestore priemyselné¢ho arealu byvalych Povazskych
strojarni, ktory v sucasnosti nie je pol'nohospodarsky vyuZivany. V okoli zdujmového uzemia sa
nenachadza intenzivne polnohospodarsky vyuzivand poda, okolie je urbanneho charakteru.
Prevadzkou navrhovanej €innosti sa nepredpoklada tvorba ziadnych znecistujucich latok ani
zaber novych pol'nohospodarsky vyuzivanych ploch.

Realizacia navrhovanej ¢innosti nepredpokladd vplyv na pol'nohospodarsku vyrobu.
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Vplyvy na priemyselnil vyrobu

Vo vztahu k priemyslu dotknutého uzemia, charakter navrhovanej ¢innosti ho nebude
ovplyviiovat. Nebude branit’ rozsirovaniu podnikatel'skych aktivit a rozvoju priemyselnej vyroby
regionu. V dosahu navrhovanej cCinnosti sa nenachadzaji ziadne vyznamné priemyselné
zariadenia, ktoré by boli v strete zaujmov s realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti.

Realizacia navrhovanej Cinnosti nepredpoklada vplyv na priemyselnu vyrobu.

Vplyvy na dopravu

Navrhovana ¢innost’ si nevyziada budovanie novych pristupovych komunikécii. Pre
dopravné zabezpecenie aredlu sa budu vyuzivat existujuce trasy v tizemi najma cesta IL. triedy
¢. 517 a cesta III. triedy ¢. 1983 (vchod do arealu). Vplyv navrhovanej ¢innosti na dopravu sa
prejavi nevyznamnym zvySenim dopravnej frekvencie, pricom nie je potrebna ziadna zmena
suCasnej organizdcie dopravy, ani budovanie novych pristupovych komunikdcii. Intenzita
dopravy je zanedbateI'na v porovnani s existujucim stavom na dotknutej cestnej sieti.

Realizacia navrhovanej ¢innosti nepredpoklada vyznamny vplyv na dopravu, intenzita
dopravy sa zvysi lokalne.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Navrhovana ¢innost’ je situovana v priestore priemyselného aredlu byvalych Povazskych
strojarni, ktory nie je v kolizii so zZiadnym centrom sluzieb, rekredcie a cestovného ruchu.
Prevadzkou navrhovanej c¢innosti sa nepredpokladd zmena existujiceho stavu vyuzivania
turistickych a rekreacnych lokalit v zaujmovom tzemi.

Vplyvy na infrastruktiru

Prevadzka technologického zariadenia nebude mat vyznamny negativny vplyv na
existujicu infraStruktiru v dotknutom tUzemi. Elektricka energia bude zabezpecena existujicim
privodom z vybudovanej VN pripojky jestvujicej v budove v aredli. Voda (pitnd) bude
zabezpecend existujucou pripojkou v budove. V prevadzke navrhovanej Cinnosti nie je
predpoklad vzniku odpadovych vdd. Vznikajuce splaskové vody pocas vystavby budu riesené
socialnym zariadenim existujicim v budove aredlu. Krizovanie liniovych inZinierskych sieti
(elektrické pripojky, rekonstrukcia ucelovej komunikacie a podobne) sa nepredpoklada.

Nakladanie s odpadmi, ktoré vzniknu pri stavebnych upravach a bezné komunalne odpady
vznikajuce zamestnancami prevadzky budu zabezpeCované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
zdkona o odpadoch prostrednictvom opravnenych organizacii, s ktorymi ma navrhovatel
(respektive prostrednictvom prenajimatela budovy) uzavrety zmluvny vztah a buda
v zanedbateInom mnozstve vzhl'adom na pocet zamestnancov a charakter prevadzky.

Samotna navrhovana Cinnost vplyva na odpadové hospodarstvo. Nakladanie
s nemocniénym odpadom a jeho zneskodiiovanie v SirSom okoli navrhovanej ¢innosti prebieha
prostrednictvom na to opravnenych spoloc¢nosti, ktoré odpad vykupuji a nésledne podla § 26,
zakona o odpadoch prepravuju k zariadeniam na spalovanie nemocni¢nych/nebezpecnych
odpadov. V okrese Povazska Bystrica a v Tren¢ianskom kraji sa nenachadza zariadenie na
spalovanie nemocni¢nych odpadov, ktoré by bolo v prevadzke. Prevadzkou zariadenia d6jde ku
spracovaniu a dekontaminacii nemocni¢ného odpadu a vyraznému znizeniu jeho objemu
a hmotnosti, ktory sa po spracovani v zariadeni zarad’uje do kategorie ,,O“ a je mozné ho
zhodnocovat’ aj v zariadeniach na spal'ovanie komunalnych odpadov.

Navrhovana cinnost nebude negativne vplyvat/zatazovat z pohladu odpadového
hospodarstva dotknuté obyvatel'stvo. Naopak dojde k pozitivnemu vplyvu na zefektivnenie
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procesu odpadového hospodarstva v okolitych zdravotnickych zariadeni a najma na Nemocnicu s
poliklinikou Povazska Bystrica. Vzhl'adom na vysledné vlastnosti odpadu po spracovani
(zmen$enia objemu, hmotnosti a dekontaminacie) sa navrhovanou cinnostou zabezpeci
zefektivnenie odpadového hospodarstva nemocni¢ného odpadu Vv okrese Povazska Bystrica a v
jeho okoli.

Ziadne iné vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie uzemia neboli identifikované.
Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd podstatny nepriaznivy vplyv na urbanny
komplex a vyuzivanie krajiny a v Casti infrastruktiry dojde k pozitivnemu vplyvu.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Priamo na dotknutej lokalite, ani v jej bezprostrednej blizkosti, sa nenachddzaji ziadne
pamiatky kultirnej alebo historickej hodnoty, ktoré by boli cielom zaujmu obyvatel'ov blizkeho
okolia alebo navstevnikov dotknutého regionu.

V suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad vplyvu na kultirne
a historické pamiatky a hodnoty.

Vplyvy na archeologické ndleziskd, paleontologické ndleziskda a vyznamné geologické

lokality

V zdujmovom uzemi a jeho bezprostrednom okoli nie st evidované ziadne archeologicky
vyznamné objekty a néleziskd. V suvislosti s realizdciou navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad
vplyvu na archeologické naleziska.

V zaujmovom Uzemi nie si evidované ziadne paleontologické naleziskd a vyznamné
geologické lokality. NajblizSou geologicky vyznamnou lokalitou je Povazska Bystrica — Orlové,
vzdialena priblizne 1 km vychodnym smerom, na ktorti navrhovana ¢innost’ vzh'adom na svoj
charakter nema potencialny vplyv.

V suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad vplyvu na archeologické
a paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality.

Iné vplyvy

Iné ako vySSie uvedené vplyvy vyvolané realiziciou navrhovanej €innosti na Zivotné
prostredie a pohodu a kvalitu zivoty obyvatel'ov v dotknutom uzemi sa nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NA NATURA 2000

Navrhovana ¢innost’ bude situovana vo vychodnej ¢asti k. 0. mesta Povazska Bystrica, na
pozemku KN-C ¢. 5736/15. Predmetné izemie nie je sucast'ou chranenych vtacich tzemi a tizemi
eurdpskeho vyznamu, teda lokalit zaradenych do systému Natury 2000. V zmysle zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny patri predmetné uzemie do 1. stupnia ochrany
(vSeobecna ochrana).

Dotknuté izemie navrhovanej ¢innosti je situované mimo prvkov uzemného systému
ekologickej stability. Jednotlivé prvky USES sa nachadzaju v dostato¢nej vzdialenosti od
navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade uvedeného sa da konStatovat,, Ze realizacia navrhovanej Cinnosti nebude mat’
pravdepodobne vyznamny nepriaznivy vplyv na tzemia sustavy Natura 2000. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti nebudu dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny.
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VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného posudenia navrhovanej &innosti podl'a zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuzitia Uzemia a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
oc¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené
uzemia azdravie obyvatel'stva zhladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu atrvania, po
vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania a zaverov
odborného posudku a za sucasného stavu poznania

sahlasi

s realizaciou navrhovanej Cinnosti za predpokladu dodrzania prisluSnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok arealizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie
0 umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zédverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona prisluSny
organ sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl’a realiza¢ného variantu uvedeného
v sprave 0 hodnoteni ¢innosti a popisaného v bode IL.6. tohto zavere¢ného stanoviska, tzn.
s prevadzkou technologického zariadenia STERILWAVE 440, s kapacitou zariadenia
40 kg/cyklus, 240 t/rok.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zaklade charakteru navrhovanej Cinnosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na vylacenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie urcuju nasledovné
opatrenia a podmienky:

1. Zabezpecit prevadzkovatelom vykondvanie pravidelnej kontroly kvalitativnych
parametrov vysledného produktu sadou pre biologickt kontrolu, min. raz za 200 cyklov.

2. Pred uvedenim do trvalej prevadzky vykonat odber vzoriek a analyticki kontrolu
vysledného produktu procesu zhodnocovania nezavislym akreditovanym laboratdriom.

3. Pri nebezpecnom odpade nespracovavat vysoko infekény odpad z pracovisk, kde je
mozna jeho kontaminacia biologickym faktorom III. a IV. kategorie.

4. Kapacita skladovania (R13) bude max. kapacita chladiaceho zariadenia.
5. Zabezpecit pravidelnu vymenu HEPA filtra, min. raz za 800 cyklov.

6. Pri kazdom cykle vkladat’ protizapachovy gél a pouzivat’ generator ozonu.
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10.

11.

12.

Odpady vznikajuce po zhodnocovani zarad’ovat’ podla Katalogu odpadov a zabezpecit
ich spracovanie v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva a odovzdat’ ich len osobe
opravnenej na d’alSie nakladanie s nim pokial’ nie je zdkonom o odpadoch ustanovené
inak.

Zabezpecit' sadu prostriedkov na likvidaciu tniku nebezpecnych latok do prirodného
prostredia: zasoba sorpéného materidlu (VAPEX) a prislusné naradie na okamzity
sanacny zéasah (lopaty, nddoba na kontaminované latky, PE vrecia).

Vypracovat’ Plan riadenia zdpachu podrla prilohy €. 11 k vyhlaske Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na staciondrne zdroje
znecistovania ovzdusia.

Pred uvedenim do prevadzky vykonat jednorazové opravnené meranie znecistujucej latky
TOC (celkovy organicky uhlik) na vystupe vodnej pary.

Viest’ evidenciu odpadov v zmysle vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a ohlasovacej povinnosti.

Zabezpecit' opatrenia na ochranu zdravia zamestnancov obsluhujtcich technologické
zariadenie a zabezpecit’ ich odborné preskolenie.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zékona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny

zabezpecCit' aj sulad realizovania €innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni §39 ods.2 zakona je ten, kto realizuje navrhovani ¢innost

posudzovanu podla tohto zdkona, povinny zabezpecit’ vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora
pozostava najmé zo:

>
>

>

systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

kontroly plnenia a vyhodnocovania uéinnosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti SO skutonym stavom.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a vysledky z procesu posudzovania podla

zakona je potrebné poprojektovu analyzu zamerat’ na sledovanie:

>

>

overenia suladu medzi predpokladanymi vplyvmi a skutoénymi vplyvmi navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva,

overenia kvality vypustanej pary, zmerania aktualnej vysky hladin hluku a vibracii do
podmienok ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti prace a to pred uvedenim navrhovanej
¢innosti do dlhodobej prevadzky;

pravidelného monitorovania odpadu na vystupe odoberanim vzoriek odpadu. Okrem toho
kontrolovat’ dodrziavanie BOZP pracovnikov manipulujucich s odpadom, dodrziavat
ustanovenia relevantnych legislativnych predpisov;

priebeznej evidencie o odpadoch a spdsoboch nakladania s nimi. Evidencia bude vedena
samostatne pre zariadenie k dekontamindcii odpadov (mnozstvo odpadu na vstupe do
zariadenia a mnozstvo odpadu na vystupe zo zariadenia). Evidencia je vedena pisomne
alebo elektronicky v programe, ktory spiia poziadavky na vedenie priebeznej evidencie.
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Navrh monitoringu urc¢ia povol'ujuce organy s prihliadnutim na zaverecné stanovisko pre
navrhovant ¢innost’ z procesu hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

V pripade havarijnych situdcii, prevadzkovatel’ navrhovanej €innosti vypracuje spravu
0 pri¢ine vzniku a o postupe a spdsobe ich odstranenia. Na zaklade vyhodnotenia pri¢in vzniku
havarijnych situdcii, preveri dodrziavanie pracovnej discipliny v prevadzke a plnenie suvisiacich
preventivnych opatreni.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povolujuci organ, v sulade
S tymto zavere¢nym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zékona.

Predlozena sprava 0 hodnoteni Cinnosti nenavrhuje konkrétne postupy poprojektovej
analyzy.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti, ze skutocné vplyvy
navrhovanej c¢innosti posudzovanej podla zdkona su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava
0 hodnoteni ¢innosti, zabezpeéit' opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti, V silade s poziadavkami uvedenymi v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave 0 hodnoteni doru¢enych podPa § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave 0 hodnoteni ¢innosti bolo dorué¢enych 9 pisomnych stanovisk. V 6 stanoviskach
bol vyjadreny nesuhlas Srealizaciou navrhovanej cCinnosti, a to konkrétne Vv stanovisku
doru¢enomo od dotknutej obce, Trencianskeho samospravneho kraja av stanoviskach od
dotknutej verejnosti, konkrétne od Matusa Tamu, 9. maja 1017/6, 941 01 Banov, Ing. Viery
Kresankovej, Krizna 333/7, 017 01 Povazska Bystrica, spolo¢nosti Wastech, s.r.o., Rac¢ianska 88
B, Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 02 a Davida Ciroka, JanoSikova 492/11, 941 11
Palarikovo. Ostatné 3 pisomné stanoviskd boli sthlasné s pripomienkami stvisiacimi
s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych predpisov a s podmienkami stvisiacimi na
eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, a to konkrétne
v stanovisku doruc¢enom od povol'ujiceho organu, od dotknutej verejnosti, Odvoz a likvidacia
odpadu, a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava a od dotknutého organu, Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v PovaZskej Bystrici.

Stanoviska doruc¢ené k sprave 0 hodnoteni ¢innosti st vyhodnotené v kapitole VIL.2. tohto
zaverecného stanoviska. Opodstatnené poziadavky boli zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto
zavereCného stanoviska.

MZP SR listom ¢&. 5867/2024-11.1.1/ssch, 64300/2024 zo dia 01. 10. 2024, podl'a § 33
ods. 2 spravneho poriadku, oboznamilo tucastnikov konania, ze zhromazdilo rozhodujuce
podklady na vydanie zaverecného stanoviska a ze maju pravo sa s podkladmi na jeho vydanie
obozndmit’ a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia, vyjadrit, pripadne navrhnut’ ich
doplnenie. Moznost nahliadnut' do spisu vyuzil navrhovatel' dna 02. 10. 2024, ktory sa
oboznamil s podkladmi rozhodnutia a zhotovil si elektronické kopie dokumentov. Vyjadrit’ sa
k podkladom rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie bolo
mozné do 7 pracovnych dni od dorucenia predmetného upovedomenia.
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VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaveretné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 4 a 5
zékona na zaklade spravy o hodnoteni ¢innosti, doru¢enych stanovisk od povol'ujuceho organu,
dotknutych orgénov, dotknutej obce a dotknutej verejnosti, zdznamu z verejného prerokovania
aodborného posudku, vypracovaného podla § 36 zékona, doplnujucich informacii
od navrhovatel'a, ako aj na zaklade skuto¢nosti v§eobecne znamych alebo znamych spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti.

Pri hodnoteni podkladov a vypractivani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podrla jednotlivych ustanoveni zékona. Celkovo bolo na prislusny organ doruc¢enych 9 pisomnych
stanovisk od povol'ujiiceho organu, dotknutych organov, dotknutej obce a dotknutej verejnosti,
z toho 6 stanovisk, konkrétne od dotknutej obce, dotknutého organu a dotknutej verejnosti bolo
nesthlasnych a 3 stanoviska, konkrétne od povol'ujiiceho organu, dotknutého organu a dotknutej
verejnosti boli sthlasné s pripomienkami stvisiacimi s dodrzanim vSeobecne platnych pravnych
predpisov a s podmienkami suvisiacimi na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny
navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. MZP SR sa vysporiadalo so vietkymi doruéenymi
stanoviskami, pricom relevantné pripomienky zapracovalo do kapitoly VI. 3 tohto zaverecného
stanoviska.

Z vyhodnotenia spravy o hodnoteni c¢innosti, dorucenych stanovisk, dopliujtcich
informécii od navrhovatela a odborného posudku nevyplynul Ziaden zasadny problémovy okruh,
ktory by limitoval realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Utelom navrhovanej &innosti je spracovanie a dekontaminacia odpadu Kat.
¢.18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 zo zdravotnickych zariadeni prostrednictvom mechanicke;j
upravy a mikrovinného Ziarenia. Vysledny odpad z technologického procesu bude odpad bez
nebezpecnych vlastnosti — odpad v kategorii ,,0%, teda ,,ostatny odpad®, kat. ¢. 19 12 12, ktory
neuvolniuje neprijemné pachy ani vypary a nie je potrebné ho nésledne drvit. Fyzikalne
a bakteriologické vlastnosti vysledného odpadu ho robia vhodnym na zhodnotenie rovnakymi
sposobmi ako bezny komunalny odpad. Podl'a zakona o odpadoch, jeho prilohy ¢. 8, sa odpady
kategérie 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 zakazuju zneSkodinovat skladkovanim. Podla
§ 13, bod e), 3. zakona 0 odpadoch odpad zo zdravotnej starostlivosti a veterinarnej starostlivosti,
ktorého katalogové Cislo pred jeho spracovanim je uvedené v prilohe €. 8; spracovanie takéhoto
odpadu a kazda nasledna zmena jeho katalogového €isla nema vplyv na zékaz jeho skladkovania.
Vzhl'adom na uvedené bude vysledny odpad docasne skladovany v prekrytom vel'kokapacitnom
kontajneri, z ktorého bude odpad po naplneni odvazany do spalovni, ale uz komundlneho odpadu
(odpad po spracovani charakterizovany ako ostatny ,,0%) alebo v pripadne vhodnosti vysledného
odpadu do cementarni, respektive iného spalovacieho zariadenia na zhodnotenie.

Charakter navrhovanej ¢innosti a z neho vyplyvajliice potencidlne vplyvy na Zivotné
prostredie pri zabezpecCeni technologickej discipliny pocas beznej prevadzky nezakladaji
predpoklad rizika znecistovania alebo poSkodzovania zivotného prostredia. Prevadzka
navrhovanej ¢innosti na mieste urenia, vzh'adom na svoju podstatu, charakter a rozsah nebude
zdrojom znecist'ujicich latok na lokalite, kde bude vykonavat’ svoju ¢innost’. V pripade ak budia
dodrzan¢ vSetky technické, bezpecnostné, hygienické a legislativne podmienky prevadzky a buda
dodrzané prijaté opatrenia na minimalizaciu vplyvu hluku (¢innost' v uzavretom priestore) sa
nepredpokladaju negativne dopady na zdravotny stav obyvatel'stva. Navrhované ¢innost’ vyuziva
moderny typ technologického zariadenia, ktorého technické parametre aj technoldgia prevadzky
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reSpektujui sucasné platné pravne normy na tseku ochrany zivotného prostredia aj sucasny stav
poznania v danej oblasti technologii.

VyraznejSie priame a nepriame vplyvy navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie sa
oproti sucasnému stavu neocCakavaju. Produkcia vodnej pary, ktord moze vzniknit' za rok,
z pohl'adu umiestnenia navrhovanej ¢innosti, bude predstavovat’ maly vplyv na to aby spdsobil
vyznamnui negativnu zmenu v mikroklimatickych podmienkach daného Uzemia. Taktiez sa
prevadzkou navrhovanej cinnosti nepredpokladd produkovanie emisii nad rdmec platnych
emisnych limitov prislusnych znecistujicich latok v ovzdusi, ktorych koncentracie by mohli
ohrozit’ zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatel'stva. Zapach vznikajaci pri prevadzke
zariadenia bude eliminovany pouzivanim protizdpachového gélu a generatorom ozénu. V pripade
uplatiiovania technicko-bezpecnostnych a organiza¢nych opatreni pocas technologického procesu
zhodnocovania odpadov nebude okolit¢ obyvatel'stvo a ani zamestnanci exponovani
nadlimitnymi prispevkami emisii z navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade vykonaného postdenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a zdravie, ako aj celospoloc¢enského uzitku, sa navrhovana ¢innost’ povazuje za vhodnll a unosnu.
Pri prevddzkovani navrhovanej <¢innosti v priestore prevadzky navrhovatela nedojde
k prekro¢eniu limitov ochrany zivotného prostredia.

Navrhovana ¢innost’ z hl'adiska umiestnenia neprindSa také vyznamné negativne vplyvy
na zivotné prostredie, ktoré by limitovali jej odstihlasenie. Identifikované negativne vplyvy maju
lokalny charakter a sii zmierniteI'né a eliminovatelné vhodne navrhnutymi environmentalnymi
opatreniami.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti boli zvdzené a zhodnotené vsetky predpokladané
vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky a na prirodné prostredie
Vv lokalite realizacie navrhovanej ¢innosti.

V priebehu procesu posudzovania, vychadzajic zo sicasného stavu poznania sa nezistili
také skutocnosti, ktoré by po realizacii opatreni, navrhovanych v sprave o hodnoteni ¢innosti
a Vv tomto zadvereCnom stanovisku, zdvaznym sposobom ohrozovali niektorti zo zloziek Zivotného
prostredia, alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyva,
ze realizacny variant po zohladneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska, je prijatelny z hl'adiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Na zaklade uvedeného MZP SR stihlasi s realizaciou navrhovanej &innosti vo variante
uvedenom v sprave o hodnoteni ¢innosti pri splneni podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zavere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto S$tadiu poznania
predpokladat’.
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2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni (zameru) dorucenych podla § 35 zakona vratane odovodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli doru¢ené dotknutou verejnost’ou

Celkovo bolo na MZP SR doru¢enych 9 pisomnych stanovisk.

1. Mesto Povaiska Bystrica — dotknutd obec (list ¢. Odd.SZaOH/889/2024/15102 zo dra
20. 05. 2024)

Dotknutd obec vo svojom stanovisku uvadza, ze nesuhlasi s realizdciou navrhovanej
¢innosti, a to z dovodu, ze v zmysle platného Uznesenia mesta Povazskd Bystrica vylucila
budovanie akejkol'vek spalovne odpadu na uizemi mesta Povazska Bystrica.

Dotknuta obec vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze v scCasnosti je tento odpad
spalovany v spalovni v Kysuckom Novom meste, z toho dovodu ma obavu, Ze aj tato
navrhovana cinnost’ je vlastne spalovanie odpadu. Dotknuta obec preto ziada, aby zo strany
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ako aj d’al§ich prisluSnych organov, boli
preverené kapacitné moznosti zhodnocovania a zneskodiiovania nemocni¢ného odpadu na uzemi
Slovenska ako aj ich produkcia na Slovensku. Nakolko dotknuta obec nedisponuje s takymito
udajmi nevie posudit’ potrebu realizacie navrhovanej Cinnosti. Dotknutd obec zaroven ziada
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky aby preverilo moznosti spalovania
nemocni¢ného odpadu v okoli Povazskej Bystrice.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost nie je spalovanim odpadu. Uvedend lokalita je
v zmysle uzemného planu mesta priemyselna zona a navrhovanad cinnost je v sulade vzemnym
planom mesta. Navrhovana cinnost' zabezpeci zniZenie objemu aj hmotnosti odpadu, ¢im sa
dosiahne znizovanie mnozstva odpadu, co je cinnost v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva.

2. Wastech, s.r.o., Racianska 88 B, Bratislava — mestskd éast’ Nové Mesto 831 02 —
(d’alej len ,,Wastech, s.r.0.“) — dotknuta verejnost (list zo dina 24. 05. 2024, doplneny
0 list zo dna 23. 06. 2024)

Wastech, s.r.0. vo svojom stanovisku uvadza niekol’ko pripomienok, ktoré definuje ako
prekazky k povoleniu navrhovanej ¢innosti. Ako prvu pripomienku uvadza, Ze platna legislativa
na Uzemi Slovenskej republiky nepripiiSta moZnost’ sterilizdcie mikrovinym Ziarenim,
a v pripade, ak by Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky prostrednictvom svojho
detaSovaného pracoviska Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva v PovaZskej Bystrici aj
priptistal moznost’ sterilizdcie mikrovinnym ziarenim, mal by podla vyhlaSsky MZ SR
¢. 553/2007 Z. z., priloha €. 3, stanovit’ podmienky, za akych je pripustné material, resp. odpad
sterilizovat,, ak nie je v predmetnej vyhlaske inak uvedené. V pripade ak by Regionalny urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nemal pripomienky alebo namietky z nezndmeho
dovodu k prevadzkovaniu navrhovanej ¢innosti, by zdsadne opomenul svoju platna vyhlasku, ¢o
vSak ale neznamena, ze nepodanie zasadnych pripomienok by automaticky predstavovalo kladné
¢i dokonca sthlasné stanovisko, ktoré by vSak nebralo do Uvahy zdsadny rozpor s platnou
legislativou na Slovensku. Wastech, s.r.o. ma za to, ze prevadzkovanie technologického
zariadenia, ktoré je ur¢ené len na dekontaminaciu nebezpecného infekéného nemocni¢ného
odpadu, nie je na uzemi Slovenskej republiky v stlade s platnou legislativou. Wastech, s.r.o.
d’alej uvadza, Ze sterilizdcia vlhkym teplom je uvedend v normach — parné sterilizacia STN
EN285.2015+A1: 2021, STN EN ISO 17665-1:2007 parné sterilizatory, pricom vSak nikde nie je
spomenutd legislativa alebo STN normy, ktoré by definovali nie sterilizciu, ale len
dekontaminiciu mikrovinnym Ziarenim. NavySe, stanovené fyzikalne hodnoty na sterilizaciu
vlhkym teplom (teplota, Cas, tlak) nezodpovedaji hodnotam, ktoré uvadza technologické
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zariadenie.

Vyiadrenie MZP SR: Vyhliska MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. v prilohe ¢ 3 pojedndva
0 poziadavkich a zodpovedajucich skuskach pre jednotlivé postupy transformacie
kontaminovanej zdravotnickej pomocky na sterilnu, ktoré umozZiuju poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti preukazat, Ze postup pripravy sterilnej zdravotnickej pomocky na opakované
pouZitie ma zodpovedajucu mikrobicidnu aktivitu, a Ze tdto aktivita je sucasne spolahliva
a reprodukovatelna. Sterilna zdravotnicka pomécka je zdravotnicka poméocka, ktora neobsahuje
Zivotaschopné mikroorganizmy. Na uchovanie sterility po urcity ¢as sa pouzivaju Specidlne obaly
a systemy balenia. V prilohe ¢. 3, bod C, ods. 1 vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. 7. je uvedené, zZe
cit.. ,,Na sterilizaciu zdravotnickej pomdcky sa pouziju len sterilizatory za podmienok
stanovenych pre zdravotnicke pomocky. V prilohe ¢. 3, bod C, ods. 2 az 13 vyhlasky MZ SR
¢. 553/2007 Z. z pojednavaju o sterilizacii zdravotnickych pomocok. Technologické zariadenie
nie je urcené na sterilizaciu zdravotnickych pomécok, ktora sa vykonava za podmienok
uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z . z. Technologické zariadenie je dekontaminacné
zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré sa vykondva za podmienok urcenych v zdkone
o odpadoch a vykondvacich predpisoch. MZP SR v tejto veci uvidza, Ze nie je spravne
porovnavat' parametre (teplotu, cas a tlak) z normy pre parnu sterilizaciu, nakolko princip
technologie nie je parny sterilizdtor, alebo sterilizacia vlihkym teplom ale ide o mechanicko —
fyzikdlnu vipravu  (rozomletie a pésobenie mikrovin). Preto je neddévodné porovndvat
dekontaminaciu odpadov, ktorda sa vykondva za podmienok urcenych v zdakone o odpadoch
a vykondvacich predpisoch so sterilizaciou zdravotnickych pomocok, ktoré su vykondvané za
podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. 7. Urcovanie nebezpecnych vlastnosti
odpadu a ndsledné zatriedenie odpadov je presne definované vo vyhlaske MZP SR ¢ 365/2015
Z. 7. Postup urcovania nebezpecnych vlastnosti nedefinuje, Ze odpad musi byt ,, sterilny“, aby
vykazoval znaky ostatného odpadu. Pre urcenie nebezpecnej viastnosti je potrebné dodrzat
postup urceny v prilohe ¢ 2 vyhlasky MZP SR ¢ 365/2015 Z. z. Analyticka kontrola vysledného
produktu nezavislym akreditovanym laboratoriom bude sucastou technologického postupu
a kontroly. Pri dodrzani postupov, vyrobca deklaruje znizZenie kontamindcie, pricom ucinnost
dekontaminacného postupu sa bude overovat' aj pomocou sady na biologicku kontrolu. Zarover
treba zdéraznit, Ze Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vo svojom stanovisku
¢. SEPP/11174/530272021 zo diia 02. 12. 2021, ktoré tvori prilohu ¢. 4 K zameru navrhovanej
cinnosti, konStatuje, Ze technologické zariadenie je schopné zbavovat odpad viastnosti —
infekcnost.

Wastech, s.r.o. vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze odpad skat. ¢. 18 01 01 je
zaradeny ako ostatny odpad. Pokial’ by boli ostré predmety, ktoré tvoria odpad s kat. ¢. 18 01 01
kontaminované (infekéné), museli by byt zaradené pod kat. ¢. 18 01 03, ¢o je zasadny rozdiel
oproti platnej legislative v Ceskej republike. To isté plati aj pri odpadoch s kat. &. 18 01 02, i ked’
ide o0 ostatny odpad, ¢o je tieZ zasadny rozdiel oproti platnej legislative v Ceskej republike. Avsak
podla vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. sa podl'a § 9 odst. 5 s odpadom, ktory tvoria odnaté
Casti organov a tela pacienta, naklada ako s nebezpe¢nym odpadom. Preto Wastech, s.r.o. nevidi
ziaden dovod, aby ostatny odpad s kat. ¢. 18 01 01 bol dekontaminovany v mikrovinke
a nasledne bol odovzdany drzitel'ovi ako ostatny odpad s kat. €. 19 12 12. Akakol'vek zbytocna
manipulacia aj s ostatnym odpadom moze byt nebezpecna a vzdy je riziko poranenia
zamestnancov, aj ked’ ide o ostré predmety. Wastech, s.r.0o. ma za to, ze nemozno organy a casti
tiel iba dekontaminovat’ a nésledne odovzdat’ do spalovni na komundlny odpad. Je nepripustné,
aby odpady s kat. ¢. 18 01 01 a odpady s kat. ¢. 18 01 02 bolo mozné spracovavat’ v tomto
zariadeni. Spracovavanie tychto odpadov v technologickom zariadeni, ktoré nespiiia minimalne
poziadavky na ucinnost’ sterilizacného procesu a je v rozpore s uvedenou legislativou.
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Vyiadrenie MZP SR: Uvedend technologia zabezpecuje znizenie objemu aj hmotnosti
odpadu, c¢im vedie K zniZovaniu mnozZstva odpadov, c¢o je cinnost v sulade s hierarchiou
odpadového hospodarstva. V zariadeni nebude zhodnocovany odpad — organy a Ccasti tiel.
MZP SR preto povazuje pripomienku za irelevantni.

V stanovisku sa d’alej uvadza, ze podl'a vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3
Postupy pri vykonavani sterilizacie a kontrola sterilizacie, G. Kontrola, 7. Kontrola uc¢innosti
sterilizatora sa vykondva sterilizacie je povinné overit ucinnost dekontamina¢ného procesu
pomocou ,,sady na biologickii kontrolu®, s testovacim mikroorganizmom su spory Bacillus
atrophaeus. O overovani G¢innosti sterilizacie nie je v Sprave o hodnoteni ¢innosti nikde zmienka.
Ide o zasadny nedostatok spravy o hodnoteni ¢innosti. Zaroven nie je ziadny opisany postup,
ziadna zmienka na uchovavanie zaznamov pre kontrolu Slovenskej insSpekcie Zivotného
prostredia, ani spomenuta frekvencia vykonavania kontroly verifikacie G¢innosti dekontaminacie
pocas jedného roka. Nie je uvedena ziadna podmienka verifikdcie u¢innosti dekontamindacie pri
odstavke zariadenia, poruche, havarii, a podobne, ¢o je zasadny nedostatok spravy o hodnoteni
¢innosti. V zmysle pravnych predpisov Slovenskej republiky musi byt kazdy odpad
klasifikovany ako nebezpecny na zdklade vlastnosti HP 9 Infekény a oddeleny od ostatnych
odpadov, aby sa zabranilo ich kontaminacii. ZmieSavanie ostatnych odpadov s nebezpecnymi
v technologickom zariadeni je v rozpore s pravnymi predpismi. Ide o zasadny rozpor v sprave
0 hodnoteni ¢innosti.

Vyiadrenie MZP SR: Vyhodnocovat nesiilad s Vyhliskou MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. je
neodovodnené, nakolko nejde o cinnost, ktord sa realizuje za podmienok uvedenych v predmetnej
vyhlaske. Overovanie procesu dekontamindcie je popisané v sprave o hodnoteni cinnosti na
strane 25, v kapitole 1.3. Surovinové zdroje. V zmysle § 14 ods. 1 pism. f) a g) zdkona
0 odpadoch a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 366/2005 Z. z.
o kritériach a sposobe hodnotenia sustavného vzdeldvania zdravotnickych pracovnikov je kazda
prevdadzka povinnd viest' evidenciu odpadov, S ktorymi nakladd. \de o zdkonnu povinnost.
Vedenie evidencie (aj pre pripad kontroly) je popisany v kapitole. 2.9. Opis technologického
rieSenia na strane 22 spravy o hodnoteni cinnosti. MZP SR zdroveii doddva, Ze ustanovenie
o nakladani s nebezpecnymi odpadom vychdadza z clankov 18 az 20 Ramcovej smernice
eurdopskeho parlamentu arady 2008/98/ES o odpade azruSeni urcitych smernic zo dna
19. 11. 2008 (dalej len ,,Ramcova smernica o odpade ). Ustanovenie § 25 sa v zdsade prebera
z predchddzajiuceho zdakona odpadoch. K odseku 1 sa transponuje c¢lanok 18 ods. 1 Ramcovej
smernice o odpade. Kazdy drZitel odpadov je podla § 14 ods. 1 pism. c) zdkona povinny
zhromazdovat' oddelene nebezpecné odpady podla ich druhov. Tato povinnost je doplnend
zdkazom v § 25 ods. 1, kde sa ustanovuje zdakaz riedit alebo zmieSavat nebezpecny odpad.
Zhromazdovanie odpadov je v zmysle § 3 ods. 4 zakona o odpadoch docasné ulozZenie odpadu
u drzitela odpadu pred dalsim nakladanim s nim, ktoré nie je skladovanim odpadu. Tzn. Ze
predmetna povinnost oddeleného zhromazdovania a teda aj zdkaz riedit' alebo zmiesavat
nebezpecny odpad sa vztahuje na zhromazdovanie u drZitela odpadov. V zariadeniach na
nakladanie s odpadmi sa v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o odpadoch odpad skladuje, nie
zhromazduje. Skladovanie odpadu je docasné uloZenie odpadu pred niektorou z cinnosti
zhodnocovania odpadu alebo zneskodnovania odpadu v zariadeni, v ktorom ma byt tento odpad
zhodnoteny alebo zneskodneny. Podmienka je neopodstatnenda, nakolko zdkaz uvedeny v § 25
ods. 1 zdakona o odpadoch sa vztahuje na zhromazdovanie u drzitelov, nie na koncové
zariadenie. V zariadeni na zhodnocovanie odpadov sa prijimany odpad skladuje a zhodnocuje.
MZP SR preto pripomienky povazuje za neopodstatnené.

Wastech, s.r.o. vo svojom stanovisku tieZ argumentuje, Ze nebezpecné odpady
(s vlastnostou HP9) zo zdravotnickych zariadeni bude navrhovatel dekontaminovat
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v technologickom zariadeni kde dekontamindcia prebicha mikrovinnym ziarenim a vlhkym
teplom (100 — 110 °C) pri atmosférickom tlaku. Vyrobca deklaruje iba redukciu KTJ o 4log10
a 0 6logl0. Sterilizacia vlhkym teplom je upravena v normach: parna sterilizaicia STN EN
285.2015+A1: 2021, STN EN ISO 17665-1:2007 parné sterilizatory. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
teplote dekontaminacie 100 — 110 °C (poc¢as 20 min. pri atmosférickom tlaku) nedochadza
k uplnému Ghynu mikroorganizmov. Technologické zariadenie preto nespiiia ani poziadavky
(minimalna teplota, minimalny tlak a minimalny ¢as) na prevadzku zdravotnickych zariadeni
z hladiska sterilizacie vlhkym teplom, tob6z nie mikrovinnym Ziarenim. Wastech, s.r.o. tiez
informuje, ze poziadavky na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hl'adiska ochrany zdravia st
urcené VO Vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. kde st stanovené hodnoty fyzikalnych veli¢in pri
sterilizacii vlhkym teplom.

Vyjadrenie MZP SR: Vyhodnocovat nesilad s Vyhlaskou MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. je
neodovodnené, nakolko navrhovand cinnost sa nerealizuje za podmienok uvedenych
V predmetnej vyhlaske. Overovanie procesu dekontamindcie je popisané v sprave o hodnoteni
cinnosti na strane 25, v kapitole 1.3. Surovinové zdroje. MZP SR povazuje pripomienku za
neopodstatnenti.

Wastech, s.r.o. md za to, Ze akékolvek potencidlne schvalenie prevadzkovania
navrhovanej ¢innosti bude v rozpore s uz prijatym programovym vyhlasenim vlady Slovenskej
republiky 2023 — 2027, kde sa v Casti ,, LepSie, pokojnejSie a bezpecnejsie zit* na str. 54 uvadza,
ze Cit.: ,Viada prijme strategické rozhodnutie o vystavbe dostatocného mnozstva spalovni ako
najlepsieho riesenia pre spracovanie komundlneho odpadu a vyrovmania sa so zdvdzkami
uzatvarania skladok komundlneho odpadu a skladok pre toxicky odpad.” Wastech, s.r.o. d’alej
informuje, Ze za Ucelom naplnenia programového vyhlasenia vlady v tejto environmentélnej
politike slovensky parlament prijal zakon ¢. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre
strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej siete a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, priCom v predmetnom zakone je definované ¢o je to strategicky podnik. Do
definicie strategického podniku spadaji aj spalovne na ostatny, resp. komundlny odpad
a spalovne na nebezpeény odpad. Technologické zariadenie za ziadnych okolnosti nezodpoveda
definiciam strategického podniku. Z uvedeného vyplyva, ze prioritou vliady Slovenskej republiky
je vystavba dalSich spalovacich zariadeni na ostatny ako aj na nebezpetny odpad. Uz
v stcéasnosti su v procese posudzovania vplyvov viaceré zamery navrhovanych c¢innosti na
vystavbu spal’ovacich zariadeni a pripravuju sa d’al$ie na spal’ovanie nebezpecného odpadu. Preto
nie je Ziadny racionalny doévod podporovat’ projekty, ktoré st menej spolahlivé a oslabuji
postavenie prioritnych spalovacich zariadeni.

Vyjadrenie MZP SR: V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o odpadoch program odpadového
hospodarstva (dalej len ,,program*) je programovy dokument, ktory sa vypracuva pre urcenu
uzemnu oblast' v sulade s hierarchiou a cielmi odpadového hospodarstva obsahujuci analyzu
sucasného stavu odpadového hospodarstva tejto uzemnej oblasti a opatrenia, ktoré je potrebné
prijat’ na zlepSenie environmentdalne vhodnej pripravy na opdtovné pouzitie, recyklacie,
zhodnocovania a zneskodnovania odpadu, ako aj hodnotenie, ako bude program podporovat
plnenie tychto cielov a ustanoveni tohto zdkona. V sulade s § 9 ods. 1 zdkona o odpadoch
program Slovenskej republiky vypraciiva Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
spravidla na obdobie desiatich rokov, a to najmd na zdaklade podkladov od okresnych uradov
v sidle kraja, okresnych uradov a uzemnej samosprdavy. program Slovenskej republiky po
posudeni jeho vplyvov na Zivotné prostredie schvaluje vlada a po jeho schvdleni ho Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky uverejiiuje vo vestniku a na svojom webovom sidle.
Podla § 9 ods. 4 zakona o odpadoch okresny urad v sidle kraja predlozi do troch mesiacov od
schvalenia programu Slovenskej republiky podla ods. 1 ndavrh programu kraja na posudenie jeho
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vplhyvov na zZivotné prostredie; navrh programu kraja vypracuva najmd na zdaklade podkladov od
Okresnych uradov a uzemnej samospravy. Po posudeni vplyvov na Zivotné prostredie zavdznu
cast’ programu kraja vydava okresny urad v sidle kraja vyhlaskou na obdobie zhodné s obdobim
platnosti programu Slovenskej republiky a zasle ho na uverejnenie ministerstvu. Platny program
Slovenskej republiky a program kraja su podkladom pre opatrenia na predchdadzanie vzniku
odpadov, nakladanie s odpadmi, dekontamindaciu a na spracuvanie uzemnoplanovacej
dokumentdcie. Rozhodnutia a vyjadrenia organov Stdtnej spravy odpadového hospodarstva
vydavané podla tohto zakona nesmu byt v rozpore s programom prislusného kraja. V sulade
S § 97 ods. 18 zakona o odpadoch ak navrhovany spésob nakladania s odpadmi nie je v sulade
s tymto zakonom a so vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie
alebo so zavdznou castou programu kraja, suhlas podla odseku 1 sa neudeli alebo sa platnost
suhlasu podla odseku 17 nepredizi. Tzn. ak by aj navrhovand cinnost bola v silade so zdkonom
0 odpadoch, ale v rozpore so zaviznou castou programu kraja, siuhlas sa udelit nesmie. Je
potrebné vyhodnocovat' sulad s dokumentaciou, ktora riesi problematiku odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky komplexne. Ta je ndsledne prepojend na povolovaci proces
organmi Stdtnej spravy. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze Program odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025 konstatuje, ze cit.: ,,..pri nebezpecnom odpade, pricom
prioritou by pre nasledovné obdobie malo byt zabezpecenie vhodnych zariadeni na
zneskodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecného odpadu vrdtane odpadu zo zdravotnej
a veterinarnej starostlivosti, ktorych kapacita zacina byt v poslednych rokoch nedostatocna.
Najmd situacia pocas pandémie COVID — 19 by sa mala stat' prikladom pre posudenie
naliehavosti v zlepSovani infrastruktiury spracovatelskych zariadeni. Je potrebné zvazit' v pripade
takychto odpadov aj budovanie zariadeni na nakladanie s odpadmi nadregionalneho vyznamu,
ktoré mozu vyrazme prispiet’ k zlepSeniu situdcie v nakladani s vyssie uvedenymi odpadmi,
v nadviznosti na potreby regionov. “ MZP SR preto povazuje pripomienky za neopodstatnené.

Podl'a Wastech, s.r.0. chyba v sprave o hodnoteni ¢innosti hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie (HIA) odborne spdsobilou osobou podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pre posidenie negativneho
vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie. To je zasadny nedostatok spravy o hodnoteni
¢innosti.

Vyiadrenie MZP SR: V rdmci vydaného rozsahu hodnotenia nebola urcend povinnost
vypracovat hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA). Zdroven nie je ani povinnou prilohu
spravy o hodnotent ¢innosti. MZP SR preto povazuje pripomienku za neopodstatnenii.

Wastech, s.r.0. ma tiez za to, ze Vv sprave o hodnoteni Cinnosti nie je opisany spdsob
zabezpe&enia vstupnej homogénnej vlhkosti davky odpadov. Uéinnost’ mikrovinnych systémov
zéavisi aj od vlhkosti zdravotnickeho odpadu. V dostupnej odbornej literatire je uvedené, Ze
v suchsich materialoch nemusi byt dekontaminacia uspesna. V sprave 0 hodnoteni ¢innosti nie je
predlozeny postup na objektivizaciu vlhkosti odpadu pred spracovanim, postup na upravu do
pozadovanej vlhkosti a jeho naslednej kontroly a zaroveni uchovéavania zdznamov pre kontrolu
Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia ako aj z hl'adiska BOZP, pricom dotknutd verejnost’
poukazuje aj na ochranu zdravia zamestnancov a zdravého bezpeéného pracovného prostredia, ¢o
je zésadny nedostatok spravy o hodnoteni Cinnosti.

Wastech, s.r.o. d’alej uvadza, ze v sprave 0 hodnoteni ¢innosti nie je opisany postup
zabezpecenia ochrany zdravia zamestnancov. Nerie$i sa Ziadna ochrana zdravia zamestnancov
pred expoziciou biologickym faktorom pri praci. Pri atmosférickom tlaku je rizikova udrZba.
Mlyn v zariadeni nie je vysterilizovany a je potencidlne infekény. Zamestnanci podliehaju
expozicii infekénym agensom pri manipulécii, nakol’ko méze byt infikovany okolity vzduch. Je
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to prakticky bezné pri praci pri atmosférickom tlaku, ¢o je tiez zdsadny nedostatok spravy
0 hodnoteni ¢innosti.

Wastech, s.r.o. konstatuje, ze opis technického zariadenia a technologického procesu
navrhovanej Cinnosti v sprave o hodnoteni Cinnosti je nelplny a je nedostatoéne spracovany.
Taktiez chyba postup spracovania nebezpecnych odpadov ako aj opis kritickych miest
a prevadzkovych rizik.

Vyiadrenie MZP SR: Technologicky postup je popisany v kapitole 2.9. Opis technického
a technologického riesenia spravy o hodnoteni cinnosti. Postup spracovania je popisany
v kapitole 2.9.2. v casti Technologicky opis zariadenia v ramci spravy o hodnoteni c¢innosti. Opis
kritickych miest je popisany v Casti 3.18 Prevadzkové rizikd a ich mozny vplyv na tizemie v ramci
spravy o hodnoteni cinnosti. MZP SR zdroveii uvadza, Ze podrobnejsie podmienky na
zabezpecenie ochrany zdravia zamestnancov budu predmetom dalSich krokov povolovacieho
procesu ako aj skuSobnej previdzky. MZP SR povaiuje predmetné pripomienky za
neopodstatnené.

Wastech, s.r.o. ma rovnako za to, ze navrhovatel’ neuvadza odkial’ bude brat’ nebezpeény
nemocni¢ny odpad a preto povazuje vplyvy prepravy nebezpecnych odpadov ako nedostato¢ne
spracované. Na strane 15 zameru navrhovanej ¢innosti je uvedené, ze cit.. ,, Odpad je dovezeny
vopred dohodnutou spolocnostou podla § 26 Povinnosti pri preprave nebezpecného odpadu na
uzemi Slovenskej republiky, Zakona o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
¢. 79/2015 Z. z. a Vyhlasky ¢. 64/1987 Zb. (Vyhlaska ministra zahranicnych veci o Eurdpskej
dohode o medzinarodnej cestnej preprave nebezpecnych veci (ADR). “ Z uvedeného ma Wastech,
S.r.0. za to, ze navrhovatel’ planuje nebezpecny odpad zo zdravotnickych zariadeni dovazat’ na
Slovensko zo zahrani¢ia. Je preto ziaduce detailne uviest' odkial budi vstupné nebezpecné
infekéné odpady pochédzat’ a dolozit uzavret¢ zmluvy s povodcami odpadov tak, aby bolo
mozné detailne spracovat vplyv prepravy.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel definuje pévod odpadu aj predpokladany okruh zvozu
do technologického zariadenia. V uvedenom Sstadiu procesu (pred povolovacim procesom) je
popis postacujuci, nakolko nikto neuzatvori zmluvu na odber odpadov na technologiu v stadiu
procesu posudzovania vplyvov. Povinnosti sa v zmysle § 26 zdkona o odpadoch ukladaju
odosielatelovi a prijemcovi nebezpecnych odpadov, cim sa jednoznacne urcuje podiel
zodpovednosti prepravcu vo vztahu k dopravcovi. Pri preprave sa nebezpecné odpady povazuju
zdroven za nebezpecné veci a vztahuju sa preto na fu predpisy o preprave nebezpecnych veci
(ADR) a Dohovor o medzinarodnej Zeleznicnej preprave (COFIT). Uvedené znamend, Ze
navrhovatel planuje realizovat’ prepravu nebezpecnych odpadov v sulade s platnou legislativou.
V Ziadnom pripade z uvedeného nevyplyva, Ze planuje dovizat' odpad zo zahranicia. MZP SR
povazuje pripomienku za neopodstatnenu.

Wastech, s.r.o. d’alej poukazuje, ze na strane 14 zameru navrhovanej ¢innosti je uvedené,
ze cit.: ,, Navrhnuta technologia si vyzaduje dodavku vody pre potreby nastreku vchadzajuceho
odpadu v pripade jeho nedostatocnej vihkosti (4 — 6 l/cyklus). “ Na strane 15 zameru sa uvadza,
ze cit.: ,,Mnozstvo pary bude cinit’ maximdlne 6 — 8 kg v jednom cykle.“ Na strane 13 zameru
navrhovanej ¢innosti je uvedeny zaver, ze cit.. ,, Pri mikrovinnej uprave odpadu nevznikaju
Ziadne odpadové tekutiny, len malé mnoZstvo cistej vodnej pary. Ak v jednom 30-mintitovom
cykle vznikne 8 kg pary, potom za hodinu vznikne 16 kg pary. V prepocte 16 kg pary na objem
znamena, 7e za hodinu v danom zariadeni vznikne 27 200 litrov = 27.2 m? pary. Navrhovatel
uvadza, Ze pocas prevadzky bude technologické zariadenie pracovat v 24 cyklovom rezime.
Z toho vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ denne vyprodukuje do ovzdusia 326 400 litrov pary. Je
potrebné detailne posudit’ tento vedlajsi vystup zariadenia.
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Wastech, s.r.o. konstatuje, ze taktiez nie st dostatocne vyhodnotené suvislosti, napr.
nasledovna materialova bilancia, cit.: ,, Prevadzka technologického zariadenia pre zhodnocovanie
zdravotnickeho nebezpecného odpadu je planovana pre predpokladané kapacitné spracovanie
nebezpecného nemocnicného odpadu na urovni priblizne 2112 kg denne (1 cyklus = 88 kg = 30
minut, pocas 12 hodinovej prevadzkovej doby, v 2 zmenach denne). To znamena pri priblizne
250 pracovnych dnoch rocne, s maximdlnou kapacitou priblizne 530 t.“ Wastech, s.r.o.
konsStatuje, ze az priam neuveritelne vychadza tato veliCina, ktord potlaca fyzikalny zdkon
zachovania hmoty, znamy tiez ako zakon zachovania hmotnosti. Procesom doéjde k znizeniu
hmotnosti 0 25 %, ¢o znamena, Ze mnozstvo vyprodukovaného dekontaminované¢ho odpadu bude
priblizne 1584 kg/den a 396 t/rok (v prepoéte na 250 pracovnych dni za rok). Z materidlovej
bilancie vyplyva, ze pri prepoctoch zmizlo celych 134 t infekénych odpadov, priCom nie je
uvedené ako s tymto rozdielom bude nakladané. Uvedeny rozdiel nie je mozné vysvetlit’ tym, Ze
doslo k jeho odpareniu. Rozdiel vody na vstupe (4 — 6 l/cyklus) a rozdiel vody na vystupe (6 — 8
kg v jednom cykle) predstavuje len 2 kg na cyklus, teda 4 kg/h, 48 kg/denn a 12 t/rok.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zapocitania odparenia vody (12 t) chyba vysvetlenie, do
ktorej zlozky zivotného prostredia sa dostane 122 t materidlu pochadzajiceho zo zvlast
nebezpecnych odpadov. Vzhl'adom k tomu, ze sa ide 0 23 % z celkovych vstupov, je potrebné
preukazat’ vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie nezavislymi posudkami odborne
sposobilych osob, ktoré budu stcastou dalSicho stupna posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie.

Vyiadrenie MZP SR: V prvom rade je nutné podotknit, Ze aktudlne prebiehalo
vyjadrovanie dotknutych subjektov k sprave o hodnoteni cinnosti a nie k predkladanému zameru
navrhovanej cinnosti, ktory uz bol z pohladu procesného kroku uzavrety vydanim rozsahu
hodnotenia. Pripomienka je rovnako skoro kopiou textu zo stanoviska predkladaného k zameru
navrhovanej cinnosti od pani Kresdankovej zo dna 07. 11. 2023, ktord uz bola detailne
spracovand v sprdve o hodnoteni cinnosti (Cast 2. Udaje o vystupoch, 2.3 Odpady aj
s prepojenim na 2.2 Odpadové vody) a v prilohe ¢. 6 k sprave o hodnoteni ¢innosti ,, Spracovanie
pripomienok zo zaslanych stanovisk k zameru — ,, Dekontamindcia a spracovanie nemocnicného
odpadu v zariadeni STERILWAVE — SPITALEX s. r. 0.“ Navrhovatel' v sprave o hodnotent
cinnosti detailnejsie rozpisal a zdovodnil vznikajiice mnoZstva vodnej pary z technologického
zariadenia, aj pre hypoteticky maximalne mnozstvo vodnej pary za rok, ktoré bude s velkou
pravdepodobnostou nizsie, vzhladom na praktické skusenosti z inych prevadzok rovnakého
zariadenia, kde vicsinou nedochadza k maximdalnemu naplneniu jednej davky na 88 kg
a nedochadza vidy k potrebe tivodného nastreku a rovnako vihkost prijimaného odpadu je
variabilna. Rovnako su v sprave o hodnoteni cinnosti vyhodnotené vplyvy na Zivotné prostredie
a obyvatelstvo. V pripomienke Wastech, s.r.0. je prepocitané mnozstvo vodnej pary z hmotnostnej
jednotky (t) na jednotku objemovu, Specificky na litre, ktora je vzhladom na vlastnosti pary
v objemovych jednotkdach Cciselne vyraznejsia. Vodna para je beZnou sucastou zivotného
prostredia a to nie len v zmysle produkcie z roznych technologickych zariadeni, ale najmd ako
plyn prirodzene sa vyskytujuci v atmosfére. Je sucastou kolobehu vody a cyklov v prirode.
V aktualnej legislative nejestvuju limity, ktoré by boli definované pre vodnu paru. V zmysle
sklenikovych plynov sa uvazuje vo vicsSine pripadov (aj vzhladom na vyssSie spomenuté)
s produkciou metanu a COa. Sama o sebe vodnad para ma potencial ovplyviiovat mikroklimatické
podmienky daného tuzemia, no to v pripade ak ide o rddovo vyssie mnoZstva. Zmeny
v mikroklimatickych podmienkach, ktoré vodna para mozZe sposobit, suvisia najmd s potencidalnou
tvorbou namraz a pripadnej zvysenej tvorbe hmiel, inverzie. To je ale vzhladom na mnozstvo
vypustanej pary a polohu navrhovanej cinnosti (pritomnost rieky Vah V blizkosti predmetnej
lokality v kotline) mozné povazovat' za nevyznamny prispevok vzhladom na spominané mnozstva.
Vplyv vypustanej vodnej pary, ktorda by mohla sposobit’ mikroklimatické zmeny sa zvazuje skor
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pri teplarnach, alebo jadrovych elektrarnach, kde sa uvazuje s chladiacimi blokmi. Vzhladom na
to MZP SR konstatuje, zZe v pripade produkcie vodnej pary, ktord mézZe vznikmit za rok,
z pohladu umiestnenia navrhovanej cinnosti, ide o maly vplyv na to aby spésobil vyznamnu
negativnu zmenu v mikroklimatickych podmienkach daného uzemia.

MZP SR zdroveri uvddza, Ze navrhovatel na vyzvanie spracovatelky posudku prepracoval
udaje o kapacite zariadenia, vstupoch, aj vystupoch. Citdcia zo spravy o hodnoteni c¢innosti:
2. Udaje o vystupoch, Vstupy — Prevddzka technologického zariadenia pre spracovanie
zdravotnickeho nebezpecného odpadu je planovana pre predpokladané kapacitné mnozstva na
urovni priblizne 2112 kg denne (1 cyklus = 88 kg = 30 minut, pocas 12 hodinovej prevadzkovej
doby, v 2 zmendach denne). To znamena pri priblizne 250 pracovnych diioch rocne, s maximalnou
kapacitou 528 t. Vystupy — Spracovany odpad vylozeny z vystupného kontajneru zariadenia bude
premiestneny do prikryvatelného velkokapacitného kontajneru vo vonkajsich priestoroch pred
budovu prevadzky zariadenia. Procesom dojde k zniZeniu hmotnosti az do 25 % a objemu az do
85%. Mnozstvo spracovaného a dekontaminovaného odpadu bude varirovat' na zaklade tej
konkrétnej davky odpadu, ktora bude prijimand, preto ju nie je mozné presne vycislit. Jej
mnozstvo zavisi najmd od vihkosti prijimaného odpadu a potreby nastreku odpadu v pripade jeho
nedostatocnej vihkosti pre rozomletie. Mnozstvo potrebnej vody pre dany cyklus je urcované
samotnym zariadenim. V pripade, Ze mnozstvo vyprodukovaného dekontaminovaného odpadu by
vzdy kleslo 025 % hmotnosti (odparenim vody) a nedoslo by k potrebe nastreku vody pre
rozomletie, bude produkcia spracovaného odpadu priblizne 66 kg/cyklus, 1584 kg/den a 396 t/rok
(v prepocte na 250 pracovnych dni za rok). Predpokladand frekvencia odvozu
dekontaminovaného odpadu bude priblizne 1 — 2 x tyZdenne. V ramci tejto kapitoly doslo
k nepresnosti v rdmci grafického zndzornenia materialového toku a to chyba pri jednotke
hmotnosti. Vzhladom na to, navrhovatel V prilohe ¢. 2 k dopliujucim informdciam zaslal
upravené grafické znazornenie. Ostatné textové casti dostatocne a v sprdvnosti interpretuju
Spominané materialové toky.

Wastech, s.r.o. uvadza, ze kapacitné moznosti zhodnocovania a zneSkodnovania
nemocni¢ného odpadu kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 na zemi Slovenska st v priemere
niekol’kokrat, pravdepodobne az 14 nasobne vysSie ako je ich maximalna produkcia. Preto je
otazne, ¢i je ziaduce mat’ na Slovensku d’alSie technologické zariadenie, ktoré ani nedostatocne
spracuje nebezpecny odpad. Sprava o hodnoteni ¢innosti uvadza, ze ucelom prevadzkovania
technologického zariadenia je spracovanie a dekontaminacia odpadu kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02
a 18 01 03 zo zdravotnictva. Aktudlne kapacitné moznosti zhodnocovania a zneSkodnovania
nemocni¢ného odpadu uvedenych kategoérii je na Slovensku cca 101 076 t/rok. Produkcia
nemocni¢nych odpadov na Slovensku bola Vv poslednom obdobi najvyssia v roku
2021 — 8 375,014 t. Priemer za obdobie rokov 2018 — 2021 je iba 6 947,06 t. Navrhovatel' v§ak
tvrdi, ze je vznik v poslednom obdobi na uzemi Slovenska stabilny, v mnozstve v priemere
8 000 t/r. Ide onicim nepotvrdené tudaje uvedené v sprave o hodnoteni Cinnosti, pricom
navrhovatel’ pravdepodobne zadmerne zavadza overitelné fakty. Moznosti spracovania odpadu
o objeme 101 076 t/rok daleko prevySuju produkciu nemocni¢ného odpadu v priemernom
objeme 6 947,06 t/rok. Z toho vyplyva, Ze kapacitné moznosti zhodnocovania a zneskodnovania
nemocni¢ného odpadu kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 na uzemi Slovenska st v priemere
14 nasobne vyssie ako je ich maximalna produkcia.

Vyiadrenie MZP SR: V rdmci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti bola
preukazana zhoda s platnou pravnou legislativou. Navrhovanda cinnost je v sulade s Programom
odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025. MZP SR preto povazuje
pripomienku za neopodstatnenii.
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Wastech, s.r.0. vo svojom stanovisku rovnako uvadza technické prekazky:

Podla fyzika Davida McCowana, nedokaze kov spravne absorbovat’ mikroviny,
ked’ze neobsahuje ziadnu vodu, nemd ich ako efektivne vyuzit. Energia
z mikroviniek akosi iba ,,tancuje” po povrchu kovu a odraza sa od neho ako odraz
v zrkadle. V pripade spracovania tohto odpadu vznika velké riziko,
resp. predpoklad hraniCiaci s istotou, Ze pocas spracovania neddjde
k dekontaminacii odpadov. Tento druh odpadu preto nemoze byt v zariadeni
spracovavany.

V sprave o hodnoteni ¢innosti chyba postup spracovania nebezpecnych odpadov.
Chyba opis kritickych miest a prevadzkovych rizik. Nakolko v technologickom
zariadeni ma byt spracovdvany odpad s kat. ¢. 18 01 01, ktoré tvoria hlavne
injekéné ihly, skalpely a iné ostré lekéarske néstroje a sklo. Tento odpad tvori
prevazne kov, alebo obsahuje kov a preto je absolutne nevhodny do mikrovinky.
Tento odpad sa nachédza aj ako infekény nebezpecny v odpade s kat. ¢. 18 01 03
v hrubostennej nadobe. V pripade ked sa v pristroji vyskytne kov, zastavi sa
vyzarovanie mikrovin, nastane velké riziko infekcie obsluhujiceho personalu
a infekény zdravotnicky odpad sa nespracuje.

Hrozi riziko ohrozenia zdravia biologickym faktorom pri praci. Ani nie je uvedeny
postup na eliminéciu rizik a postup néaslednej ¢innosti zamestnancov, aby nebolo
ohrozené ich zdravie a bolo zachované bezpecné pracovné prostredie.

Aj v pripade ked je ostry odpad v klinik boxe, tak nie je mozné ho
dekontaminovat’ mikrovinkou. Ak infek¢na ihla, teda ostry infekény odpad, je po
spravnosti zaradeny medzi nebezpecny odpad kat. ¢. 18 01 03, tak potom ani tento
odpad nie je mozné dekontaminovat’ v mikrovinke.

Z uvedeného vyplyva, Ze exspirované ihly po spravnosti zaradené¢ pod
kat. ¢. 18 01 01 (O) odpad a pouzité infek¢né ihly po spravnosti zaradené pod
odpad kat. ¢. 18 01 03 nesmu byt’ spracované v ,,dekontamina¢nej mikrovinke®.
Nie je mozné v praxi prikazovat povodcovi odpadov, napr. Fakultnej nemocnici
s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Ze nesmie nebezpetné ostré
kovové predmety, ktoré zaradi pdvodca vzdy pod kat. ¢. 18 01 03, balit’ tak ako
ma vo zvyku - Ostré infekéné odpady v klinik boxe a zaroven ulozené klinik boxy
vo vreciach spolu s d’al§im nebezpecnym odpadom s kat. ¢islo. 18 01 03. Pri¢om
takto to robia skoro vSetky vécSie zdravotnicke zariadenia, Nemocnicu
v Povazskej Bystrici nevynimajuc.

Navrhovatel’ si bud’ neuvedomil alebo zdmerne skreslil v sprdve o hodnoteni
¢innosti skutocnosti a rizika, ktoré by branili povolit spracovavat ostry alebo
kovovy odpad, bud’ zaradeny pod kat. ¢. 18 01 01 (exspirovany nepouzity) alebo
pod kat. ¢. 18 01 03 (pouzity infekcny) v technologickom zariadeni. Dotknuta
verejnost’ si nedokaze predstavit, ako bude iskrit’ ,,mikrovinka®“, ked’ sa do nej da
kovovy odpad. Nie je totiz Ziadny postup, ktory by definoval ochranu zdravia
zamestnancov a ochranu zdravého bezpecného prostredia. Aj z tohto dovodu nie je
vo Francuzsku v prevadzke ani jedno takého zariadenie, i ked’ vyrobok pochéadza
Z Franctzska.

Wastech, s.r.o0. vo svojom stanovisku rovnako uvadza praktické prekazky:

V odbornom stanovisku vydaného Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
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republiky je explicitne uvedené, ze v technologickom zariadeni nedochadza ku
sterilizaénému procesu a vysledny odpad nie je klasifikovany ako sterilny, ale iba
dekontaminovany.

e Infek¢ény odpad teda v technologickom zariadeni nie je uplne zbaveny patogénov
a je potencidlne infekény. A to bez ohladu na to, ¢i ide o kontamindciu
nemocni¢nych infekénych odpadov biologickym faktorom III. a IV. Kategorie
alebo I. a II. Kategdrie. V stanovisku je zdéraznené, ze pristroj je pripustné
deklarovat’ iba ako dekontaminacny.

e Odpady skat. ¢. 18 01 03 st odpady, ktorych zber a zneSkodnovanie podlichajua
osobitnym poziadavkam z hl'adiska prevencie ndkazy, pretoze u tychto odpadov je
mozna ich potencidlna kontaminacia (biologickym c¢initelom III. a IV. Kategorie)
aj ked ide o odpad s kontaminiaciou nemocni¢nych infekénych odpadov
biologickym faktorom I a II. Kategdrie. V technologickom zariadeni nesmie byt
spracovany vysoko infekény odpad z pracovisk, kde je mozné jeho kontaminacia
biologickym faktorom IIl. a IV. Kategorie. Navrhovatel nemoéze prikazovat
nemocniciam aby triedili odpad nielen podla katalégového Eisla, obsahu kovu ale
aj podla kontaminacie biologickym Ccinitelom. Ak je pracovisko zaradené do
Kategorie 1 alebo II z hladiska biologickych faktorov, pricom st velakrat na
oddeleni pacienti s infekciami spadajicimi do Kategorie III a IV z hladiska
biologickych faktorov, potom nie je redlne ,,nezmyselne kvoli nieckomu triedit
odpad“. Z praktického hladiska sa vie, Ze zamestnanci, C¢asto najnizsej
vzdelanostnej urovne, balia a 0znacuju vsetok odpad pod kat. ¢. 18 01 03. Preto
nie je jasné ako takyto odpad moze skoncit po dekontaminécii v spal'ovni
s ostatnych odpadom.

e S dekontaminovanym odpadom nie je pripustné d’alej nakladat’ ako s odpadom
kategorie ,,0“. Je pripustné, aby takyto spracovany odpad, bez rozdielu na to ¢i
pochadza z I, II, alebo III. a IV. kategorie biologickych faktorov, bol nésledne
odovzdany 1iba oprdvnenej organizacii na jeho spracovanie v spalovni
nebezpeénych odpadov alebo v zariadeni na spracovdvanie nemocni¢nych
infekénych odpadov inou ako spalovacou metddou.

e Spalovne ostatného odpadu pravdepodobne nebudu ochotné prijat’ potencialne
infekény odpad, ktory bude pochadzat’ z technologického zariadenia, nie to organy
a Casti tiel.

e Nie je mozné si vziat na svedomie riziko potencidlneho ohrozenia svojich
zamestnancov a riziko potencialneho ohrozenia zdravého pracovného prostredia
nedomyslene schvéalenym prevadzkovanim technologického zariadenia, ktoré
potencialne infekény odpad bude deklarovat’ ako ostatny. Wastech, s.r.o. sa preto
pyta ako sa vysporiada Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
s praktickou situaciou, ked’ spalovne na komundlny odpad odmietnu tento
potencidlne infekény odpad prijat. Tato moznost navrhovatel v sprave
0 hodnoteni ¢innosti nepripusta a to je zasadny nedostatok

e Ak bude prevadzkovanie technologického zariadenia schvalené, mal by akykol'vek
nim spracovany odpad skonéit v spalovni nebezpecnych odpadov alebo
v zariadeni na spracovdvanie nemocni¢nych infekénych odpadov inou ako
spalovacou metddou.

e Je to analogia k uz schvalenému prevadzkovému poriadku sterilizaéného
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zariadenia ECODAS, ktoré sterilizuje na baze hortcej pary. Toto uz schvalené
zariadenie je jednak v sulade s platnou vyhlaskou a jednak mé vydokladovanu
sterilizaciu odpadov nad pozadovanu troven, ktoré je uvedend vo vyhlaske a to az
uroven 8logl0. Odpad spravovany v tomto zariadeni musi skoncit' v spalovni
ostatnych odpadov v zmysle uvedenych podmienok zaverec¢ného stanoviska.

Vyjadrenie MZP SR: Vyhliska MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. v prilohe ¢ 3 pojedndiva
o poziadavkich a zodpovedajucich skuskach pre jednotlivé postupy transformacie
kontaminovanej zdravotnickej pomocky na sterilnu, ktoré umozZiuju poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti preukazat, Ze postup pripravy sterilnej zdravotnickej pomocky na opakované
pouZitie ma zodpovedajucu mikrobicidnu aktivitu, a Ze tato aktivita je sucasne spolahliva
a reprodukovatelna. Sterilnd zdravotnicka pomocka je zdravotnicka pomocka, ktora neobsahuje
Zivotaschopné mikroorganizmy. Na uchovanie sterility po urcity ¢as sa pouzivaju Specidlne obaly
a systemy balenia. V prilohe ¢. 3, bod C, ods. 1 je uvedené, ze cit.. ,,Na sterilizdciu zdravotnickej
pomocky sa pouziju len sterilizdatory za podmienok stanovenych pre zdravotnicke pomocky.*
Nasledne ods. 2 az 13 pojedndvaju o sterilizacii zdravotnickych pomocok. Technologické
zariadenie nie je urcené na sterilizaciu zdravotnickych pomédcok, ktora sa vykondva za
podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. Technologické zariadenie je
dekontaminacné zariadenia na zhodnocovanie odpadov, ktoré sa vykondava za podmienok
urcenych v zakone o odpadoch a vykondavacich predpisoch. V zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007
Z. 1. sa vykondva sterilizicia zdravotnickych pomécok. MZP SR v tejto veci uvddza, Ze je
nedovodné porovnavat dekontamindciu odpadov, ktord sa vykondva za podmienok urcenych
v zakone o odpadoch a vykondvacich predpisoch so sterilizaciou zdravotnickych pomécok, ktoré
su vykonavané za podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. 1. Postup urcovania
nebezpecnych vlastnosti nedefinuje, Ze odpad musi byt ,, sterilny*, aby vykazoval znaky ostatného
odpadu. Pre urcenie nebezpecnej viastnosti po potrebné dodrzat postup urceny v prilohe ¢. 2
Vyhlasky MZP SR ¢ 365/2015 Z. 1. Podmienky triedenia odpadu u pévodcu odpadu budii
predmetom zmluvnych vztahov so zariadenim. V pripade, Ze odpad nebude spliat kritéria
potrebné na vstup do zariadenia, bude odmietnuty a vrateny drzitelovi odpadu spdt. Podmienky
prijatia odpadov do zariadenia bude upravovat , Prevadzkovy poriadok zariadenia®.
Podrobnejsie podmienky na zabezpecenie ochrany zdravia zamestnancov budu predmetom
dalsich krokov povolovacieho procesu ako aj skusobnej prevadzky. Vysledny produkt procesu
bude odpad bez nebezpecnych viastnosti, ktory bude nasledne energeticky zhodnoteny.

MZP SR v tejto veci zdaroveri uvadza, Ze podrobnejsie podmienky na zabezpecenie ochrany
zdravia zamestnancov budu predmetom dalsich krokov povolovacieho procesu ako aj skusobnej
prevadzky. Vysledny produkt procesu bude odpad bez nebezpecnych vlastnosti, ktory bude
nasledne energeticky zhodnoteny.

Na zaver Wastech, s.r.0. konstatuje, ze z uvedenych pripomienok jednoznacne vyplyva,
ze prevadzkovanie navrhovanej Cinnosti je zbytocné a vzhl'adom na svoje bezpecnostné rizika
neziaduce. Wastech, s.r.o. ma za to, ze prevadzkovanie navrhovanej c¢innosti nie je
v sulade s platnou legislativou. Samotna sprava o hodnoteni €innosti preukazuje, Ze v zmysle
horeuvedenych dévodov v technologickom zariadeni nie je mozné spracovavat’ odpad kat. ¢.
18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03, a ze spracovany odpad pre svoju potencidlnu infek¢nost’, podl'a
spravy o hodnoteni ¢innosti, ma skoncit’ v spalovni komunélnych odpadov. Napriek vSetkému
schvélenie prevadzkovania technologického zariadenia bude v priamom rozpore s uz prijatym
programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky abude podkopavat’ jeho vaZnost
a moZnosti naplnenia jeho strednodobych cielov Vv oblasti environmentélnej politike. Hlavnou
ulohou spravnych organov je nepodliehat natlaku stikromnych spolo¢nosti, ktoré zamernym
zahmlievanim a prekracanim overitelnych faktov c¢asto maji tendenciu uchylovat sa
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k dezinformécidm a dezinterpretaciam.

Vyiadrenie MZP SR: Vyhliska MZ SR ¢ 553/2007 z. z. v prilohe ¢ 3 pojedniva
o poziadavkich a zodpovedajucich skuskach pre jednotlivé postupy transformacie
kontaminovanej zdravotnickej pomocky na sterilnu, ktoré umozZiuju poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti preukdzat, Ze postup pripravy sterilnej zdravotnickej pomoécky na opakované
pouZitie ma zodpovedajucu mikrobicidnu aktivitu, a Ze tdto aktivita je sucasne spolahliva
a reprodukovatelna. Sterilna zdravotnicka pomacka je zdravotnicka pomécka, ktora neobsahuje
Zivotaschopné mikroorganizmy. Na uchovanie sterility po urcity ¢as sa pouzivaju Specidlne obaly
a systemy balenia. V prilohe ¢. 3, bod C, ods. 1 je uvedené, Ze cit.: ,,Na sterilizaciu zdravotnickej
pomocky sa pouziju len sterilizatory za podmienok stanovenych pre zdravotnicke pomocky.
Nasledne ods. 2 az 13 pojednavaju o sterilizacii zdravotnickych pomocok. Technologické
Zariadenie nie je urcemné na sterilizaciu zdravotnickych pomocok, ktora sa vykonava za
podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. Technologické zariadenie je
dekontaminacné zariadenia na zhodnocovanie odpadov, ktoré sa vykonava za podmienok
urcenych v zakone o odpadoch a vykonavacich predpisoch. \ zmysle vyhldsky MZ SR ¢. 553/2007
Z. 1. sa vykonava sterilizacia zdravotnickych pomdcok. Je nedévodné porovnavat
dekontaminaciu odpadov, ktord sa vykondava za podmienok urcenych v zdakone o odpadoch
a vykondvacich predpisoch so sterilizaciou zdravotnickych pomocok, ktoré su vykonavané za
podmienok uvedenych vo vyhliske MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. MZP SR md za to, Ze stanoviskd
dotknutych organov korespondujii s nazorom spracovatelky odborného posudku, predlozenou
dokumentdciou a dokladmi od dodavatela technologie.

MZP SR zdroveit doddva, Ze v zmysle prilohy ¢ 1. bod C Katalégu odpadov sa odpady
zaraduju prednostne do skupin 01 az 12 alebo 17 az 20 s vylucenim pouZitia cisla druhu
s poslednym dvojcislom 99. Ak nie je mozné odpad zaradit do skupin 01 az 12 alebo 17 az 20,
odpad sa zaradi do skupiny 13, 14 alebo 15. Ak nie je mozné odpad zaradit do skupiny 13, 14
alebo 15, odpad sa zaradi do skupiny 16. Ak nie je mozné odpad zaradit ani do skupiny 16,
odpad sa zaradi do skupiny pouZitej pri prvom kroku zaradovania odpadu a pouzije sa cislo
druhu odpadu konciace sa dvojcislom 99 (odpady inak nespecifikované). Kategoria odpadov inak
nespecifikovanych sa urci az na zaklade hodnotenia ich nebezpecnych vlastnosti. Kritéria pre
posudzovanie nebezpecnych vlastnosti odpadu sii uvedené v prilohe ¢. 2 k vyhlaske MZP SR
¢. 365/2015 Z. z. Postup je urceny nasledovne: 1. Posudenie nebezpecnych viastnosti odpadu: Pri
posudeni nebezpecnych viastnosti odpadu sa uplatiuju kritéria stanovené v osobitnom predpise.
Pri posudeni nebezpecnych viastnosti HP 4, HP 6 a HP 8 sa uplatnuju medzné hodnoty pre
Jjednotlivé latky. V pripade, Ze sa latka v odpade vyskytuje pod uroviiou svojej medznej hodnoty,
nesmie sa zahrnut do vypoctu prahovej hodnoty. V pripade posudenia nebezpecnej vlastnosti
odpadu na zaklade testu, ako aj pomocou koncentracii nebezpecnych latok, maju prednost
vysledky testu; 2. Klasifikacia odpadu ako nebezpecného odpadu: Kazdy odpad, ktory je
v prilohe ¢. 1 oznaceny pismenom ,,N*, sa povazuje za nebezpecny odpad podla § 2 ods. 9
zakona 0 odpadoch. Na odpad, ktorému mozno priradit’ kod nebezpecného odpadu, pripadne kod
ostatného odpadu, sa vztahuju tieto poZiadavky: k) Zapis odpadu v zmysle prilohy ¢. 1 ako
nebezpecného odpadu s uvedenim osobitného alebo vseobecného odkazu na ,,nebezpecné latky “
je vhodné urobit jedine v pripade odpadu obsahujuceho prislusné nebezpecné latky, ktoré
sposobuju, ze odpad vykazuje jednu alebo viacero nebezpecnych vlastnosti HP 1 az HP 8 a HP
10 az HP 15. Posudenie nebezpecnej viastnosti HP 9 ,,infekcné‘ sa vykonava podla osobitného
predpisu; /) Nebezpecna viastnost' sa moze posudit na zdklade koncentrdcie latok v odpade alebo
ak sa v osobitnom predpise nestanovuje inak, na zaklade vykonania testu alebo inymi
medzinarodne uzndvanymi testovacimi metodami a usmerneniami s prihliadnutim na osobitny
predpis, pokial ide o testovanie na zvieratach a ludoch; m) Odpad obsahujiici niektori z latok



Strana ¢& 59 zdverecného stanoviska ¢. 5867/2024-11.1.1/ssch, 74850/2024, 74851/2024-int., zo dina 20. 11. 2024

Uvedenych v osobitnom predpise, ktord presahuje limitné hodnoty koncentracie, sa klasifikuje
ako nebezpecny, n) Limitné hodnoty koncentrdacie sa nevztahuju na ciste zliatiny kovov v celistvej
forme (nekontaminované nebezpecnymi latkami). Tie odpadové zliatiny, ktoré sa povazuju za
nebezpecny odpad, su v prilohe ¢. 1 osobitne uvedené a su oznacené pismenom N,
o) uplatnitelnom pripade mozno pri urcovani nebezpecnych vlastnosti odpadu prihliadat na tieto
poznamky: 1.1.3.1. Pozndamky tykajuce sa identifikdacie, klasifikacie a oznacovania latok:
poznamky B, D, F, J, L, M, P, O, R aU; [.1.3.2. Poznamky tykajuce sa klasifikacie
a oznacovania zmesi: poznamky 1, 2, 3 a 5; Po posudeni nebezpecnych vlastnosti odpadu podla
tejto metody sa danému odpadu priradi nalezita kategoria podla prilohy ¢. 1 v zavislosti od toho,
¢i sa odpad povazuje za nebezpecny alebo za ostatny.

MZP SR konstatuje, Ze v technologickom zariadeni sa bude nakladat s odpadom
s nebezpecnou viastnostou HP9 , Infekény*. Postup je definovany v Nariadeni komisie (EU)
¢ 1357/2014 zo dna 18. 12. 2014, ktorym sa nahradza priloha Il k smernici Europskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruseni urcitych smernic. Urcovanie nebezpecnych
viastnosti odpadu a nasledné zatriedenie odpadov je presne definované vo vyhliske MZP SR
¢. 365/2015 Z. 1. , Definovanie potenciondlnej infekcnosti* je v rozpore s postupom urcovania
nebezpecnych vlastnosti odpadu a postupom zatried'ovania odpadov v zmysle Katalogu odpadov.
Postup urcovania nebezpecnych vlastnosti nedefinuje, Ze odpad musi byt , sterilny“, aby
vykazoval znaky ostatného odpadu. Pre urcenie nebezpecnej viastnosti je potrebné dodrzat
postup urceny v prilohe ¢ 2 vyhlasky MZP SR ¢ 365/2015 Z. z. Analytickd kontrola vysledného
produktu nezavislym akreditovanym laboratoriom bude sucastou technologického postupu
a kontroly. Pri dodrzani postupov, vyrobca deklaruje zniZenie kontamindcie, pricom ucinnost
dekontaminacného postupu sa bude priebezne overovat' pomocou sady na biologicku kontrolu.

MZP SR zdroveii zdéraziuje, Ze Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vo
svojom stanovisku ¢. SEPP/11174/530272021 zo dna 02. 12. 2021 konstatuje, zZe technologické
zariadenie je schopné zbavovat odpad vlastnosti — infekcnost. Uvedena sprava o hodnoteni
cinnosti preukazuje, Ze za dodrZania technologického postupu je odpad mozné v uvedenom
zariadeni zhodnocovat. N zmysle § 8 zdkona o odpadoch program je programovy dokument,
ktory sa vypracuva pre urcenu uzemnu oblast’ v sulade s hierarchiou a cielmi odpadového
hospodarstva obsahujuci analyzu sucasného stavu odpadového hospodarstva tejto tzemnej
oblasti a opatrenia, ktoré je potrebné prijat na zlepsenie environmentdlne vhodnej pripravy na
opdtovné poutzitie, recyklacie, zhodnocovania a zneskodnovania odpadu, ako aj hodnotenie, ako
bude program podporovat’ plnenie tychto cielov a ustanoveni tohto zdkona. V sulade s 9 0ds. 1
Zdkona o odpadoch program Slovenskej republiky vypraciva Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky spravidla na obdobie desiatich rokov, a to najmd na zdklade podkladov od
okresnych uradov v sidle kraja, okresnych uradov a vuizemnej samospravy. Program Slovenskej
republiky po posudeni jeho vplyvov na Zivotné prostredie schvaluje vidda a po jeho schvdleni ho
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky uverejiiuje vo vestniku a na svojom
webovom sidle. Podla § 9 ods. 4 zakona o odpadoch okresny virad v sidle kraja predlozi do troch
mesiacov od schvalenia programu Slovenskej republiky podla odseku 1 navrh programu kraja na
posudenie jeho vplyvov na Zivotné prostredie; ndavrh programu kraja vypracuva najmd na
zdklade podkladov od okresnych uradov a uzemnej samospravy. Po posudeni vplyvov na Zivotné
prostredie zaviznu cast programu kraja vydava okresny urad v sidle kraja vyhlaskou na obdobie
zhodné s obdobim platnosti programu Slovenskej republiky a zasle ho na uverejnenie
ministerstvu. Platny program Slovenskej republiky a program kraja su podkladom pre opatrenia
na predchddzanie vzniku odpadov, nakladanie s odpadmi, dekontaminaciu a na spracuvanie
uzemnoplanovacej dokumentacie. Rozhodnutia a vyjadrenia organov Stdtnej spravy odpadového
hospodarstva vydavané podla tohto zakona nesmu byt v rozpore s programom prislusného kraja.
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V sulade s § 97 ods. 18 zakona o odpadoch, ak navrhovany sposob nakladania s odpadmi nie je
v sulade s tymto zakonom a so vseobecne zaviznymi pravmnymi predpismi vydanymi na jeho
vykonanie alebo so zaviznou castou programu kraja, suhlas podla odseku 1 sa neudeli alebo sa
platnost sithlasu podla odseku 17 nepredizi. Tzn. ak by aj navrhovand cinnost bola v silade so
zdakonom, ale v rozpore so zaviznou castou programu kraja, suhlas sa udelit' nesmie. Je potrebné
vywhodnocovat’ sulad s dokumentaciou, ktora riesi problematiku odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky komplexne. Ta je nasledne prepojend na povolovaci proces orgdanmi Stdtnej
spravy. Zaroveni MZP SR zdéraziiuje, Ze Program odpadového hospoddrstva Slovenskej
republiky na roky 2021 — 2025 konstatuje, zZe cit.: ,,...pri nebezpecnom odpade, pricom prioritou
by pre nasledovné obdobie malo byt zabezpecenie vhodnych zariadeni na zneskodnovanie alebo
zhodnocovanie nebezpecného odpadu vratane odpadu zo zdravotnej a veterindrnej starostlivosti,
ktorych kapacita zacina byt v poslednych rokoch nedostatocna. Najmd situdacia pocas pandémie
COVID - 19 by sa mala stat prikladom pre posudenie naliehavosti v zlepSovani infrastruktury
spracovatelskych zariadeni. Je potrebné zvazit v pripade takychto odpadov aj budovanie
zariadeni na nakladanie s odpadmi nadregiondlneho vyznamu, ktoré mozu vyrazne prispiet
k zlepSeniu situdcie v nakladani s vyssSie uvedenymi odpadmi, v nadviznosti na potreby
regionov.

MZP SR na zdver uvddza, Ze v danom §tadiu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
cinnosti je stupen poznania postacujuci, nakolko vSetky podrobnosti ohladom navrhovanej
cinnosti budu rieSené v dalsich stupiioch povolovania. Navrhovatel je povinny dodrZiavat vsetky
vSeobecne platné pravne predpisy. Za dodrzania potrebnych technickych opatreni, vypracovania
postupov nakladania s odpadom, ako aj urcenie podmienok v oblasti zabezpecenia ochrany
zdravia obyvatelstva a pracovnikov vykonavajucich obsluhu, je predpoklad, Ze navrhovana
cinnost’ bude prinosom pre region a zaroven bude riesit zloZity stav nakladania so zdravotnickym
odpadom.

3. Regiondlny iirad verejného zdravotnictva so sidlom v Povaiskej Bystrici — dotknuty
organ (list ¢. RUVZPB/OE/78/4643/2024 zo dna 24. 05. 2024)

Dotknuty organ vo svojom stanovisku uvadza, Ze posudenie stladu navrhovanej ¢innosti
s platnou legislativou rezortu zivotného prostredia nie je v jeho posobnosti. Dotknuty organ
poukazuje na ustanovenia § 25 ods. 1 pism. b) zdkona o odpadoch, podla ktorého sa zakazuje
riedit a zmieSavat' nebezpeéné odpady s odpadmi, ktoré nie st nebezpecné. AK v rozpore
s platnou legislativou doSlo k zmieSaniu odpadov, nie je mozné takéto odpady nasledne
spracovavat’ ako odpady, ktoré nie st nebezpecné, oznacené pismenom ,,0* a je nutné s takymto
odpadom nakladat’ v zmysle platnych legislativnych poziadaviek; prislusny organ $tatnej spravy
odpadového hospodarstva rozhodne o povinnosti nebezpecné odpady oddelit, ak je to technicky
a ekonomicky mozZné a ak je to nevyhnutné na ochranu zdravia l'udi a Zivotného prostredia.

Dotknuty organ d’alej poukazuje, Ze technologické zariadenie nie je urcené na sterilizaciu,
ktora sa vykonava za podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR €. 553/2007 Z. z. a je potrebné
ho deklarovat’ ako dekontaminac¢né zariadenie.

Dotknuty organ na zaklade technologického popisu technologického zariadenia
uveden¢ho v sprave o hodnoteni Cinnosti konStatuje, Ze navrhovand ¢innost’ nie je Vv rozpore
s poziadavkami platnych pravnych predpisov upravujacich ochranu verejného zdravia.
Navrhovana ¢innost’” bude zo strany dotknutého organu predmetom nasledného postdenia
v Uzemnom akolaudaénom konani a predmetom rozhodovacej Ccinnosti podla zakona
¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov a jeho vykonavacich predpisov. V tejto stvislosti dotknuty
organ upozoriiuje na zabezpeCenie pracovného prostredia navrhovanej cinnosti v stlade
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s poziadavkami nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 391/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na pracovisko vV zneni neskorSich predpisov

a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych

a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou
hluku.

Vyiadrenie MZP SR: Ustanovenie o nakladani s nebezpecnymi odpadom vychddza
z clankov 18 az 20 Ramcovej smernice o odpade. Ustanovenie § 25 sa v zdsade prebera
z predchadzajiceho zdkona 0 odpadoch. K odseku 1 sa transponuje clanok 18 ods. 1 Rdamcovej
smernice o odpade. Kazdy drzitel’ odpadov je podla § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona 0 odpadoch
povinny zhromazdovat oddelene nebezpecné odpady podla ich druhov. Tato povinnost je
doplnena zakazom v § 25 ods. 1 zdkona o odpadoch, kde sa ustanovuje zdakaz riedit' alebo
zmiesavat' nebezpecny odpad. Zhromazdovanie odpadov je v zmysle § 3 ods. 4 zakona
o odpadoch docasné ulozenie odpadu u drzitela odpadu pred dalsim nakladanim s nim, ktoré nie
je skladovanim odpadu. Tzn., Ze predmetna povinnost oddeleného zhromazdovania a teda aj
zakaz riedit’ alebo zmiesavat' nebezpecny odpad sa vztahuje na zhromazdovanie u drzitela
odpadov. V zariadeniach na nakladanie s odpadmi sa v zmysle § 3 ods. 3 zakona o odpadoch
odpad skladuje, nie zhromazduje. Skladovanie odpadu je docasné ulozZenie odpadu pred
niektorou z cinnosti zhodnocovania odpadu alebo zneskodnovania odpadu v zariadeni, v ktorom
ma byt tento odpad zhodnoteny alebo zneskodneny. Zmiesavanie odpadov v ramci technologie
u koncovych zariadeni je beznou sucastou technologickych postupov, za dodrZania povinnosti
prevadzkovatelov zariadenia na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadov urcenych v § 17
zdkona o odpadoch. Postup skladovania a zhodnocovania odpadov je vzdy popisany a schvaleny
v Technologickom reglemente zariadenia a Prevadzkovom poriadku zariadenia. Zdkaz uvedeny
v § 25 ods. I zakona o odpadoch sa vztahuje na zhromazdovanie u drzitelov, nie na koncové
zariadenie.

MZP SR sthlasi, Ze v zariadeni na zhodnocovanie odpadov sa prijimany odpad skladuje
azhodnocuje a zdroven zdéraznuje, Ze navrhovatel v Ziadnej casti predlozenej sprdavy
0 hodnoteni ¢innosti ani Vv Ziadnom vyjadreni neuvddza, Ze ide o sterilizdaciu, ktord sa vykondva
za podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. 7. Technologické zariadenie nie je
urcené na sterilizaciu, ktora sa vykonava za podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR
¢ 553/2007 Z. 7. Predmetna vyhlaska v prilohe ¢. 3 totiz pojednava o poZiadavkach
a zodpovedajucich skuskach pre jednotlivé postupy transformdcie kontaminovanej zdravotnickej
pomocky na sterilnu, ktoré umozZiuju poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti preukadzat, Ze
postup pripravy sterilnej zdravotnickej pomocky na opakované pouzitie md zodpovedajucu
mikrobicidnu aktivitu a Ze tato aktivita je sucasne spolahliva a reprodukovatelna. V prilohe ¢. 3,
bod C, ods. 1 vwyhldasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. je uvedené, ze cit.. ,,Na sterilizaciu zdravotnickej
pomocky sa pouziju len sterilizatory za podmienok stanovenych pre zdravotnicke pomacky .
Nasledne v prilohe ¢. 3, bod C, ods. 2 az 13 vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. pojednavaju
0 Sterilizacii zdravotnickych pomocok. Sterilna zdravotnicka pomécka je zdravotnicka pomocka,
ktora neobsahuje Zivotaschopné mikroorganizmy. Na uchovanie sterility po urcity cas sa
pouzivaju Specialne obaly a systéemy balenia. Technologické zariadenie je dekonzaminacné
zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré sa vykondva za podmienok urcenych v zdkone
o odpadoch a vykondavacich predpisoch. MZP SR zdroveri doddva, Ze navrhovand cinnost bude
eSte  predmetom posudenia Regiondlneho uradu zdravotnictva Slovenskej  republiky
v nasledujucich krokoch povolovacieho procesu.
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4. Okresny urad PovaZska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie —
povolujuci organ (list ¢. OU-PB-OSZP-2024/007396-005 zo dna 23. 05. 2024,
doplneny o list ¢. OU-PB-OSZP-2024/007076-005 z0 drnia 24. 05. 2024)

Povol'ujtici orgén za Usek Statnej spravy odpadového hospodarstva uvadza, Zze nakolko
v sprave o hodnoteni ¢innosti ako aj v odpadovej §tadii nie je blizsie uvedené, &i pri napliiani
komory zariadenia odpadom bude dochadzat’ k zmieSavaniu odpadov kategorii ,,O* a ,,N*, preto
povolujuci organ poukazuje na § 25 zadkona o odpadoch, ktory upravuje nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi. Dotknuty organ za tsek Statnej spravy odpadového hospodarstva d’alej
uvadza, ze podla § 25 ods. 1 pism. b) zdkona o odpadoch sa zakazuje riedit’ a zmieSavat’
nebezpecné odpady s odpadmi, ktoré nie su nebezpecné, pricom podla § 25 ods. 2 zakona
o odpadoch sa odsek 1 neuplatni, ak zmieSavanie nebezpecnych odpadov je: a) potrebné na
zvysenie bezpecnosti pofas zhodnocovania alebo zneSkodnovania odpadu hladiska zaujmov
Statnej spravy vo veciach odpadového hospodarstva; b) je v sulade s najlepSimi dostupnymi
technikami; c¢) nebude viest' k ohrozeniu zdravia I'udi a zivotného prostredia a st dodrzané
podmienky uvedené v § 12 ods. 2 zakona o odpadoch; d) je v sulade so suhlasom udelenym
podla § 97 ods. 1 pism. i) zdkona o odpadoch. Povolujici organ za tusek Statnej spravy
odpadového hospodarstva d’alej konstatuje, ze podla § 3 ods. 2 zakona o odpadoch nakladanie
s odpadom je zber, preprava, zhodnocovanie vratane triedenia a zneskodnovanie odpadu vratane
dohl'adu nad tymito ¢innostami a nasledujticej starostlivosti o miesta zneSkodiiovania a zahtna aj
konanie obchodnika a sprostredkovatel’a.

Vyiadrenie MZP SR: Ustanovenie o nakladani s nebezpecnymi odpadom vychddza
z clankov 18 az 20 Rdamcovej smernice o odpade. Ustanovenie § 25 sa v zdsade preberd
z predchadzajuceho zakona o odpadoch. K odseku 1 sa transponuje clanok 18 ods. 1 Ramcovej
smernice o odpade. Kazdy drzitel odpadov je podla § 14 ods. 1 pism. c) zdkona o odpadoch
povinny zhromazdovat’ oddelene nebezpecné odpady podla ich druhov, oznacovat ich urcenym
sposobom a nakladat' s nimi v sulade s tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Tato povinnost je
doplnend zakazom v § 25 ods. 1 zdkona o odpade, kde sa ustanovuje zdkaz riedit alebo zmiesavat
nebezpecny odpad. Zhromazdovanie odpadov je v zmysle § 3 ods. 4 zakona o odpadoch docasné
ulozZenie odpadu u drZitela odpadu pred dalsim nakladanim s nim, ktoré nie je skladovanim
odpadu. Tzn., ze predmetna povinnost' oddeleného zhromazdovania a teda aj zdkaz riedit’ alebo
zmiesavat nebezpecny odpad sa vztahuje na zhromazd'ovanie u drzitela odpadov. V zariadeniach
na nakladanie s odpadmi sa v zmysle § 3 ods. 3 zdkona o odpadoch odpad skladuje, nie
zhromazduje. Skladovanie odpadu je docasné uloZenie odpadu pred niektorou z Ccinnosti
zhodnocovania odpadu alebo zneskodnovania odpadu v zariadeni, v ktorom ma byt tento odpad
zhodnoteny alebo zneskodneny. Zakaz uvedeny v § 25 ods. 1 zdkona o odpadoch sa vztahuje na
Zhromazdovanie u drzitelov, nie na koncové zariadenie. V zariadeni na zhodnocovanie odpadov
sa prijimany odpad skladuje a zhodnocuje.

Povol'ujiici organ za usek Statnej spravy odpadového hospodarstva d’alej uvadza, ze
technologické zariadenie je urené na spracovanie a dekontamindciu nemocni¢ného odpadu
prostrednictvom mechanickej Gipravy a mikrovlnného Ziarenia. V odpadovej Studii sa ako ¢innost’
nakladania s odpadom v zariadeni uvadza Cinnost' zhodnocovania R12 — uprava odpadov
uréenych na spracovania niektorou z ¢innosti R1 aZ R11. Podl'a Prilohy €. 1 k zakonu €. 79/2015
Z. z. (Poznamka pism. d)) patria sem predbezné Cinnosti pred zhodnocovanim odpadu vratane
predbeZnej Upravy, okrem iného napr. rozoberanie, triedenie, stlaCanie, peletizacia, suSenie,
Srotovanie, kondiciovanie, opdtovné balenie, separovanie, mieSaniec a zmieSavanie pred
podrobenim sa ktorejkol'vek z Cinnosti R1 az R11. Povol'ujicemu organu z predloZenej spravy
o hodnoteni c¢innosti nie je zrejmé ¢i odpad, ktory je vystaveny aj vysokofrekvencnému
mikrovinnému Ziareniu, prostrednictvom ktorého dochadza k redukcii mikroorganizmov, je tieZ
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¢innost'ou R12.

Vyiadrenie MZP SR: V technologickom zariadeni bude dochddzat k mechanickej viprave
odpadu (pomletie) a nadslednému odstraneniu nebezpecnej vlastnosti. Vyslednym produktom
navrhovanej cinnosti bude odpad, ktory je mozné nasledne energeticky zhodnocovat, nakolko
disponuje vysokou vyhrevnostou. Nakolko cinnosti na seba nadvizujii povazuje MZP SR
zatriedenie cinnosti ako cinnost R12 - uprava odpadov urcenych na spracovania niektorou
z ¢innosti R1 az R11 za spravne.

Povol'ujtci orgdn ma za to, ze ¢innost’ skladovania odpadov v chladiacom boxe, ktory je
sucast'ou zariadenia na spracovanie nemocni¢nych odpadov je Cinnostou R13 — Skladovanie
odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1 az R12. Uvedena Cinnost’ sa v sprave o hodnoteni
¢innosti neuvadza.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR akceptuje pripomienku upozoriujiicu na cinnost R13 —
Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1 az R12, uvedené premietlo do kapitoly
VI 3 tohto zaverecného stanoviska.

V sprave o hodnoteni Cinnosti (2.9.2 Variant 1 — navrhovana Cinnost’) sa uvadza, ze
vysledny odpad bude odvazany do spalovni komunalneho odpadu alebo v pripade vhodnosti
vysledného odpadu do cementarni, respektive iného spalovacieho zariadenia na zhodnotenie.
Vzhladom na to, Ze v navrhovanom zariadeni sa s odpadmi naklada ¢innostou R12 — uprava
odpadov ur¢enych na spracovania niektorou z ¢innosti R1 az R11, nie je mozné odpad odovzdat’
do zariadenia na zneskodnenie odpadu (spalovne), ale iba do zariadenia na zhodnotenie odpadu
niektorou z ¢innosti R1 az R11.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR suhlasi s pripomienkou. Vysledny produkt navrhovanej
¢innosti bude mozné nasledne zhodnocovat’ cinnostou RI1 az R11.

V suvislosti so skladovanim odpadov zaradenych pod kat. ¢. 18 01 01, 18 01 02
a 18 01 03 v chladiacom zariadeni pred ich spracovanim ako aj pri zhromazd'ovani odpadu
zaraden¢ho pod kat. ¢. 19 12 12 vzniknutého z procesu spracovania vo velkokapacitnom
kontajneri je potrebné uplatnovat’ ustanovenia § 8 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
o odpadoch, ktory upravuje zhromazd’ovanie a skladovanie odpadov. Kedze v predloZzenych
dokladoch nie je blizsie uvedeny typ chladiaceho zariadenia je potrebné, aby chladiace zariadenie
bolo kapacitne vyhovujuce. Taktiez je potrebné, aby odpad umiestneny vo velkokapacitnom
kontajneri vo vonkajsich priestoroch bol zabezpeceny pred jeho znehodnotenim, odcudzenim
alebo inym neZiaducim unikom v stlade s § 14 zadkona o odpadoch.

Vyjadrenie MZP SR: Na zdklade poZiadavky spracovatelky posudku bolo skladovanie
pred procesom aj zhromazdovanie po procese detailnejsie popisané. Navrhovatel definoval
odhadovanu kapacitu chladiaceho zariadenia ako aj pocetnost a velkost velkokapacitného
kontajneru. Pri nakladani s wuvedenymi druhmi je potrebné dodrziavanie § 8 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 371/2015 Z. z.. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona 0 odpadoch. MZP SR siihlasi s pripomienkou, ide o povinnosti
vyplyvajiice z vykondvacej vyhlasky. Na ziklade pozZiadavky spracovatelky posudku bolo
skladovanie pred procesom v chladiacom boxe blizsie sSpecifikované. Kapacita skladovania bude
max. kapacita chladiaceho zariadenia, uvedené je premietnuté do kapitoly VI.3 tohto
zdverecného stanoviska.

Povol'ujtci organ za usek Statnej spravy odpadového hospodarstva konstatuje, Ze v sprave
o hodnoteni ¢innosti sa uvadza ako povolujuci orgdn len Okresny uUrad Povazskd Bystrica.
Povol'ujtci organ ma za to, Ze povolujucim organom je aj prislusny stavebny urad vzh'adom na
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to, ze dekontaminacné zariadenie sa navrhuje umiestnit’ v administrativnej budove, t. j. je
potrebné zmenit’ ucel uzivania stavby.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko povolujiiceho orginu na vedomie
a zaroven uvadza, Ze navrhovatel je povinny dodrzZiavat' vsetky vseobecne platné prdvne

predpisy.

Aj napriek tomu, ze navrhovana c¢innost nedosahuje prahové hodnoty podla zékona
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znec¢istovania zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, méa povolujici organ za to, ze cCinnost spracovania
a dekontaminacie nemocni¢ného odpadu by mala byt vyhodnotena z pohl'adu BAT, resp. by sa
malo vykonat' porovnanie ¢innosti prevadzky s najlepSimi dostupnymi technikami opisanymi
v prislusnych zaveroch o najlepSich dostupnych technikdch a s uroviiami znecistovania
zodpovedajucimi najlepSim dostupnym technikam z dovodu, ze sa s navrhovanou c¢innost'ou
uvazuje prvykrat na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a nazoru povolujiceho organu ide
o Specificky pripad, kde by sa zadvery o BAT mali uplatinovat’ aj na podprahové prevadzky
v zmysle zdkona o odpadoch, ¢o je aj v sulade s Programom odpadového hospodarstva
Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025.

Vyiadrenie MZP SR: Predmetnd cinnost nie je ¢innostou povinne spadajiicou pod zdkon
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Prahové hodnoty su urcené v prilohe ¢. 1 zakona ¢. 39/2013 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zZivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. MZP SR md za to, Ze podmienka je neopodstatnend, nakolko kazda
prevadzka bez ohladu na povolujiici orgdn musi spliat kritéria a podmienky prevddzkovania
v sulade s platnou legislativou a v sulade s Programom odpadového hospoddrstva Slovenskej
republiky na roky 2021 — 2025.

Podl'a Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025
pre spravne smerovanie je potrebné analyzovat’ kapacity zariadeni na spracovanie nebezpecnych
odpadov vratane odpadov zo zdravotnej a veterinarnej starostlivosti v Slovenskej republike
a okolitych Statoch a nésledne vytvorit’ strategicky plan umiestnenia zariadeni na spracovanie
nebezpecnych odpadov, ktoré budii mat’ nezastupitelnu ulohu v spracovani takychto odpadov.
Analyza zariadeni na spracovanie nebezpe¢nych odpadov vratane odpadov zo zdravotnej
a veterinarnej starostlivosti v Slovenskej republike a okolitych S§tatoch v zavislosti od povodu
a vlastnosti tychto odpadov spolu s potrebnymi kapacitami funkéného vyuzitia zariadeni
v jednotlivych regionoch v zéavislosti od mnozstiev a povahy odpadov a taktieZ vytvoreny
strategicky plan umiestnenia zariadeni na spracovanie nebezpecnych odpadov na regionélnej
urovni vzhl'adom na potreby a kapacity podl'a vysledkov opatrenia podl'a informaécii, ktoré ma
k dispozicii tunajsi tirad neboli ku dneSnému ditu vypracované. Tieto dokumenty maju vplyv na
umiestnenie zariadeni na spracovanie nebezpecnych odpadov.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost nie je cinnostou povinne spadajiicou pod zdkon
¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov. Predlozend navrhovana cinnost' a sprdava o hodnoteni ¢innosti nie
Jje strategickym dokumentom. MZP SR povazuje uvedené za konstatovanie vo viizbe k smerovaniu
koncepcie odpadového hospodarstva na uzemi Slovenskej republiky, ktora je v kompetencii
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Povolujuci organ za tUsek ochrany ovzduSia uvadza, Ze zhodnocovanie odpadov
v technologickom zariadeni sa podl'a § 20 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 146/2023 o ochrane ovzdusia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov podl'a miery znecistovania ovzdusia na zéklade svojej
¢innosti zarad’'uje ako osobitnd Cinnost. Osobitna Cinnost’ sa podla vyhlaSky Ministerstva
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zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 248/2023 prilohy ¢. 1 ods. II pism. B) vykonava
spravidla na mieste vzniku poziadavky, alebo potreby, pricom ide o ¢innost’ zhodnocovania alebo
zneSkodnovania odpadov. Vykonavanie osobitnej ¢innosti je limitované obmedzenym c¢asovym
obdobim najviac 6 mesiacov. Ak sa osobitnd ¢innost’ vykonava na jednom mieste viac ako
6 mesiacov, zarad'uje sa ako maly zdroj znecistenia ovzduSia. Z uvedeného vyplyva, ze pri
navrhovanej ¢innosti poéjde o maly zdroj znecistenia ovzdusia. Pri kazdom cykle sa do nadoby
vkladd protizépachovy gél a rovnako sa pouziva ozondtor za ucelom znizenia zépachu
generovaného pri spracovani a dekontamindcii medicinskeho odpadu. Vzhl'adom k tomu, Ze nie
je mozné vylucit’ Sirenie zédpachu z navrhovanej ¢innosti, odpori¢a sa v pripade povolovania
technologického zariadenia ako malého zdroja znecistovania ovzduSia do podmienok suhlasu
ulozit’ vypracovanie Planu riadenia zapachu. Z pohladu ochrany ovzdusia je potrebné vykonat’
jednorazové opravnené meranie znecistujucej latky TOC (celkovy organicky uhlik) na vystupe
vodnej pary, nakol’ko ide o nemocni¢ny odpad, kde je predpoklad mozného vyskytu organickych
latok. Na zaver povolujuci orgén ziada spracovatela odborného posudku vyhodnotit’ vsetky
pripomienky uvedené v stanovisku.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze v ramci odborného posudku boli vyhodnotené
vsetky pripomienky uvedené v stanovisku povolujiiceho organu. MZP SR siihlasi s podmienkou
vypracovania Planu riadenia zapachu 7 dovodu overenia predpokladanych vplyvov na zivotné
prostredie vzhladom na skutocnost, ze ide 0 novu technologiu na vizemi Slovenskej republiky ako
aj potreby vykonat jednorazové opravnené meranie znecistujucej latky TOC na vystupe vodnej
pary. Uvedené je premietnuté do kapitoly VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

5. Trenciansky samospravny kraj — dotknuty organ (list ¢. TSK/2024/00049-5 zo dna
24. 05. 2024)

Dotknuty organ vo svojom stanovisku nestihlasi so spravou o hodnoteni ¢innosti, ked’Ze
uvedend sprava o hodnoteni Cinnosti nedostatocne hodnoti kumulativny vplyv prevadzky
technologického zariadenia na cestni dopravu a dopravnu infrastruktiru na prijazdovych cestach
do aredlu umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: Sprdava o hodnoteni Cinnosti v kapitole ,,3.4. Vplyv na ovzdusie*
detailne rozobera vplyv prirastku dopravy a to aj z pohladu kumulativneho. Prirastok porovnava
s frekvenciou celej dopravy, ktora v dotknutom vizemi prebieha a nie len z pohladu prirastku
danej navrhovanej cinnosti, ktory sice vznikne, ale vzhladom na zatazenost vizemia je pomerne
maly. Navrhovatel najmd z tohto dovodu urcil, Ze odpad bude odoberany len zo zdravotnickych
zariadeni do 60 km od umiestnenia zariadenie, ale najmd z cielom odoberat odpad zo zariadeni
najblizsie k technologickému zariadeniu. S ohladom na celkovu kapacitu technologického
zariadenia, ktord bola este zniZena a predstavuje 240 t/rok, umiestnenie prevadzky v priemyselnej
zone, mnozstvo firiem v danej lokalite a odhadovanou frekvenciou dopravy 141 NA/rok (dovoz)
a 48 NA/rok (vyvoz) je mozné konsStatovat, Ze kumulativny vplyv prevadzky technologického
zariadenia na cestnu dopravu bude zanedbatelny.

6. Matus Tam, 9. maja 1017/6, 941 01 Banov — dotknuta verejnost (korespondencia 20
dna 27. 05. 2024)

Pan Tém vo svojom stanovisku uvadza 15 pripomienok v nasledovnom zneni, cit.:
1. Mikrovinné zariadenie nie je najlepsia dostupna technologia, BAT technologia.
V programovom vyhlaseni viady sa uvadza, zZe ,, Vlada prijme strategické rozhodnutie o vystavbe
dostatocného mnozstva spalovni ako najlepsieho riesenia pre spracovanie komundlneho odpadu
a vyrovnania sa so zavdzkami uzatvarania skladok komundlneho odpadu a skladok pre toxicky
odpad. “ Z uvedeného sa domnievame, Ze schvalovanie tejto technolégie nie je v sulade s tymto
zavdznym vyhlasenim a ide o zbytocny medzistupen spracovavania infekéného nemocnicného
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odpadu, ktoré zvysuje riziko kontamindcie a infekcie. Pritom vidda uz rozhodla na najblizsie
roky, aké zariadenia si predstavuje, aby vznikali a boli povolené na spracovaivanie takéhoto
odpadu. Toto mikrovinné zariadenie nie je ani sucastou cirkuldrnej ekonomiky, ktord sa
preferuje v celej EU. Navyse aj ked' sa jednd o franciizsky vyrobok s pochybnym certifikatom, ani
Jjedno zariadenie uz nie je v prevadzke vo Francuzsku a postupne boli eliminované. Toto si vie
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky jednoducho overit. Preto nechapeme,
preco by na Slovensku mali prichdadzat obsolentné zariadenia. Nie sme a nebudeme smetiskom
Europy.

2. Podla vyhl. MZ SR ¢. 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3, pism. C., odsek 3. Slovenskd
legislativa nepoznd moznost sterilizacie mikrovinnym Ziarenim na rozdiel od ceskej legislativy.
V Cechach je podstatne jedno, aky odpad a ako sa vysterilizuje, kl'udne aj mikrovinnym Ziarenim,
nakolko tento odpad skonci na skladke. To isté plati aj vo Francuzsku. VSetko ukladajui na
skladky a tam nikto nikdy neskontroluje sterilitu odpadu. Na skladkach sa naklada s ovela vacsim
odstupom od odpadu ako v spalovniach. Vieme, Ze na Slovensku je zakdzané takyto odpad
skladkovat’ a musi skoncit' v spalovni, v zmysle zakona 0 odpadoch, § 13, pism. e). Do spalovne
na komunalny odpad je vSak nebezpecné odvazat odpad, ktory nemd zarucenu sterilitu a je
potencidlne infekcny. Nikto nemoze povazovat toto vyjadrenie za tendencné a zavadzajuce.
MozZeme to rozobrat nasledovne: mdme infekény odpad, nemdame stanovené podmienky na
prevadzku mikrovinnej dekontamindcie, nemame stanovené podmienky na kontrolu ucinnosti
a sterility, ma to pritom skoncit' v spalovni, ktora nie je pripravena prijat infekcny odpad. Toto
vSetko nie je doriesené v sprave o hodnoteni ¢innosti.

3. Povazujeme za velké riziko pre nasu spolocnost, ktoré si zatial’ nikto neuvedomil, Ze
expozicia pracovnikov spalovni komundlneho odpadu dekontaminovanym, teda potencidlne
infekcnym odpadom, nie je nijako riesend v ramci BOZP. Aj podla odborného stanoviska UVZ
SR v zariadeni STERILWAVE nedochadza ku sterilizacnému procesu a vysledny odpad nie je
teda klasifikovany ako sterilny, ale iba dekontaminovany. Toto riziko podla nas nebudu spalovne
komundalneho odpadu ochotné podstupit, prave v zmysle BOZP. Z toho usudzujeme, ze ak ma byt
schvdlené toto obsolentné zariadenie, najlepsie pre bezpecnost nasej spolocnosti bude, aby bol
dekontaminovany odpad odovzdany len do spalovni nebezpecného odpadu, ktoré su na takyto
odpad uz teraz legislativne i technicky pripravené. Tato poziadavka, ak mad zohladnit terajsi
0bsah spravy o hodnoteni cinnosti, je priam nevyhnutna.

4. Podla vyhl. MZ SR ¢ 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3, pism. C., odsek 9. Odborné
stanovisko UVZ SR k predmetnému zariadeniu zo dna 02. 12. 2021 nie je vyjadrenie v zmysle
tohto bodu tejto vyhldasky a obsahuje podstatné nedostatky, ktoré je potrebné zodpovedat. Preto
sme presvedcent, ze Urad verejného zdravotnictva doteraz nestanovil podmienky na prevadzku
a kontrolu zariadenia, ucinnosti, sterility odpadu z tohto zariadenia: a) Odborné stanovisko
neobsahuje ziadny komentar k fyzikalnym udajom sterilizacie mikrovinnym Ziarenim ako je cas,
teplota, tlak, ktoré su v rozpore s uvedenou vyhlaskou, ktora mimo iného stanovuje minimalne
Sfyzikalne podmienky ucinnosti sterilizacie. Komu z nds by sa pacilo byt operovany chirurgickymi
nastrojmi, ktoré by neboli vysterilizované, ale iba dekontaminované pri 100 °C? Teda v podstate
iba prevarené? Nestaci uradu len povedat, Ze ,,v pristroji nesmie byt spracovany Vysokoinfekcny
odpad, kde je moznd jeho kontamindcia biologickym faktorom III. a 1V. kategérie“. Urad
nezdovodnil toto tvrdenie, neodvolava sa na Ziadny posudok vypracovany podla nasej legislativy.
Preco potom moze byt zariadeni dekontaminovany odpad kontaminovany iba biologickym
faktorom 1. a Il. kategorie? Priznava tymto urad, Ze zariadenie nie je stopercentne sterilizacnym
zariadenim ale iba dekontaminacnym zariadenim, ktory produkuje odpad naozaj potencialne
infekcny? Toto sa v sprave o hodnoteni cinnosti vobec nerozoberd. Preto povazZujeme stanovisko
ako len ndzor uradu, ktory predchddza pozZadovanému stanovisku podla tohto odseku. Pritom
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kazdy infekcny odpad kontaminovany biologickym faktorom I. a Il. kategorie je vidy potencidlne
infekcny kontamindciou biologickym faktorom III. a IV. kategérie; b) Odborné stanovisko
UVZ SR neobsahuje vyjadrenie, Ze sa jednd o stanovenie podmienok sterilizicie podla vyhl.
MZ SR ¢. 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3, pism. C., odsek 9. Preto to mozno povazovat ako za ndzor,
nicim nepodlozeného, byvalého nekompetentného vedenia. V odseku je explicitne napisané:
., Pokial sa dokdze ucinnost a vhodnost inych spésobov sterilizdcie...“ A toto nebolo nijako
splnené. Nie je o tom v sprdave o hodnoteni cinnosti zZiadna zmienka. Dokazom predsa nie je
vyjadrenie zahranicného vyrobcu. Potom ktokolvek méze cokolvek a kdekolvek vyhlasit a nas
kompetentny urad to bude povazovat za dokaz?

5. Nevieme si predstavit, ako budii nemocnice triedit infekcény odpad kat. ¢. 18 01 03 aby
neobsahoval ani len riziko kontamindcie biologickym faktorom Ill. a IV. kategorie. Pritom dobre
vieme, ako sa tazko dodrzuju legislativne podmienky na balenie uz teraz nehomogénneho odpadu
kat. ¢. 18 01 03. Toto nie je v sprave o hodnoteni cinnosti nijako spomenuté a doriesene.

6. Nevieme si predstavit, ako budii nemocnice triedit odpad, aby odpad kat. ¢. 18 01 03
neobsahoval ziadny kov. Podla odbornej literatury sa v mikrovinnom zariadeni nesmie
dekontaminovar odpad s obsahom kovu. Pritom kov je obsahom vsetkych dlah, ihiel, a pod., ktoré
prisli do kontaktu s krvou. Zo zdkona nie je povodca odpadov povinny triedil a balit odpad tak,
aby vyhovoval podmienkam na konkrétnu prevadzku zariadenia na zneSkodnenie alebo
zhodnotenie odpadov. Povodca odpadov je povinny triedil a balil infekcny odpad kat. ¢. 18 01 03
v zmysle zdkona. Avsak zakonné poZiadavky na triedenie a balenie odpadu nie su v sulade
s technickymi podmienkami na bezpecnu prevadzku tohto obsolentného zariadenia. Toto nie je
v sprave o hodnoteni nijako spomenuté a doriesené.

1. Sprava o hodnoteni cinnosti neuvadza pozZiadavky na kontrolu ucinnosti sterilizdacie
a sterility odpadu. V sprave o hodnoteni ¢innosti nie sii stanovené podmienky Uradom verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky na prevadzku mikrovinného zariadenia podla tohto podla
vyhl. MZ SR ¢. 553/2007 Z. z., priloha ¢. 3, pism. C., odsek 9. Preto povazujeme zatial prevadzku
zariadenia STERILWAVE v nesulade s legislativou.

8. Nie je dovod, aby ostatny odpad kat. ¢. 18 01 01 bol dekontaminovany v mikrovinnom
zaradeni a odovzdany ako ostatny odpad kat. ¢ 19 12 12.

9. Je priame nebezpecné hraniciace s trestnym ¢inom, aby odpad 18 01 02, orgdny a casti
tiel boli dekontaminované mikrovinkou na ostatny odpad kat. ¢ 19 12 12 a odvezeny do spalovne
komunalneho odpadu. Toto je typicky priklad zvratenosti celej spravy o hodnoteni.

10. V sprave o hodnoteni cinnosti chyba opis kritickych miest a prevadzkovych rizik.

11. V sprave ohodnoteni cinnosti chyba hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA)
odborne sposobilou osobou podla zdakona ¢. 355/2007 Z. z., pre posudenie negativneho vplyvu
navrhovanej cinnosti na verejné zdravie. Toto nie je v sprdave o hodnoteni nijako spomenuté
a doriesené.

12. V odbornej literature je uvedené, zZe v suchsich materidaloch nemusi byt
dekontamindacia mikrovinnym Ziarenim uspesna, nakolko ucinnost mikrovinnych systémov zavisi
aj od vlhkosti odpadu. V sprave o hodnoteni cinnosti nie je 0 tom zmienka a neobsahuje
podmienky ak dosiahnut’ homogénnu vihkost, ako to kontroloval a pod.

13. V sprdave ohodnoteni cinnosti nie siui spomenuté podmienky ako zabezpecit' ochranu
zdravia zamestnancov u hladiska expozicie biologickym faktorom pri prdci. Pri atmosférickom
tlaku je nebezpecna udrzba nevysterilizovaného mlynu a okolitého vzduchu.

14. V sprave o hodnoteni c¢innosti je podla prepoctov uvedené, ze mikrovinnym procesom
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nastane redukcia hmotnosti odpadu takmer 0 25 %. Tomuto neuveri snad’ ziadny regiondlny urad
verejného zdravotnictva ani okresny urad. Nie je uvedené kde sa stratila hmotnost' odpadu, do
ktorej hmoty bola premenena v zmysle fyzikdlnych zdkonov (zakon zachovania energie). Toto by
nemalo MZP SR prehliadnut, nakolko to povazujeme za kli¢ ku planovanym vopred schvdlenym
stratam, rozumej sterilizacie nacierno s nekontrolovanym naslednym zneskodnenim a k tomu
mimo evidencie odpadu a jeho uctovnictva a obchddzanie danovej povinnosti.

15. Nerozumieme, preco by malo byt povolené prevadzkovat' mikrovinnu sterilizaciu,
ktora nie je v sulade s platnou legislativou, ked pritom vlada preferuje v zaviznom dokumente
iné technologie a navySe moznosti spracovania infekcného nemocnicného odpadu daleko,
niekolkondsobne, prevysuju doterajsie maximdlne produkcie tohto odpadu vsSetkymi
zdravotnickymi zariadeniami.

Vyjadrenie MZP SR: Vyhliska MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. v prilohe ¢ 3 pojedndva
o poziadavkich a zodpovedajucich skuskach pre jednotlivé postupy transformacie
kontaminovanej zdravotnickej pomocky na sterilnu, ktoré umoznuju poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti preukazat, Ze postup pripravy sterilnej zdravotnickej pomécky na opakované
pouzitie ma zodpovedajiucu mikrobicidnu aktivitu, a Ze tdato aktivita je sucasne spolahliva
a reprodukovatelna. Sterilna zdravotnicka pomécka je zdravotnicka pomocka, ktora neobsahuje
Zivotaschopné mikroorganizmy. Na uchovanie sterility po urcity cas sa pouzivaju specidlne obaly
a systemy balenia. \V prilohe ¢. 3, bod C, ods. 1 vyhlasky MZ SR ¢. 553/2077 Z. z. je uvedené, ze
Na sterilizaciu zdravotnickej pomocky sa pouziju len sterilizatory za podmienok stanovenych pre
zdravotnicke pomécky. Nasledne ods. 2 az 13 prilohy ¢. 3, bodu C vyhlasky MZ SR ¢. 553/2077
Z. 7 pojedndvaju o sterilizacii zdravotnickych pomécok. Technologické zariadenie nie je urcené
na sterilizaciu zdravotnickych pomocok, ktord sa vykonava za podmienok uvedenych vo vyhlaske
MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. Technologické zariadenie je dekontaminacné zariadenie na
zhodnocovanie odpadov, ktoré sa vykonava za podmienok urcenych v zdkone o odpadoch
a vykondvacich predpisoch. N zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. sa vykondva sterilizacia
zdravotnickych pomécok. MZP SR ma za to, Ze je nedévodné porovndavat dekontamindciu
odpadov, ktora sa vykondva za podmienok urcenych v zdkone o odpadoch a vykonavacich
predpisoch so sterilizaciou zdravotnickych pomécok, ktoré su vykondvané za podmienok
uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. 1. Podrobnejsie podmienky na zabezpecenie
ochrany zdravia zamestnancov budu predmetom dalSich krokov povolovacieho procesu ako aj
skusobnej prevadzky.

MZP SR kstanovisku dalej uvdidza, Ze kovové casti budi sicastou odpadu
spracovavaného technologickym zariadenim, nakolko predmetna technologia ich dokdze
rozomliet’ a nasledne dekontaminovat. Do technologického zariadenia nebudu prijimané odpady
— orgdny a Casti tiel. MZP SR zdroveri konstatuje, ze podmienky triedenia odpadu u pévodcu
odpadu budii predmetom zmluvnych vztahov so zariadenim. V pripade, Ze odpad nebude spliiat
kritéria potrebné na vstup do technologického zariadenia, bude odmietnuty a vrateny drzitelovi
odpadu spdt. Podmienky prijatia odpadov do technologického zariadenia bude upravovat
Previdzkovy poriadok zariadenia. Technologicky postup je popisany na str. 18 — 22 spravy
0 hodnoteni cinnosti, ktorej sucastou popisu je aj potreba vlhkosti materidalu.

MZP SR ma za to, Ze uvedend technolégia zabezpecuje znizenie objemu aj hmotnosti
odpadu, ¢im vedie k znizovaniu mnozstva odpadov, co je cinnost' v sulade s hierarchiou
odpadového hospodarstva. Podrobnejsie podmienky na zabezpecenie ochrany zdravia
zamestnancov budu predmetom dalsich krokov povolovacieho procesu ako aj skusobnej
prevadzky.

MZP SR dalej k stanovisku uvadza, Ze opis kritickych miest je popisany v casti ,,3.18.
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«

Prevadzkove rizika a ich mozny vplyv na uzemie. *

MZP SR konstatuje, ze v ramci vydaného rozsahu hodnotenia nebola urcend povinnost
vypracovat’ hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA). Zaroven, nie je ani povinnou prilohu
spravy o hodnoteni ¢innosti.

Zaverom MZP SR uvddza, Ze navrhovand cinnost je v silade s Programom odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025, ktory konstatuje, potrebu dobudovania
novych zariadeni.

7. Ing. Viera Kresankovd, Krizna 333/7, 017 01 PovaZskd Bystrica — dotknutd verejnost
(korespondencia zo dna 25. 05. 2024)

Pani Kresankova vo svojom stanovisku zasadne nesuhlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti. Podl'a dotknutej verejnosti sprava o hodnoteni ¢innosti je v zmysle platnej legislativy
neuplnd, pretoZze neobsahuje vyhodnotenie pripomienok uvedenych v stanoviskach, ktoré boli
dorucené k zadmeru navrhovanej Cinnosti. Zaroven v predlozenej sprave o hodnoteni ¢innosti
absentuje aj plnenie $pecifickych podmienok uréenych MZP SR v rozsahu hodnotenia.

Pani Kresankova ma za to, Ze navrhovatel' nesplnil poziadavky uvedené v rozsahu
hodnotenia, ktoré MZP SR zakomponovalo z jej stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti. Ide
Specifickl poziadavku, bod ¢islo 2.2.1. ,,V sprave o hodnoteni ¢innosti doplnit’ podrobnejsi popis
konkrétneho technického a technologického rieSenia navrhovanej ¢innosti.“ Podla pani
Kresankovej navrhovatel’ v sprave o hodnoteni ¢innosti nerozsiril ani podrobnejsie nespecifikoval
popis technického rieSenia a technologického prevedenia. Uviedol takmer identické technické
a technologické rieSenie navrhovanej CcCinnosti, ako v zamere navrhovanej cinnosti, bez
podrobnejsieho konkrétneho popisu.

V bode 2.2.3. rozsahu hodnotenia je uvedena poziadavka: ,, Vo vSeobecne zrozumitelnom
zdverecnom zhrnuti objasnit verejnosti vSetky aspekty navrhovanej cinnosti, spresnit
technologicky postup ako aj nakladanie s vyslednymi odpadmi a uviest mozny vplyv navrhovanej
cinnosti na zdravie obyvatelov v dotknutom uzemi.” Podla pani Kresankovej je zverejnené
zavereéné zhrnutie velmi struéné bez objasnenia aspektov navrhovanej Cinnosti, spresnenia
technologického postupu ako nakladania s vyslednymi odpadmi. Navrhovatel v zavere¢nom
zhrnuti ani nespomenul nazvy postupov a &innosti, ktoré mal ozrejmit. MZP SR neoverilo, &i
sprava o hodnoteni ¢innosti obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle platnej legislativy a rozsahu
hodnotenia. Spravu o hodnoteni ¢innosti napriek jej zdvaznym nedostatkom prijalo a zverejnilo
na portali MZP SR. Povinnostou MZP SR bolo netiplnt spravu 0 hodnoteni &innosti v stilade
s ustanovenim § 31 ods. 5 zakona vratit' navrhovatel'ovi na doplnenie. Napriek tomu, Ze pani
Kresankova pozadovala primerané posudenie navrhovanej ¢innosti, dolozené odbornymi
posudkami, v rozsahu hodnotenia stanovilo MZP SR navrhovatelovi povinnost’ vypracovat’ len
odpadovt Studiu. Uvedena Studia je vypracovana na nizkej odbornej Urovni so zjavnym
tendenénym zameranim. Napr. G€innost’ zariadenia je udavand v 2 parametroch (410gl0
a 6logl10), ale autor stadie uvadza len vyhodnejsi parameter (6logl10 a viac). Zdroje vstupov nie
su v odpadovej $tadii, ani v predloZenej sprave 0 hodnoteni ¢innosti dostatocne vyhodnotené.
V sprave 0 hodnoteni ¢innosti nie je uvedené ani to, akym sposobom planuje navrhovatel’ svoju
¢innost’ v€lenit' do existujicich zmluvnych a partnerskych vztahov. Na strane 20 spravy
0 hodnoteni ¢innosti je uvedené, Cit.: ,, Odpad je dovezeny vopred dohodnutou spolocnostou
podla § 26 Povinnosti pri preprave nebezpecného odpadu na vuzemi Slovenskej republiky, Zdkona
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 79/2015 Z. z. a Vyhlasky ¢. 64/1987 Zb.
(Vyhlaska ministra zahranicnych veci o Eurdpskej dohode o medzindrodnej cestnej preprave
nebezpecnych veci (ADR). “ Uvedené informécie nepriamo potvrdzuju, ze navrhovatel’ planuje na
dotknutom Uzemi spracovavat nebezpecny odpad zo zdravotnickych zariadeni dovazany na
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Slovensko zo zahrani¢ia. To vyplyva aj z toho, Ze povolené spracovatel'ské kapacity na
nemocni¢ny nebezpeény odpad viacnasobne prekracuji potrebu Slovenskej republiky.

Pani Kresankova d’alej uvadza, ze sucast'ou predlozenej spravy o hodnoteni ¢innosti je aj
priloha €. 5 ,,0dborné stanovisko k zariadeniu STERILWAVE® spolo¢nosti Bertin Technologies,
ktoré vyuziva mikrovinna technolégiu na dekontamindciu medicinskeho odpadu a jeho
mechanickl Upravu rotujicimi nozmi vydané Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky zo dna 02. 12. 2021. V zavere prilozeného odborného stanoviska je uvedené, ze cit.:
,,Pre spracovanie odpadu je potrebné dodrziavat' nasledovné zasady: Do pristroja je mozZné
vkladat' iba vytriedeny odpad (nevkladat vicsie mnozstvo tekutin, alebo kuchynského odpadu,
vdcsie kovové alebo drevené predmety). Pristroj nie je vhodny na spracovanie lieciv, odpadov
kat. ¢. 18 01 02 mimo krvnych vakov a konzerv, masivaych keramickych alebo kovovych
predmetov, dalej kyselin, zasad, kvapalnych odpadov na baze organickych rozpustadiel a inych
odpadov s nebezpecnymi viastnostami okrem nebezpecnych vlastnosti odpadov oznacenych
. infekcné". V pristroji nesmie byt spracovany vysoko infekcny odpad z pracovisk, kde je mozna
jeho kontaminacia biologickym faktorom IIlI. a 1V. kategorie. V prevencii zapachu je vhodné
pouzivat’ protizapachovy gél. V pripade instalacie pristroja do priestoru s nedostatocnym
vetranim je vhodné pouzivat ozonometer. Riesit' naslednu likvidaciu odpadu, ktory ostava po
spracovani v zariadeni. Ucinnost dekontaminacného procesu je potrebné overovat pomocou
..sady na biologickiu kontrolu, kde testovacim mikroorganizmom su spéry Bacillus atrophaeus.
Odporucame pouzivat vhodnejsi termin dekontamindcia namiesto sterilizdcia a pristroj
deklarovat' ako dekontaminacny.” Pani Kresankova v pripomienkach predlozenych k zameru
navrhovanej ¢innosti poukézala na viaceré rizika, ktoré so sebou navrhovana ¢innost’ v pripade
jej realizacie prinasa.

Podla pani Kresdnkovej v sSprdve o hodnoteni Ccinnosti napriek pripomienkam
a poziadavkam predlozenych k zdmeru navrhovanej ¢innosti nie st rieSené rizika z prevadzky
navrhovanej ¢innosti, napr.: pokial’ sa v pristroji vyskytne kov a zastavi sa vyzarovanie mikrovin,
hrozi riziko, Ze sa niektory vysoko infekény zdravotnicky odpad nespracuje; ucinnost’
mikrovinnych systémov zavisi aj od vlhkosti zdravotnickeho odpadu; mikrovinka vyzaduje
homogénnu vlhkost v odpade; to predstavuje riziko, ze suchSie oblasti odpadov nie su
mikrovinami dekontaminované; riziko predstavuje aj udrzba, ktora je velmi naro¢na a prisna;
nozovy mlyn nie je sterilizovany; operatori sa mézu nakazit' inikom pri manipulacii; zariadenie
pracuje pri atmosférickom tlaku; pri otvoreni systému hrozi riziko, ze moéze byt infikovany
vSetok okolity vzduch.

Pani Kresankova d’alej uvadza, Ze povinnostou navrhovatel’a bola aj bliZSia Specifikacia
vystupov zo zariadenia. Z hladiska vyslednych odpadov je v zadverecnom zhrnuti uvedeny ako
vystupujuci odpad zo zariadenia pod kat. ¢. 19 12 12 Iné odpady vratane zmieSanych materidlov
z mechanického spracovania odpadu iné ako uvedené v kat. €. 19 12 11 (ostatny odpad).
Nakladanie s odpadmi je opisané na str. 31 spravy 0 hodnoteni Cinnosti, cit: ,, Evidencia
mnozstiev a druhov odpadov vstupujucich do procesu a produkovaného odpadu bude vykondavana
v zmysle platnej legislativy. Dovezeny odpad bude na vahe zvazeny, zaevidovany, zatriedeny
podla katalogu odpadov a umiestiiovany do chladiaceho zariadenia, ktoré bude umiestnené
v priestoroch budovy, pri zariadeni. Jednotlivym odpadom vstupujucim do procesu bude
prideleny ,, Identifikacny list nebezpecného odpadu*. Vysledny odpad procesu (odpad kategorie
, O%) bude docasne ulozeny vo vyhradenom a prekrytom velkokapacitnom kontajneri pred
budovou zariadenia a ndsledne postupeny do spalovne.

Pani Kresankova ma za to, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti nedokumentuje, Ze navrhovatel’
navrhovanl ¢innost’ a jej vplyvy skutocne hodnotil, pretoze st to len doslovne opisané Casti
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zameru navrhovanej Cinnosti (aj s chybami), bez zohladnenia pripomienok a hodnotiacich
zaverov. V predloZenej sprave 0 hodnoteni Cinnosti je eSte viac technickych a odbornych
nepresnosti, ako bolo v predlozenom zamere navrhovanej cinnosti. Predkladatel’ spravy
0 hodnoteni ¢innosti sa s pripomienkami k zdmeru navrhovanej ¢innosti a rozsahom hodnotenia
bud’ neoboznamil, alebo ich zadmerne ignoroval. Napr. na strane 15 v zamere navrhovanej
¢innosti je uvedené, ze cit.: ,, Vozidla dovazajuce odpad zaparkuju pred budovou na vyhradené
parkovacie miesto patriace k budove a z nich budu ukladané v uzavretych vreciach do
skladovacieho chladiaceho zariadenia.” V tom istom odseku je uvedené, ze cit.: ,, ZvdzZenie
a nakladka zaberu priblizne 5 minut.”“ Podla pani Kresdnkovej ide o vykladku auta
s nosnostou do 3,5 tony s jednym zamestnancom na zmene a pripadne jednym garantom.
Uvedené tvrdenie je nespravne nielen v tom, ze sa nejedné o nakladku, ale o vykladku ale najmé
v tom, Ze zvazenie a vykladku nie je mozné zrealizovat v cCasovom horizonte 5 minut.
V predlozenej sprave 0 hodnoteni Cinnosti nie si vyhodnotené vztahové veliCiny a suvislosti,
resp. su zdmerne skreslené. Napriek pripomienkam k zdmeru navrhovanej ¢innosti Sa v tomto
pripade situacia nezmenila a v sprave o hodnoteni ¢innosti nie je ani vysvetlenie uvedeného
stavu.

Pani Kresankovd ma za to, ze navrhovanu ¢innost’ nie je mozné posudit’ podla zakona
pretoze existuju vyznamné pochybnosti o zdkladnych udajoch uvedenych uz v samotnom zémere
navrhovanej ¢innosti, ktoré boli napriek zavaznym pripomienkam prenesené bez zmeny do
spravy o hodnoteni ¢innosti. Hodnotenie negativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti na verejné
zdravie (HIA) napriek poziadavkam nebolo realizované. Sucastou spravy o hodnoteni ¢innosti
mali byt’ aj objektivne posudky vypracované odborne spdsobilymi osobami v ramci hodnotenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, ako aj dotknuté
obyvatel'stvo. Spracovana bola len 1 odpadova studia.

Pani Kresankové zaroven uvadza 9 zasadnych pripomienok k sprave o hodnoteni Cinnosti,
a to cit.:

., 1. PredloZena sprava o hodnoteni cinnosti je neuplna, vypracovana na nizkej odbornej
trovni s mnoZstvom neodstranitelnych chyb. MZP SR ju malo ako neviplnii vratit predkladatelovi
v sulade s § 31 ods. 5) zakona na dopracovanie. Zo Styroch Specifickych poZiadaviek uvedenych
v rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti je v SoH splnend len jedna - 2.2.2 - vypracovanie
odpadovej Studie.

2. V predlozenej sprave o hodnoteni cinnosti nie su pripomienky z dorucenych stanovisk
k zameru navrhovanej cinnosti, ani pozZiadavky uvedené v rozsahu hodnotenia. Chyby a iné
nedostatky zo zameru navrhovanej cinnosti boli identicky prenesené do spravy o hodnoteni.
Opakovane pozZadujem vypracovanie objektivnych posudkov odborne spésobilymi osobami
v ramci hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia
s cielom objektivneho posudenia vplyvov navrhovanej cinnosti.

3. Navrhovanad technologia je pre navrhovanu cinnost nevhodnd. Jedna sa iba
o dekontaminaciu (nedostatocna teplota 100 °C, nedostatocny tlak, nedostatocnd doba
sterilizacie 20 min a nedostatocna sterilizacia na urovni 410gl0) a nie sterilizaciu nemocnicnych
odpadov. Preto vsetok nebezpecny odpad triedy I a Il po realizacii navrhovanej cinnosti musi byt
nasledne spalovany v spalovni nebezpecného odpadu. Zakon o odpadoch nepoznad odpad menej
alebo viac infekcny, ale len infekcny HP9. Navrhovana cinnost predstavuje nakladanie so zvlast
nebezpecnym infikovanym odpadom zo zdravotnickych zariadeni nevhodnym procesom, pri
ktorom nedochadza k sterilizacii nebezpecného odpadu.

Sterilizacia vihkym teplom je upravend v normdch: - parna sterilizacia STN EN
285.2015+A1: 2021, STN EN ISO 17665-1:2007 parné sterilizatory. \ sprave o hodnoteni
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cinnosti tento problém nie je rieseny. Je uvedeny len cas jedného cyklu v trvani 30 minut, avsak
z tohto udaja nie je zrejmé, kolko minut zotrva kontaminovany zdravotnicky nebezpecny odpad
pri teplote 110 °C. Sterilizatory pre pouzitie v zdravotnickych zariadeniach su ako zdravotnicke
pomocky, regulované Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady: MDR 2017/745 (Medical
Devices Regulation) musia byt oznacené CE. Poziadavky na prevadzku zdravotnickych zariadeni
z hladiska ochrany zdravia su urcené vo Vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 553/2007 Z. z. Sterilizacna teplota navrhovanej cinnosti 100 - 110°C nezodpoveda
platnym normam, ani poziadavkam na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hladiska ochrany
zdravia podla platnej legislativy. V predlozenej dokumentacii absentuje odvolavka na platnu
legislativu a preukdazanie suladu s navrhovanou cinnostou. Napriek takejto benevolencii vo
vztahu ku sterilizacnej teplote nie je v predlozenej dokumentacii navrhnuty Ziadny monitoring.
Opatrenia su len formdalneho charakteru. Vzhladom k tomu spracovanim nebezpecného odpadu
v navrhovanom zariadeni sa odpad nemusi zbavit' vSetkych svojich nebezpecnych vlastnosti.
Pokial odpad obsahuje nebezpecnu viastnost, nemoze byt kategorizovany ako ostatny odpad.
Z toho dovodu je hodnotenie tychto aspektov v sprave od hodnoteni neadekvatne. Je zaujimavé,
ze aj ked bol systém Sterilwave navrhnuty francuzskou spolocnostou Bertin Technologies,
z verejne dostupnych informacii vyplyva, ze vo Francuzsku nie su zariadenia s tymto systémom
instalované teda neexistuju referencné prevadzky.

4. Navrhovatel sa v predlozenej sprdave o hodnotent ¢innosti nevyjadril ani k chybajiicemu
rozdielu materidlovej bilancie v mnozZstve 134 t nebezpecnych odpadov, co je az 23 % z0
vstupnych nebezpecnych odpadov. Na strane 57 zameru je uvedené: Vstupy ,, Prevadzka
technologického zariadenia pre zhodnocovanie zdravotnickeho nebezpecného odpadu je
planovana pre predpokladané kapacitné spracovanie nebezpecného nemocnicného odpadu na
urovni priblizne 2112 kg denne (1 cyklus = 88 kg = 30 minut, pocas 12 hodinovej prevdadzkovej
doby, v 2 zmendach denne). To znamena pri priblizne 250 pracovnych dnioch rocne, s maximalnou
kapacitou priblizne 530 t.“ Vystupy , Vysledny odpad vyloZzeny z vystupného kontajneru
zariadenia bude premiestneny do prikryvatelného velkokapacitného kontajneru vo vonkajsich
priestoroch pred prevadzkou. Procesom dojde k zniZeniu hmotnosti o 25 %, co znamend, Ze
mnozstvo vyprodukovaného dekontaminovaného odpadu bude priblizne 1584 kg/den a 396 t/rok
(v prepocte na 250 pracovnych dni za rok). Odvoz dekontaminovaného odpadu bude realizovany
1 - 2 x tyzdenne. “ Rozdiel: vstupy 530 t/rok - vystupy 396 t/rok = 134 t/rok. V sprave o hodnoteni
cinnosti je materialova bilancia uvedena na str. 28 s uplne rovnakymi udajmi ako
V predchadzajucom zamere navrhovanej c¢innosti, bez vysvetlenia bilancného rozdielu 134 t/rok.

5. Pre nové prevadzky na spracovanie odpadov je délezité, aby spliali Zavery
o najlepsich dostupnych technikach (BAT) - uvedené vo Vykondvacom rozhodnuti komisie (EU)
2018/1147 zo dna 10. 08. 2018. Konkrétne sa jedna o tieto: BAT 22 - Materialova efektivnost - S
cielom vyuzit materidalovu efektivnost' sa maju v ramci BAT materialy nahradzat odpadom; BAT
23 - Energeticka efektivnost - Na efektivne vyuzivanie energie sa v ramci BAT maju pouzivat
obidve dalej uvedené techniky. Z predlozenej dokumentdacie vyplyva, zZe pri realizdcii
navrhovanej cinnosti nebudu tieto zdasadné zavery BAT pre spracovanie odpadov dodrzané.
Neplnenie zdverov BAT 22 - v ramci navrhovanej cinnosti nedojde k sterilizacii nebezpecnych
nemocnicnych odpadov iba k ich dekontaminacia a preto odpady po spracovani v zariadeni
STERILWAVE 440 nemozu byt nadsledne materialovo vyuzité. Odpady upravované v zariadeni
STERILWAVE 440 pri teplote max. 100 - 71/0 °C vykazuju po tejto , dekontamindcii* nadalej
nebezpecné viastnosti. Neplnenie zaverov BAT 23 - zariadenie STERILWAVE 440 je 10 - 12 krat
energeticky narocnejsie, ako iné technologie s porovnatelnym vykonom, vzhladom na pouzité
vysoko energeticky narocné mikrovinové Ziarenie.

Prilohou spravy o hodnoteni cinnosti je odpadova Studia, ktora je vypracovand len
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povrchne, tendencne bez aktudlnych informdacii v danom segmente odpadov. V studii je uvedené
tvrdenie, Ze na Slovensku je nedostatok spalovni nebezpecnych odpadov, preto je potrebné
realizovat navrhovanu cinnost. To nie je pravda. Na Slovensku chybaju spalovne (aj skladky) na
nebezpecny odpad, avsak nie na nemocnicny.

Podla volne dostupnych udajov bol vznik nemocnicnych odpadov na Slovensku za
posledné obdobie najvyssi v roku v r. 2021 - 8 375,014 t, pricom priemer za obdobie rokov 2018
-2021 bol iba 6 947,06 t/rok. Navrhovatel' v predlozenej sprave o hodnoteni c¢innosti na str. 11
tvrdi, Ze vznik nemocnicnych odpadov na Slovensku je stabilny v mnozstve priemerne 8 000 ton
rocne. Z analyzy dostupnych udajov vyplhva, zZe kapacitné moznosti zhodnocovania
a zneSkodnovania nemocnicného odpadu kategorii 18 01 01, 18 01 02 a 18 0/ 03 na uzemi
Slovenska su v priemere mnohondsobne vyssie ako je ich produkcia a preto navrhovanu cinnost
je nie potrebné realizovat.

6. Na str. 4 odpadovej studie sa uvadza, Cit.: ,, Hlavnym dodavatelom odpadu, ktory bude
zariadenie obsluhovat, bude Nemocnica Povazskda Bystrica, jej prevadzky, nemocnicné
a zdravotnicke zariadenia v meste, respektive v okrese Povazska Bystrica, vo vzdialenosti
priblizne do 60 km od prevadzky navrhovanej cinnosti. *

Spaloviia nebezpecnych odpadov v Kysuckom Novom Meste (s rocnou kapacitou 1 500 t)
Jje od mesta Puchov vzdialena cca 59 km, od mesta Hava vzdialenda cca 64 km, od mesta Dubnica
nad Vahom vzdialend cca 64 km, od mesta Nova Dubnica vzdialend cca 74 km, od mesta Trencin
vzdialend cca 88 km, od mesta Bytca vzdialend cca 26 km a od mesta Zilina vzdialend cca 12 km.
Zariadenie na spracoviavanie nemocnicnych odpadov inou ako spalovacou metédou v Ziline
(s rocnou kapacitou 990 t) je od mesta Puchov vzdialené cca 52 km, od mesta Hava vzdialené cca
57 km, od mesta Dubnica nad Vahom vzdialené cca 67 km, od mesta Nova Dubnica vzdialené cca
67 km, od mesta Trencin vzdialena cca 82 km, od mesta Bytéa vzdialena cca 19 km. Je
nepochopitelné, preco by nemocnicné odpady kategorii 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 vzniknuté
v okrese Zilina mali byt dekontaminované v PovaZskej Bystrici, ked priamo v meste Zilina je
v prevdadzka na spracovavanie nemocnicnych odpadov inou ako spalovacou metodou s rocnou
kapacitou 990 t.

Planovand kapacita prevadzkovania zariadenia na spracovanie a dekontamindciu odpadu
kategorii 18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 zo zdravotnictva v ramci navrhovanej cinnosti je
528 t/ rok. Kapacitné moznosti zhodnocovania a zneskodnovania nemocnicného odpadu kategorii
18 01 01, 18 01 02 a 18 01 03 v dostupnej vzdialenosti okresu Povazska Bystrica su
mnohonasobne vyssie ako ich max. produkcia preto navrhovana cinnost je nie v danom regione
potrebna, prdave naopak moze zatazit' svojimi vplyvmi zo zhodnocovania zvlast nebezpecnych
odpadov obyvatelov mesta Povazska Bystrica ako aj SirsSieho okolia dotknutej lokality. Mam
vdzne a opodstatnené obavy, Ze pri povoleni navrhovanej cinnosti s kapacitou 528 t/rok bude
prevadzkovatel' s cielom dosiahnutia ziskov dovazat nebezpecny nemocnicny odpad na
spracovanie zo zahranicia, bez ohladu na zniZenie kvality Zivota obyvatelov dotknutej lokality
vplyvmi z prepravy mnebezpecnych odpadov, ako aj z manipuldcie s nebezpecnym odpadom
a hluku pocas prevadzky navrhovanej cinnosti.

7. V odbornom stanovisku k zariadeniu STERILWAVE, sa uvddza, Ze: ,, Pristroj nie je
vhodny na spracovanie lieciv, odpadov 18 01 02 mimo krvnych vakov a konzerv, masivnych
keramickych alebo kovovych predmetov, dalej kyselin, zdsad, kvapalnych odpadov na baze
organickych rozpustadiel a inych odpadov s nebezpecnymi viastnostami okrem nebezpecnych
vlastnosti odpadov oznacenych ,,infekcné”. V pristroji nesmie byt spracovany vysoko infekcny
odpad z pracovisk, kde je mozna jeho kontamindacia biologickym faktorom IIl. a 1V. kategorie.
Odpad kat. ¢. 18 01 03 - odpady, ktorych zber a zneSkodnovanie podliehajii osobitnym
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poziadavkam z hladiska prevencie ndkazy - N (jedna sa o odpad, kde je moznd jeho kontaminacia
biologickym faktorom IIl. a 1V. kategorie). Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade realizacie
navrhovanej cinnosti pri ktorej nedojde k sterilizacii nemocnicnych odpadov iba k ich
dekontaminacii (v dosledku nedostatocnej teploty 100 — 110 °C, nedostatocného tlaku,
nedostatocnej doby sterilizacie 20 min a nedostatocnej sterilizdacii na urovni 410gl0), vsetok
nebezpecny odpad triedy I a Il po realizacii navrhovanej cinnosti bude nasledne prevazany do
spalovni nebezpecnych odpadov, kde bude spalovany.

8. Navrhovatel v ramci navrhovanej Ccinnosti planuje zhodnocovat 3  druhy
kontaminovanych nemocnicnych odpadov. Odpad kat. ¢. 18 01 01 tvori hlavne kov. Podla fyzika
Davida McCowana, nedokaze kov spravne absorbovat mikroviny, kedZe neobsahuje Ziadnu vodu,
nema ich ako efektivne vyuzit. Energia z mikroviniek akosi iba tancuje po povrchu kovu a odraza
sa od neho ako odraz v zrkadle. V pripade spracovania tohto odpadu vznika velké riziko, resp.
predpoklad hraniciaci s istotou, Ze pocas spracovania nedojde k dekontaminacii odpadov. Tento
druh odpadu preto nemoze byt v zariadeni spracovdavany. Z odpadu kat. ¢. 18 01 02 sa
v zariadeni mozu spracovavat' len krvné vaky a konzervy. Odpad kat. ¢.18 01 03 - odpady,
ktorych zber a zneskodiniovanie podliehaju osobitnym poZiadavkam z hladiska prevencie ndkazy -
N (jedna sa o odpad, kde je mozna jeho kontamindacia biologickym faktorom III. a IV. Kategorie)
sa v zariadeni nemoze spracovaivat. Medzi odpadmi kat. ¢. 18 01 03 sa vyskytuju aj kovové casti -
napr. titanové kiby, skalpely, noznice a rézne kovové implantdty, ktoré tiez nemézu byt
spracovavané v mikrovinke (mohli by sposobit velké previadzkové poskodenia zariadenia).
Z uvedeného vyplyva, ze v z STERILWAVE nemézu byt spracované odpady s kat. ¢. 18 01 01,
odpady s kat. ¢. 18 01 03 a vdcsina odpadov s kat. ¢. 18 01 02. Realizacia navrhovanej ¢innosti
teda nemd opodstatnenie.

9. Realizdcia navrhovanej cinnosti predstavuje vdzene riziko poskodenia zdravia
obyvatelov okolia dotknutej lokality - mesta Povazskd Bystrica a SirSieho okolia, ale
predovsetkym pracovnikov priemyselného aredalu byvalych Povazskych strojarni. Je to aj
z dovodu, zZe zariadenie STERILWAVE pracuje pri atmosférickom tlaku a pri otvoreni systému
hrozi vadzne riziko, Ze méze byt infikovany okolity vzduch. Opakovane poZadujem vypracovanie
Hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na verejné zdravie (HIA).

Na zaver pani Kresankova uvadza, ze navrhovatel' v predloZenej sprave o hodnoteni
¢innosti predmetné pripomienky nevysvetlil, nezodpovedal, dokonca na ne nereagoval. Pre
Zivotné prostredie aj odpadové hospodarstvo nie je realizacia navrhovanej ¢innosti prinosom, ale
tarchou s vyznamnym rizikom kontaminécie svojho okolia. Z toho dovodu pani Kresankova
zésadne nestihlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti a ziada, aby MZP SR zodpovedne zvazilo
uvedené pripomienky a na zaklade toho vydalo nestihlasné zaverecné stanovisko.

Vyiadrenie MZP SR: K bodu 1. MZP SR uvddza, Ze Navrhovatel na zdklade poziadavky
spracovatelky posudku doplnil podklady a vysvetlenia potrebné k spracovaniu odborného
posudku. V ramci kontroly technickych udajov o zariadeni s deklarovanymi udajmi vyrobcu doslo
k chybe pri vypocte celkovej kapacity zariadenia. Navrhovatel vychadzal z mnozstva 88
kg/cyklus, pricom zariadenie dokdze spracovat’ 80 kg/hod. co predstavuje 2 cykly. Vo vizbe ku
kapacite boli prepocitané vsetky vystupy ako aj nadvizujuce cinnosti ako napr. dovoz a odvoz
odpadu. Podrobnejsie bol popisany sposob skladovania odpadov v objekte, v chladiacom
zariadeni ako aj v uzamykatelnych kontajneroch. PredloZend sprava o hodnoteni cinnosti je
vypracovana v Strukture podla prilohy ¢. 11 k zdkonu, celkom mad 111 stran a 7 priloh. Po
doplneni vietkych informdacii a dokladov ma MZP SR za to, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti po
obsahovej stranke poskytuje postacujuci zdroj informacii na posudenie navrhovanej cinnosti.
Mozno konstatovat, Ze v sprave o hodnoteni cinnosti a jeho samostatnych prilohdach su
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rozpracované vsetky Specifické poziadavky podl'a urceného rozsahu hodnotenia.

K bodu 2. MZP SR uvddza, Ze V rdmci urdenia rozsahu hodnotenia bola pani Kresankova
ucastnikom konania. Pani Kresankova sa na prerokovani rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti nezucastnila, ateda sa nevyjadrila k jednotlivym Specifickym poZiadavkam rozsahu
hodnotenia navrhovanej cinnosti, ktoré sa podrobnejsie rozpracovali v sprave o hodnoteni
¢innosti. Pani Kresankova vo svojom stanovisku K zdmeru navrhovanej cinnosti pozadovala
VvV zmysle objektivneho posudenia aby sucastou spravy o hodnoteni cinnosti boli aj objektivne
posudky vypracované odborne sposobilymi osobami v ramci hodnotenia vplyvov navrhovanej
cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ako aj dotknuté obyvatelstvo. V predmetnom
stanovisku pani Kresdinkovd neSpecifikovala aké odborné posudky pozaduje, nakolko
nespecifikovala ,,odborne spésobilé osoby“. MZP SR md za to, Ze rozsah spracovania spravy
0 hodnoteni cinnosti ako aj doplriujiice informdcie od navrhovatela, dalej vykonand miestna
obhliadka spracovatelkou posudku a je] Oboznamenie sa s predmetnou technologiou si
postacujuce na vyvodenie zaverov v tomto Stadiu.

K bodu 3. MZP SR uvdidza, ze vyhldska MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. v prilohe ¢. 3 pojedndva
o poziadavkich a zodpovedajucich skuskach pre jednotlivé postupy transformadcie
kontaminovanej zdravotnickej pomocky na sterilnu, ktoré umozZnuju poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti preukazat, Ze postup pripravy sterilnej zdravotnickej pomécky na opakované
pouzitie ma zodpovedajucu mikrobicidnu aktivitu, a Ze tato aktivita je sucasne spolahliva
a reprodukovatelna. Sterilnd zdravotnicka pomocka je zdravotnicka pomocka, ktora neobsahuje
Zivotaschopné mikroorganizmy. Na uchovanie sterility po urcity cas sa pouzivaju specialne obaly
a systémy balenia. V prilohe ¢. 3, bod C, ods. 1 vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. je uvedené, ze
cit.: ,,Na sterilizaciu zdravotnickej pomocky sa pouziju len sterilizatory za podmienok
stanovenych pre zdravotnicke pomocky.“ Nasledne ods. 2 az 13 prilohy ¢. 3, bod C vyhldsky
MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. pojedndvaju o sterilizacii zdravotnickych pomocok. Technologické
zariadenie nie je urcené na sterilizaciu zdravotnickych pomocok, ktora sa vykonava za
podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. Technologické zariadenie je
dekontaminacné zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré sa vykonava za podmienok
urcenych v zakone o odpadoch a vykonavacich predpisoch. V zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007
Z. z. sa vykonava sterilizacia zdravotnickych pomdcok. Je preto nedovodné porovnavat
dekontaminaciu odpadov, ktorda sa vykondva za podmienok urcenych v zdakone o odpadoch
a vykondvacich predpisoch, so sterilizaciou zdravotnickych pomocok, ktoré su vykondvané za
podmienok uvedenych vo vyhliske MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. MZP SR md za to, Ze
v technologickom zariadeni sa bude nakladat' s odpadom s nebezpecnou viastnostou HP9
,Infekcny . Kritéria pre urcenie nebezpecnych vlastnosti su definované v Nariadeni komisie
(EU) ¢ 1357/2014 z 18. 12. 2014, ktorym sa nahrddza priloha III k smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruSeni urcitych smernic. Urcéovanie nebezpecnych
viastnosti odpadu a nasledné zatriedenie odpadov je presne definované vo vyhlaske
MZP SR ¢ 365/2015 Z. z. Pochybnosti o tom, ¢i sa odpad zbavi alebo nezbavi nebezpecnych
viastnosti nie je na mieste, nakolko analyticka kontrola vysledného produktu nezavislym
akreditovanym laboratoriom bude sucastou technologického postupu a kontroly. Pri dodrzani
postupov, vyrobca deklaruje znizenie kontamindcie, pricom ucinnost dekontaminacného postupu
sa bude priebezne overovat aj pomocou sady na biologicku kontrolu. Zaroven treba zdoraznit, Ze
Urad  verejného  zdravotnictva  Slovenskej ~ republiky ~vo  svojom  stanovisku
¢. SEPP/11174/530272021 zo diia 02. 12. 2021 konstatuje, Ze pristroj je schopny zbavovat odpad
vlastnosti — infekcnost.

K bodu 4. MZP SR uvadza, Ze navrhovatel na zdklade poZiadavky spracovatelky posudku
prepocital vstupy a vystupy z procesu.
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K bodu 5. MZP SR uvdidza, Ze neplnenie zaverov BAT 22 — toto tvrdenie je v rozpore
s predlozenou dokumentaciou vyrobcu ako aj so stanoviskom Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici zo dna 24. 05. 2024. Odpady po dekontamindcii
nevykazuju znaky nebezpecného odpadu a Ziadnym hodnovernym dokladom nebol preukdzany
opak. Neplnenie zaverov BAT 23 — nie je mozné vyhodnotit, nakolko nie s zname vstupné udaje
pre porovnanie. MZP SR povazuje pripomienku za neopodstatnenii. Navrhovand ¢innost nie je
strategickym dokumentom. Z Programu odpadového hospoddarstva Slovenskej republiky na roky
2021 — 2025 je zrejmé, Ze kapacity na vizemi Slovenskej republiky sii nedostatocné. MZP SR
povazuje pripomienku za neopodstatnenti.

K bodu 6. a 7. MZP SR uvddza, Ze navrhovand cinnost nie je strategickym dokumentom.
Navrhovatel nie je povinny hodnotit' kapacitné moznosti v ramci Slovenskej republiky. MZP SR
povazuje pripomienku za neopodstatnenti.

K bodu 8. MZP SR uvddza, Ze dotknutd verejnost vo svojom stanovisku sa odvoldva na
fvzika Davida McCowana bez akéhokolvek odkazu na oficialnu odbornu a vedecku literatiru,
pripadne karentovany clanok. Uvedené tvrdenie je kopiou z clanku z portalu www.tvnoviny.sk,
ktory sa zaoberd pouzivanim kovov v beznej mikrovinnej rure v domdcnosti. Spominany portal
sa z objektivnych dovodov neda povazovat za vierohodny a relevantny v zmysle vedeckej
publikdcie, taktiez v spominanom internetovom clanku nejestvuje Ziadna citdcia na pévod tohto
vjadrenia. MZP SR md za to, Ze porovndvanie beinej mikrovinnej riry v domdcnosti
S navrhovanou cinnostou a jej technickym zabezpecenim nie je relevantné. Vyhodnotenie
opodstatnenia navrhovanej cinnosti je predmetom navrhovatela. Nakolko ide o narocnu
investiciu s mnozstvom krokov v ramci povolovacieho procesu je zrejmé, Ze doslo k analyze stavu
realizacie navrhovanej c¢innosti a jej navratnosti. Tvrdenie, Ze nedojde k dekontaminacii odpadov
nebolo pani Kresankovou preukdazané. Vo svojom stanovisku pani Kresankovad konstatuje zavery
bez blizsej Specifikdcie zdroja, bez konkrétnych faktov a dévodov svojich zaverov. MZP SR preto
povazuje uvedent pripomienku za neopodstatnenii.

K bodu 9. MZP SR uvddza, Ze hodnotenie vplyvov na zdravie obyvatelstva je popisané
v sprave o hodnoteni cinnosti v ramci kapitoly 3.1. ,, Vplyvy na obyvatelstvo*. MZP SR povazuje
hodnotenie vo vizbe ku kapacite technologického zariadenia a jeho umiestneniu v priemyselnom
objekte za postacujiice. MZP SR konstatuje, Ze 20 spravy o hodnoteni cinnosti vyplynuli
nasledovné fakty: Do technologického zariadenia budu preberané odpady kategorie ostatny
a nebezpecny; Nie vylucne nebezpecny akO vO svojom stanovisku wuvddza pani Kresankovd;
Technologické zariadenie bude umiestnené v lokalite, ktora je priemyselnou zonou, V jej okoli sa
nenachddza obytna zona; Technologické zariadenie predstavuje uzavrety systém, do ktorého sa
budu vkladat celé uzavreté nadoby; Kapacita technologického zariadenia predstavuje 240 t/rok;
Uvedend technoldgia spliia eurépske Standardy a je uvedend do prevddzky v mnohych krajindch,
okrem iného aj v Ceskej republike; | ramci rozsahu hodnotenia nepozadoval Ziaden z i¢astnikov
konania vypracovanie hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti na verejné zdravie (HIA);
Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici vo svojom stanovisku zo
dna 24. 05. 2024 wuviedol, Ze navrhovana cinnost' nie je v rozpore s poziadavkami platnych
pravnych predpisov upravujucich ochranu verejného zdravia.

8. David Cirok, JanoSikova 492/11, 941 11 Palarikovo — dotknuta verejnost
(korespondencia zo dna 30. 05. 2024)

Pan Cirok vo svojom stanovisku uvadza, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti nie je
vypracovand na pozadovanej urovni a nezodpoveda vSetky potrebné naleZitosti. Podl'a péana
Ciroka technologické zariadenie nie je sterilizacné zariadenie, ale iba dekontaminacné, to
znamena, ze akykol'vek proces, ktory prebiecha v zariadeni, nemozno povazovat podla platnej
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legislativy za sterilizaciu. Pan Cirok konstatuje, ze vyhlaska MZ SR €. 553/2007 Z. z. nepozna
sterilizaciu mikrovinnym Ziarenim, a ani Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
podla prilohy 3, pism. ¢) ods. 9 doteraz nestanovil uc¢inné podmienky, za akych by bolo mozné
technologické zariadenie povazovat za sterilizacné. Pan Cirok ma za to, ze ak technologické
zariadenie nie je sterilizatné ale iba dekontamina¢né, neméze z technologického zariadenia
vychéadzat’ vysterilizovany odpad, ktory mozno povazovat’ za ostatny odpad s kat. ¢. 19 12 12.
Tento odpad mozno povazovat iba za potencidlne nebezpecny a musi mat’ iné katalogové cislo,
alebo je potrebné s nim nakladat’ ako s nebezpeCnym, ¢o znamend, ze moze skoncit’ iba
v spalovni nebezpecného odpadu.

Pan Cirok d’alej uvadza, 7e v pripade ak Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky opétovne poukédze na to, ze technologické zariadenie nie je sterilizaéné zariadenie
v zmysle hore uvedenej vyhlasky, potom to bude jasny dokaz, Ze technologické zariadenie
nemozno povazovat' sterilizaéné zariadenie; proces v lom prebiehajuci nemozno povazovat zo
zakona za sterilizaciu; ak neprebieha riadna sterilizdcia, odpad nemozno povaZzovat’ za sterilny,
teda ostatny; ak odpad nie je sterilny, teda nie je ostatny, nemoze zo stroja vychadzat ostatny
odpad s kat. ¢. 19 12 12; ak zo stroja nemdze vychadzat’ ostatny odpad, tak s nim treba nakladat’
ako s nebezpecnym lebo je stale rizikovy; ak sa s odpadom musi nakladat’ ako s rizikovym
a nebezpecnym mal by skoncit’ v spalovni nebezpec¢ného odpadu a nie v spalovni komunalneho
odpadu; drzitel’ odpadu nema ako dokazat’ v spal’ovni komunalneho odpadu, Ze dekontaminovany
odpad naozaj neobsahoval ziadne vysoko infekéné materialy; nikto by sa nedal operovat
vV nemocnici dekontaminovanymi nastrojmi, ktoré nemocnica by deklarovala ako sterilné,
nakol’ko to by si nemocnica ani nedovolila také zariadenie na sterilizaciu kupit’.

Vyiadrenie MZP SR: Vyhliska MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. v prilohe ¢ 3 pojedndva
o poziadavkich a zodpovedajucich skuskach pre jednotlivé postupy transformacie
kontaminovanej zdravotnickej pomocky na sterilnu, ktoré umozZiuju poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti preukazat, Ze postup pripravy sterilnej zdravotnickej pomécky na opakované
pouzitie ma zodpovedajucu mikrobicidnu aktivitu, a Ze tdto aktivita je sucasne spolahliva
a reprodukovatelna. Sterilna zdravotnicka pomocka je zdravotnicka pomocka, ktora neobsahuje
Zivotaschopné mikroorganizmy. Na uchovanie sterility po urcity ¢as sa pouzivaju Specidlne obaly
a systéemy balenia. V prilohe ¢. 3, bod C, ods. 1 vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. je uvedené, zZe
cit.: ,,Na sterilizaciu zdravotnickej pomocky sa pouZiju len sterilizatory za podmienok
stanovenych pre zdravotnicke pomocky.“ Nasledne ods. 2 az 13 prilohy ¢. 3, bod C vyhlasky
MZ SR ¢ 553/2007 Z. z. pojedndvaju o sterilizacii zdravotnickych pomocok. Technologické
zariadenie nie je urcené na sterilizaciu zdravotnickych pomocok, ktora sa vykonava za
podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. Technologické zariadenie je
dekontaminacné zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré sa vykondva za podmienok
urcenych v zakone o odpadoch a vykondvacich predpisoch. V zmysle vyhlasky MZ SR ¢. 553/2007
Z. z. sa vykonava sterilizacia zdravotnickych pomocok. Je preto nedoévodné porovnavat
dekontaminaciu odpadov, ktora sa vykondava za podmienok urcenych v zdkone o odpadoch
a vykonavacich predpisoch, so sterilizaciou zdravotnickych pomocok, ktoré su vykondavané za
podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢ 553/2007 Z. 1. MZP SR ma za to, Ze
v technologickom zariadeni sa bude nakladat' s odpadom s nebezpecnou viastnostou HP9
Infekcny “. Kritéria pre urcenie nebezpecnych viastnosti su definované v Nariadeni komisie
(EU) ¢ 1357/2014 z 18. 12. 2014, ktorym sa nahrddza priloha III k smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpade a o zruSeni urcitych smernic. Urcovanie nebezpecnych
viastnosti odpadu a nasledné zatriedenie odpadov je presne definované vo vyhlaske
MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z.

MZP SR md za to, Ze logickd sislednost pana Ciroka o sterilizdcii odpadu obsahuje
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zavery, ktoré su v rozpore s postupom urcovania nebezpecnych vilastnosti odpadu a postupom
zatriedovania odpadov v zmysle Katalogu odpadov. Tvrdenie, Ze ak odpad nie je sterilny, teda
nie je ostatny a nemoze zo stroja vychadzat ostatny odpad kat. ¢. 19 12 12 je nesprdavne. Postup
urcovania nebezpecnych vlastnosti nedefinuje, Ze odpad musi byt ,, sterilny “, aby vykazoval znaky
ostatného odpadu. Pre urcenie nebezpecnej vlastnosti potrebné dodrzat postup urceny v prilohe
¢ 2 wyhlasky MZP SR ¢ 36512015 Z. 7. Analyticka kontrola vysledného produktu nezavislym
akreditovanym laboratoriom bude sucastou technologického postupu a kontroly. Pri dodrzani
postupov, vyrobca deklaruje znizenie kontamindcie, pricom ucinnost dekontaminacného postupu
sa bude overovat aj pomocou sady na biologickii kontrolu. Zdrovern treba zdéraznit, e Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vo svojom stanovisku ¢. SEPP/11174/530272021 zo
dna 02. 12. 2021 konstatuje, ze technologické zariadenie je schopné zbavovat odpad viastnosti —
infekcnost. MZP SR konstatuje, Ze pripomienky pdna Ciroka mozno povaZovat za
neopodstatnené, nakolko vyhodnocuju a porovnavaju navrhovanu cinnost s nespravnou
legislativou (vyhlaska MZ SR ¢. 553/2007 Z. z.) a zdroven sa v predmetnom stanovisku
neuplatinuje spravny postup urcovania nebezpecnych vlastnosti odpadu a ich ndsledné
zatriedovanie v zmysel Katalogu odpadov.

9. Odvoz alikvidacia odpadu, a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava (,d’alej len
»OLO a.s.“) — dotknuta verejnost (list zo dna 30. 05. 2024)

OLO a.s. vo svojom stanovisku uvadza, Ze sucastou predlozeného zameru navrhovanej
ginnosti je stanovisko Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky zo dia 02. 12. 2021,
kde sa uvadza, ze technologické zariadenie iba dezinfikuje odpad, nie je mozné v nom
spracovavat’ vysoko infekény odpad a nejednd sa o sterilizacné, ale iba dekontaminacné
zariadenie. OLO a.s. preto zasadne nesuhlasi, aby sa vysledny odpad, ktory prejde procesom
dekontaminacie zhodnocoval v zariadeni na energetické vyuzitie odpadu (d’alej len ,,ZEVO®).
Dekontaminovany odpad je vzdy potencidlne infekény odpad, nakol'ko nie je zbaveny vSetkych
choroboplodnych zarodkov. Dekontaminacia nespiiia legislativne kritérid sterilizacie. Prijatie
takéhoto odpadu je pre ZEVO potencialnym rizikom. Je to nepripustné aj z hl'adiska nastavenych
poziadaviek bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci. Na prijatie takéhoto odpadu je potrebné mat’
vypracované postupy zabezpecenia ochrany zdravia zamestnancov a bezpecného pracovného
prostredia pred expoziciou potencialne infekénym odpadom. Ziadny drzitel’ takto spracovaného
odpadu v dekontaminacnom zariadeni sa nebude vediet’ zarucit, Ze odpad neobsahuje vysoko
infekéné choroboplodné zarodky. NavySe sprava o hodnoteni ¢innosti neobsahuje postupy na
eliminaciu tohto rizika. Nie je mozné preukazat’, ze prevadzkovatel’ takéhoto zariadenia nepouzil
toto technologické zariadenie na dekontamindciu odpadu III a IV kategorie, pretoze zakon
o odpadoch takuto kategorizaciu neuvadza.

OLO a.s. preto odporuca, aby bol vysledny spracovany odpad z technologického
zariadenia nasledne spracovany vylu¢ne v zariadeni na spracovanie nebezpecnych odpadov.

Vyiadrenie MZP SR: Je nedévodné porovndvat dekontamindciu odpadov so sterilizaciou
zdravotnickych pomdcok, ktoré su vykondvané za podmienok uvedenych vo vyhliske MZ SR
¢ 553/2007 Z. z. Dekontamindcia nie je sterilizdcia, preto logicky neméze spliiat kritéria
sterilizacie. Ide o dekontaminacné zariadenie urcené pre nakladanie s odpadmi. Postup
urcovania nebezpecnych vlastnosti nedefinuje, Ze odpad musi byt ,, sterilny “, aby vykazoval znaky
ostatného odpadu. Pre urcenie nebezpecnej vlastnosti po potrebné dodrzat’ postup urceny
v prilohe ¢ 2 vyhlasky MZP SR ¢ 365/2015 Z. z. Analytickd kontrola vysledného produktu
nezavislym akreditovanym laboratoriom bude sucastou technologického postupu a kontroly. Pri
dodrzani postupov, vyrobca deklaruje znizenie kontamindcie, pricom ucinnost’ dekontaminacného

postupu sa bude priebezne overovat' pomocou sady na biologicku kontrolu.
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MZP SR zdroveii zdéraziije, Ze Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky vo
svojom stanovisku ¢. SEPP/11174/530272021 zo dna 02. 12. 2021 konstatuje, Ze technologické
zariadenie je schopné zbavovat' odpad vlastnosti — infekcnost. Podmienky triedenia odpadu
u povodcu odpadu budu predmetom zmluvnych vztahov s technologickym zariadenim. V pripade,
%e odpad nebude spliat kritéria potrebné na vstup do technologického zariadenia, bude
odmietnuty a vrdteny drzZitelovi odpadu spdt. Podmienky prijatia odpadov do technologického
zariadenia bude upravovat’ Prevadzkovy poriadok zariadenia. V ramci vydanych rozhodnuti bude
nastaveny system kontroly zo strany organov Statnej spravy. Pri nedodrzani podmienok pri
prevadzkovani technologického zariadenia v zakone o odpadoch existuje postup, ktorym je mozné
povolenu prevadzku zatvorit, coho si musi byt kazdy prevadzkovatel vedomy.

MZP SR zdroveii konstatuje, Ze pri neopravnenom nakladani s odpadmi existuje aj institit
trestnej zodpovednosti.

VI11. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povol'ovania
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Silvia Schlégl, PhD.

2. Potvrdenie spravnosti idajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povol'ovania
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Ing. Katarina Jankovicova
generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zavereéného stanoviska

Bratislava, 20. 11. 2024

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism.s) zadkona verejnost, ktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo méa zaujem na
takomto konani; plati, ze mimovladna organizacia podporujica ochranu zivotného prostredia
a spihajiica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zakona postavenie uGCastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a ndsledne postavenie ucCastnika v povol'ovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t.]. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru navrhovanej Cinnosti podla § 23 o0ds. 4, oddvodnenych pripomienok
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k rozsahu hodnotenia navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 6, odovodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti
zaverecnému stanovisku podl'a § 24 ods. 3 zékona, ak jej Gcast’ v konani uz nevyplyva z § 14
zékona 0 spravnom poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebola identifikovana dotknuté
verejnost’.

X.  POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverefné stanovisko kone¢nym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaveretné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
d’alSie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatel'a, podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym orgdnom v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavereénému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat’ rozklad proti zavere¢nému
stanovisku aj vtedy, ak nebola G€astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad moZzno podat na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stura 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dia oznamenia doru¢enim
pisomného vyhotovenia zadverecného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia zavereéného
stanoviska povazuje pétnasty den zverejnenia zavereéného stanoviska prislusnym organom podla
§ 37 ods. 7 zékona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zéaverecné stanovisko je preskumatelné sidom podla zédkona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni pripiist’aju.

Dorucuje sa: (postou/elektronicky):

1. EKOS PLUS s.r.0., Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava

2. Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, 017 01 Povazska Bystrica

3. Trenciansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin

4. Okresny urad Povazska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Centrum 1/1,
017 01 Povazska Bystrica

5. Okresny trad Povazska Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Centrum
1/1, 017 01 Povazska Bystrica

6. Okresny trad Povazska Bystrica, odbor krizového riadenia, Centrum 1/1, 017 01 Povazska
Bystrica
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10.
11.
12.
13.
14.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici, Slovenskych
Partizanov 1130/50, 017 01 Povazska Bystrica

Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Povazskej Bystrici, stred 46/6,
017 01 Povazska Bystrica

Ing. Viera Kresankova, Krizna 333/7, 017 01 Povazska Bystrica

Wastech, s.r.0., Rac¢ianska 88 B, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 02

Matus Tam, 9. maja 1017/6, 941 01 Bénov,

David Cirok, JanoSikova 492/11, 941 11 Palarikovo,

Odvoz a likvidacia odpadu, a.s., Ivanska cesta 22, 821 04 Bratislava 2,

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového a obehového hospodarstva, TU



