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ROZHODNUTIE

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
posudzovania a povol'ovania, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako ustredny
organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. ¢) zdkona €. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods.
2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
aako prislusny organ podla §3 pism. k) Vv spojeni s§54 o0ds.2 pism.g) zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov vzneni do 31. 12. 2024 rozhodlo v zmysle §19 zdkona ¢.24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom do 31. 12. 2024 apodl'a § 46 a § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. 0 Spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov po vykonani konania o podnete pre navrhovanu ¢innost’
»Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov Raksa pre obdobie 2024 - 2054,
navrhovatel'a STONES SLOVAKIA, s.r.o., Topolova 2810, 926 01 Sered’, 1CO 47 389 061,
takto:

Navrhovana ¢innost’ ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov Raksa
pre obdobie 2024 - 2054 uvedena v odévodnenom pisomnom podnete

sa bude posudzovat

podl'a zakona ¢.24/2006 Z.z. o0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Dna 16. 09. 2024 bol na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, oddelenie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie 1., v sucasnosti sekcia environmentalneho posudzovania apovolovania, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,MZP SR*) doru¢eny podnet od
Okresného uradu Turcianske Teplice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ul. SNP
514/122, 039 01 Turcianske Teplice (dalej len ,,podavatel’ podnetu*) na zacatie konania podla
§ 19 zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni do 31. 12. 2024 (d’alej len ,,zakon®), v suvislosti s navrhovanou
¢innost'ou ,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov Raksa pre obdobie 2024
- 2054% (dalej len ,,navrhovanad Cinnost*), navrhovatela STONES SLOVAKIA, s.r.0.,
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Topolova 2810, 926 01 Sered’, ICO 47 389 061, V zastupeni spolo¢nosti HALADA
& PARTNERS,;, s. r. 0., Kapitulska 21, 917 01 Trnava (d’alej len ,,navrhovatel).

Navrhovana cinnost predstavuje bansku cinnost, otvarku, pripravu, dobyvanie
vyhradného loZiska nevyhradeného nerastu dolomitu v dobyvacom priestore Raksa, v okrese
Turéianske Teplice, v Zilinskom kraji. Navrhovana &nnost sa planuje vykonavat na
pozemkoch registra E, na parcelnych ¢islach 335/12 a 333/3000, v katastralnom tizemi Raksa.
Celkova plocha dotknuta navrhovanou ¢innost'ou ma byt 4,99 ha, s planovanou priemernou
ro¢nou t'azbou 99 900 ton.

Navrhovana ¢innost’ je v zmysle prilohy €. 8 zdkona zaraditeI'na nasledovne:
1. Tazobny priemysel

Prahové hodnoty
POI. e ’ . . . 34 , . 2 %2 N . 49 .
tislo | €innost’, objekty a zariadenia Cast’ A (povinné Cast’ B (zistovacie
hodnotenie) konanie)

od 100 000 t/rok do

11 Lomy a povrchova tazba a tiprava | od 200 000 t/rok alebo | 200 000 t/rok alebo od
" | kamena, t'azba Strkopiesku a piesku | od 10 ha zaberu plochy | 5 ha do 10 ha zaberu
plochy

Nakol'ko navrhovana ¢innost’ nedosahuje prahove hodnoty uvedené v prilohe €. 8
zakona, MZP SR postupovalo v stlade s § 19 ods. 1 zédkona.

Podavatel’ podnetu vo svojom odovodnenom podnete uviedol aktudlne informacie
k navrhovanej ¢innosti:

- Bola predmetom konania o podnete podla zdkona na Ministerstve zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbore posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
v rokoch 2015 — 2016 pod nazvom ,, Navrh pldanu otvarky, pripravy a dobyvania
v dobyvacom priestore Raksa* navrhovatela JIVA-TRADE Raksa s.r.0., S. Moyzesa
2700/22, 926 01 Sered’ (ide o historicky ndzov spolo¢nosti navrhovatel’a), ktoré bolo
ukoncené rozhodnutim vydanym v konani o podnete ¢. 2105/2016-1.7/jm zo dna
10. 06. 2016, s vyrokom, Ze sa uvedena navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a
zékona.

-V roku 2021 — 2022 prebehlo na Okresnom uradu Turcianske Teplice, odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie, useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
zistovacie konanie vo veci ,, Planu otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov
Raksa“, kde navrhovatel’ v zamere navrhovanej ¢innosti Ziadal o tazbu dolomitov
s objemom vyt'azenej suroviny 195 000 t/r na ploche 5 ha. Vysledkom zistovacieho
konania bolo rozhodnutie Okresného uradu Turéianske Teplice ¢. OU TR OSZP
2022/000050-055 zo dna 03. 10. 2022, ktorym rozhodol, Ze sa uvedena navrhovana
¢innost’ na zéklade doru¢enych stanovisk dotknutych organov ako aj dotknutych obci
bude posudzovat’ podl'a zdkona. Navrhovatel’ sa proti rozhodnutiu prvostupfiového
organu odvolal.

- Odvolaci organ, Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie vydal rozhodnutie ¢. OU-ZA-OOP3-2023/007556-
002 zo dia 07. 06. 2023, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupniového orgénu, a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 06. 2023.
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- Na zaklade pravoplatného rozhodnutia prerokoval podavatel podnetu
s navrhovatel'om navrh rozsahu hodnotenia a diia 11. 08. 2023 bol uréeny rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti, ktory je platny v zmysle § 30 ods. 6 zakona 3 roky
od jeho urcenia.

- Navrhovatel' poziadal Spravny sud v Banskej Bystrici o preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia prvostupnového aj druhostupiiového organu Statnej spravy.

- Do dnesného dna spravny std vo veci navrhovatel'a nerozhodol.

Podavatel’ podnetu preto opakovane postupuje navrhovant &innost na MZP SR ako
prisl'ibenému orgdnu na konanie v zmysle § 19 zékona.

Podavatel’ podnetu ma za to, ze nakol'’ko podanie navrhovatel'a je totozné s podanim
z roku 2015 a neriesi ziadne podmienky uvedené v pravoplatne vydanych rozhodnutiach
Ministerstva zitného prostredia Slovenskej republiky, Okresného uradu Turc¢ianske Teplice
a Okresného tiradu Zilina, odboru pravnych prostriedkov a tieZ preto, Ze k dnesnému ditu neboli
splnené ziadne opatrenia na zmiernenie negativneho vplyvu na zdravie a zivotné prostredie
obyvatel'ov dotknutej obce a susednych obci navrhuje v zmysle § 19 zakona, aby navrhovana
¢innost’ bola predmetom konania podl'a zakona.

MZP SR vzhladom na vysSie uvedené upovedomilo podla § 18 ods.3 zikona
¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), listom ¢. 15122/2024-11.1.1/ssch, 64385/2024 zo dna 01. 10. 2024,
znamych Ucéastnikov konania, ze podla § 18 ods.2 spravneho poriadku dinom doruéenia
podnetu zadalo v stlade s § 19 ods. 3 zdkona konanie o podnete, v ktorom MZP SR rozhodne,
¢1 navrhovana ¢innost’ podlieha posudzovaniu podla zakona.

V sulade s § 19 ods. 4 zakona, MZP SR zarovei informovalo Obvodny bansky urad
v Banskej Bystrici, Ul. 9 Maja 2, 975 90 Banska Bystrica, ako povolujtci organ (d’alej len
,povol'ujuci organ‘), 0 zacati konania o podnete a vyziadalo od navrhovatel'a podl'a § 19 ods. 7
zakona a nasledne od dotknutej obce Raksa o predloZenie informécii na objasnenie poziadaviek
podnetu (napr. projektovii dokumentaciu pre Uzemné konanie). Pozadované informacie
dorucila dotknuta obec RakSa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
Mgr. Cubosa Kréla, advokata, so sidlom Cervenej armady 1, Martin, 036 01 (d’alej len ,,obec
Raksa®) dna 11. 10. 2024 listom zo dna 11. 10. 2024 a navrhovatel’ dia 18. 10. 2024, listom
¢. 867/2024 zo dna 17. 10. 2024.

Informécia podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o predmetnom podnete bola zverejnena
na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/plan-otvarky-pripravy-dobyvania-loziska-dolomitov-
raksa-pre-obdobie-20

K podanému podnetu v suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou boli na zaklade vysSie
uvedeného upovedomenia dorucené na MZP SR nasledovné stanoviska, ktoré MZP SR
uvadza v skratenom zneni:

e Obec Raksa — dotknuta obec (list zo dna 11. 10. 2024) vo svojom stanovisku uvadza,
Ze navrhovand Cinnost’ nie je v sulade s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou
obce. Podl'a vSeobecne zavdzného nariadenia obce RakSa €. 1/2022 o zavdznych
gastiach Uzemného planu obce Raks$a u¢inného dia 06. 11. 2022 (dalej len ,,VZN
&. 1/2022%), Priloha ¢. 1 (Uzemny plan obce Raksa - zmeny a doplnky &. 2, textova
zavizna Gast), bod 4. (ZASADY A ZAVAZNE REGULATIVY UMIESTNENIA
VEREINEHO DOPRAVNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA UZEMIA)
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ods. 4.1 (VEREINE DOPRAVNE VYBAVENIE) pism. o) plati, Ze cit.: ,,v pripade
obnovy tazby v kamenolome, dopravné spristupnenie riesit mimo zastavaného uzemia
obce, nakolko v zmysle stanoviska RUVZ Turcianske Teplice ¢. HZP 2021/02401 zo dia
11. 10. 2021 navrhovana cestna doprava v uzemi urbanistického okrsku ¢. 5 nesmie byt
vyuzivana pre nakladnu dopravu z kamenolomu.“ Podl'a dotknutej obce predlozeny
Plan otvarky, pripravy a dobyvania loziska dolomitov Raksa pre obdobie 2024 — 2054
(d’alej len ,,POPD*) nerieSi dopravné napojenie nakladnych motorovych vozidiel
idtcich z lomu a spét’. Dotknutéa obec preto predpoklada, ze odvoz vytazeného nerastu
sa ma realizovat’ cez zastavanu Cast’ obce (cestu IIL. triedy ¢. 2184) az po vyjazd na
Statnu cestu /65, ¢o nie je v stulade s uzemnym planom dotknutej obce. Dotknuta obec
V tejto veci uvadza, ze uz v predchadzajtcich konaniach, v ktorych sa riesila banska
¢innost’, sa vyjadrila, Ze preprava vytazeného materialu bude mat’ negativny dopad na
zdravie abezpecnost’ obyvatelov, kvalitu Zivotného prostredia ako aj narozvoj
dotknutej obce a preto s nou nesthlasia. Podl'a dotknutej obce preprava vytazeného
materialu a obsluha dobyvacieho priestoru je planovana po komunikacii Ill. triedy
¢. 2184, ktora vedie cez celt obytnu ¢ast’ dotknutej obce, pricom vyjazdy z rodinnych
domov vedu priamo na tito komunikéaciu. Komunikacia ma uzky profil, nie su na nej
vybudované chodniky a ma zly technicky stav. Zna¢na ¢ast’ komunikacie je poSkodena
a v miestach, kde jej okraj vedie popri zregulovanom brehu potoka sa oporny mur
zostva do vodného toku. Stret s ndkladnym vozidlom na tejto komunikécii vz za
sucasnej premavky spdsobuje vazne ohrozenie ucastnikov premavky a chodcov.
Otvorenie tazby v dobyvacom priestore RakSa by malo zasadny negativny vplyv na
Zivot v obci a rozvoj dotknutej obce by sa zastavil. Po ukonceni tazby v dobyvacom
priestore RakSa v roku 2010 sa dotknutda obec zafala znovu rozvijat. Bolo
skolaudovanych 14 rodinnych domov a pribudlo 49 novych obyvatelov.
V tizemnoplanovacej dokumentécii obce RaksSa sa pocita s pokratovanim individudlnej
bytovej vystavby. Smerovanie obce je zamerané na rozvoj turizmu, agroturistiky
a cestovného ruchu. Vzhl'adom k tomu, Ze obyvatelia obce RakSa boli v minulosti
priamo dotknuti taZobnou ¢innost'ou, tak vedia redlne posudit’ vplyvy, ako su vplyv na
zdravie, prasnost’, hluk, vibracie, otrasy z odstrelov a poSkodenie statiky nehnutelnosti.
Tvrdenia v POPD o tychto vplyvoch, Ze neboli identifikované ako negativne, a Ze st
zanedbatel'né a bezvyznamné, povazuje dotknuta obec za ucelové a nepodlozené.
Dotknuta obec ma za to, ze ziadne meranie v danom dni, ani celd §tadia vplyvov na
kvalitu zivota obyvatel'ov v obci nema taki vypovednii hodnotu, ako vypovede
obyvatel'ov, ktori pod tymito vplyvmi Zili niekol’ko rokov aZ desatro¢i. Mali by sa brat’
do uvahy hlavne ich obavy o svoje deti a obavy chodcov pri strete na tizkej vozovke
s ndkladnymi vozidlami. Obc¢ania obce Raksa, H4j, mestskej ¢asti Tur¢iansky Michal
a navstevnici Velkofatranskych dolin vyjadrili v Peticii svoje nesthlasné stanovisko
k dobyvaniu loziska dolomitov Raksa. Dotknuta obec d’alej informuje, ze navrhovatel’
jej do dnesného dna nepredlozil plan trasy vytazeného nerastu, ktora by obchadzala
zastavanu Cast’ dotknutej obce.

Dotknutéd obec d’alej uvadza, ze obecné zastupitel'stvo dotknutej obce Raksa na
svojom zasadnuti dia 30. 09. 2024 prijalo Uznesenie ¢. 30/2024, ktorym poverilo
starostu obce zaslat’ nesuhlasné stanovisko k navrhovanej ¢innosti, ato z dovodu
negativneho dopadu na zdravie, bezpecnost a kvalitu zivotného prostredia obyvatel'ov
a tiez z dovodu vyskytu chranenych tizemi v okoli navrhovanej ¢innosti. Dotknuta obec
preto poZaduje navrhovanu ¢innost’ posudzovat’ podla zdkona, pricom poZaduje riesit’
vplyv dopravy na obytnl zonu, na bezpecnost’ cestnej premavky a dodrzanie hlukovych
pomerov v obytnych Castiach v useku celej trasy prepravy vytazeného nerastu z lomu
(do lomu) az po vyjazd na Statnu cestu 1/65.
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Dotknuta obec zarovei doplia, Ze v zmysle textovej Gasti platného uzemného
planu obce ,Diel A“ (str. 35), bod 14.5.3 je dotknuté uzemie povazované za
environmentalnu zataz, ato cit.. ,, V obci v sucasnosti nie su evidované Ziadne
environmentalne zataze, vyjmuc kamenolom. “ Podl'a bodu 15. textovej Casti uzemného
planu obce ,,Diel A (str. 35) tiez plati, ze Cit.: ,, V katastralnom vizemi obce Raksa sa
nachadza:

= Chrdnené loziskové vizemie (CHLU) Raksa, ID 377. - chrdnené loZiskové vizemie
nerastu dolomitu - rozhodnutie viradu Ms SSR zn. 3806/I0-BelJa; 4.3.1974;

»  Dobyvaci priestor (DP) Raksa, ID 377. — dobyvaci priestor nerastu dolomitu.
Rozhodnutie pod. ¢. Ms SSR zn. 3806/10-Be/Ja; 4.3.1974.

Dotknuta obec zéaroven informuje, ze z hladiska casového, priestorového
a prevadzkového suvisu s existujucimi alebo planovanymi investiciami v dotknutom
uzemi dotknutd obec neplanuje ziadne investicie, nakol'ko tam nevlastni Ziadne
pozemky. Ide 0 pozemKy navrhovatel’a.

Na zéver dotknutd obec uvadza, ze sa stotoziuje s podavatel'om podnetu a na
zaklade svojich vyssie uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby MZP SR posudzovalo
navrhovanu ¢innost’ uvedent v predlozenom POPD podl'a zékona.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze namietky uvedené v stanovisku dotknutej obce sii
opodstatnené, aze sa navrhovand cinnost md posudzovat podla zdkona. Podla MZP SR
navrhovana cinnost' moze vyrazne vplyvat na stav zivotného prostredia a na kvalitu Zivota
obyvatelov obct, v ktorych katastri sa navrhovana ¢innost bude vykondavat, a to najmd z dovodu
stavebného stavu a dopravno-technickych parametrov cesty I11/2184, ktoré nevyhovuju
dopravnej zatazi sposobenej tazkymi nakladnymi vozidlami prepravujucimi vytazeny material
z dobyvacieho priestoru, dalej z dovodu zvySeného znecistenia ovzdusia, tzv. sekunddrnej
prasnosti, Z dovodu otrasov a hluku vplyvom dopravy suvisiacej s navrhovanou cinnostou, ako
aj z dévodu ohrozenia bezpecnosti cestnej premavky. MZP SR md za to, Ze obec Raksa bude
vzhladom na neexistenciu inej dopravnej moznosti vyrazne dotknutd prechadzajiicou dopravou,
ktora moze viest' k vyraznému zhorSeniu kvality byvania a méze mat negativny vplyv na majetok
obyvatelov. MZP SR zdroven doddva, Ze konkrétne poziadavky si opodstatnené a budii
zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona. MZP SR povazuje za
vhodné sa v procese posudzovania vplyvov vysporiadat so vietkymi potencidlnymi negativnymi
aspektami navrhovanej cinnosti a stanovit' také opatrenia aby nedoslo k ujme na zdravi
obyvatel’stva a Zivotnom prostredi.

e  Navrhovatel’ (list. ¢. 86712024 zo dna 17. 10. 2024) vo svojom stanovisku uvadza, ze
v budtcnosti planuje realizovat’ navrhovant ¢innost’, ktorej podstata spoc¢iva v obnove
dobyvania vyhradného loziska dolomitov v dobyvacom priestore Raksa. Dobyvanim
existujliceho vyhradného loZiska v existujicom dobyvacom priestore bude naplnena
zékonna poziadavka na racionalne vyuzivanie nerastného bohatstva (vyhradného
loZiska) nachadzajtiiceho sa v predmetnom dobyvacom priestore. Racionalne vyuZzivanie
vyhradného loziska je v zaujme Statu, ktory je vlastnikom predmetného nerastného
bohatstva, a ktory ma zaujem na tom, aby sa prislusné nerastné bohatstvo v existujicom
dobyvacom priestore dobyvalo atym dochadzalo k jeho efektivnemu wvyuzitiu.
Dobyvanim existujucich vyhradnych lozisk v existujucich dobyvacich priestoroch,
ktoré boli pravoplatnymi rozhodnutiami uréené na dobyvanie, dochadza
k zabezpeCovaniu surovinovej sebestacnosti $tatu a k vyuZivaniu ekonomického
potencidlu nerastného bohatstva, na com existuje vSeobecny hospodarsky zaujem.
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Podl'a navrhovatela ma predmetné vyhradné loZisko dolomitu z hladiska
zdujmov Statu strategicky vyznam, nakol'ko dolomit je primarnym zdrojom horcika
(kovového horcika), ktory patri medzi tzv. kritické suroviny v zmysle schvaleného
Eurdpskeho aktu o kritickych surovinach z marca 2024.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze navrhovatel nespecifikuje, ¢i predmetné vyhradné
loZisko dolomitu planuje dobyvat za ucelom ziskania kovového horcika, tzv. kritickej suroviny
v zmysle schvdleného Europskeho aktu o kritickych surovinach z marca 2024. \ predlozenom
POPD (strana 6) sa uvadza, zZe dolomity svojim chemickym zloZenim vyhovuju pouZitiu pre
hutnicke ucely, pricom boli dlhodobo tazené a vyuzivané na aglomerdciu zeleznych rud
V Zeleziarnach v Trnci a Ostrave. Z predlozeného POPD ani zo stanoviska navrhovatela nie je
teda zrejmé, ze by islo o ziskavanie tzv. Kritickej suroviny v zmysle schvdileného Europskeho
aktu o kritickych surovindch z marca 2024. MZP SR v danej veci zdroveri uvadza, Ze domdce
surovinové zdroje predstavuju V sucasnosti len potencialny zdroj na vyrobu kovového horcika,
nakolko navrhnuté postupy pre poloprevadzkovu pripravu vysokocistého kremena
a medziproduktov pre vyrobu kovového horcika st momentalne na vizemi Slovenskej republiky
len v modelovych a poloprevadzkovych podmienkach.

Navrhovatel’ si je vedomy, ze aj pri banskej ¢innosti, ktora je vo vSeobecnom
hospodérskom z&ujme Statu, musi byt’ reSpektované pravo kazdého na priaznivé zivotné
prostredie. I ked’ zistené mnozstvo zasob horniny nachadzajicej sa vo vyhradnom
lozisku v dobyvacom priestore RakSa by oddvodnovalo jeho dobyvanie v omnoho
vacSom rozsahu (v lozisku je viac ako 6,2 milidna ton evidovanych zasob), navrhovatel’
planuje obnovit’ tazbu v prisluSnom dobyvacom priestore len v minimalnom rozsahu
tak, aby na jednej strane dochadzalo k naplneniu poziadavky na jeho raciondlne
vyuzivanie a zaroven, aby vplyv tejto ¢innosti na zivotné prostredie bol ¢o najmensi, az
nepatrny. Navrhovatel’ planuje obnovit’ tazbu len v rozsahu, pri ktorom by dochadzalo
ku priemernej rocnej tazbe horniny na tirovni cca 90 tisic ton. Zaroven, obnovenie tazby
sa planuje len na casti loziska v zadnej casti dobyvacieho priestoru, ktora je
najvzdialenejSia od obce RakSa a ma vymeru menej ako 5 ha. ZvaZované obnovenie
banskej ¢innosti v uz existujuicom dobyvacom priestore by spoc¢ivalo v tazbe odkrytych
zasob dolomitu. Prave z tohto dovodu je aj samotny sposob t'azby zamyslany primarne
tak, Ze k dobyvaniu zasob bude dochadzat strojovym sposobom (bez vyuzitia
odstrelov), pricom v nevyhnutnych pripadoch budi vyuzivané len trhacie prace malého
rozsahu, ktorych uskuto¢nenie nebude pre obyvatel'ov pril'ahlej obce takmer poznatelné
(hlukovy prejav takychto prac je minimalny, beznym sluchom t'azko rozpoznatel'ny).
Bertic do uvahy, Ze existujuca pristupova cesta do dobyvacieho priestoru RakSa
prechadza cez obec Raksa, navrhovatel’ planuje obnovenie t'azby len v takom rozsahu,
ktory na jednej strane umozni efektivnu obnovu tazby existujliicich odkrytych zasob
a na druhej strane bude v o mozZno najmensej miere ovplyvilovat’ Zivot obyvatel'ov
obce. Pre porovnanie navrhovatel’ uvddza, Ze zamysl'any rozsah obnovenia tazby je
v porovnani s minulym stavom len zlomkovy. V minulosti, predtym nez bol predmetny
dobyvaci priestor ur¢eny navrhovatelovi, v danom dobyvacom priestore prebiehala
tazba v mnohondsobne va¢Som rozsahu, priCom tazba sa uskutoCiiovala najmi
s vyuzivanim trhacich prac vel’kého rozsahu. Minulé prevadzka dobyvacieho priestoru
tak skuto¢ne mohla mat’ podstatné negativne vplyvy na Zivot obyvatel'ov dotknutej
obce. Aktudlne zamysl'ané obnovenie tazby je podla navrhovatela v porovnani
s minulym stavom len v zanedbate'nom rozsahu, s neporovnatel'ne mensimi vplyvmi
na vSetky oblasti zivotného prostredia.

Navrhovatel' rovnako zdoraziiuje, Ze zamySlané obnovenie taZzby sa tyka
vyluéne len plochy uz existujiceho dobyvacieho priestoru s odkrytymi zasobami
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nerastného bohatstva. Ide o ,,rozdobyvanu* plochu priestoru s odkrytym kamenivom,
na ktorom sa nenachadza lesny porast, a ktory je z technického hl'adiska pripraveny na
okamziti tazbu. Navrhovatel' neplanuje ziadnym sposobom rozsirovat' hranice uz
existujuceho dobyvacieho priestoru. Naopak, zamerom navrhovatela je predmetny
dobyvaci priestor postupne vydobyt do Stadia, kedy bude mozné realizovat’ jeho
likvidaciu a rekultivaciu tak, aby po vytaZzeni prisluSnych uz zameranych zéasob
nerastného bohatstva doSlo k zahladeniu doésledkov taZzobnej cinnosti (nie len
navrhovatel'ovej, ale celkovej t'azobnej Cinnosti uskutonenej v minulosti inymi
subjektmi) a k navrateniu prostredia do stavu pred banskou ¢innostou.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa nestotoziiuje s uvedenym vyjadrenim navrhovatela a po
prestudovani podnetu, predlozeného POPD a dorucenych stanovisk zastiva ndzor, Ze
predovSetkym ndkladna doprava z a do lomu Raksa, ktord suvisi s realizdciou navrhovanej
cinnosti, by bezprostredne a zasadne narusila zivot obyvatelov obce Raksa, mesta Turcianske
Teplice - mestské casti Turciansky Michal a Diviaky, nakolko toho casu nie je vybudovana
dopravna trasa pre nakladnu dopravu mimo obytnej zastavby. Preprava vytazeného materialu
a obsluha dobyvacieho priestoru je planovand po komunikacii I1l. triedy ¢. 2184, ktorad vedie
cez celu obytnu cast dotknutej obce Raksa, pricom vyjazdy z rodinnych domov vedii priamo na
tuto komunikdciu, ako aj cez obytni zonu mestskej casti Turciansky Michal. Predmetnad
komunikacia ma uzky profil, nie su na nej vybudované chodniky a ma nevyhovujuci technicky
stav. MZP SR ma za to, Ze navrhovanou ¢innostou by mohlo déjst k ohrozeniu bezpecnosti
obyvatelov ako aj k zhorSeniu kvality byvania. Tazké ndkladné auta produkujii vela hluku,
najmd pri prechode cez nerovnosti cesty, alebo pri brzdeni a rozbiehani. Vibrdcie mézu
poskodzovat stavby v blizkosti cesty — V dotknutom vuzemi sa tiez nachddza kulturna pamiatka
kostol svdtého Michala a oporny mur, ktory bol v minulosti poskodeny dopravou. Taktiez sa
tam nachadzaju starsie domy, ktoré sa mozu poskodit zvysenou premavkou nakladnych vozidiel
nalozenych vytazenym dolomitom. Znovuotvorenie lomu by tak vyrazne ovplyvnilo Zivot
obyvatelov predmetnych vuzemi, ktoré uzko suvisia s nevhodnym trasovanim odvozu kameniva
nakladnymi vozidlami s ndslednymi prejazdmi prazdnych nakladnych vozidiel.

MZP SR v danej veci zaroveii poukazuje na stanovisko Regiondlneho viradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Martine (list ¢. RUVZMT/OPPL/3755/9123/2024 zo dia
28. 11. 2024), v ktorom sa uvddza, zZe navrhovatel za celé obdobie od roku 2015 ku dnesnému
dnu nepredlozil na dotknuty organ Ziadny navrh opatreni na elimindciu hlukovej zataze,
Vibracii/otrasov, emisii/imisii z konkrétnych zdrojov pre jednotlivé dotknuté casti vizemia
a Vylucne administrativnou upravou parametrov tazby navrhuje znizit' mnozZstvo vytazeného
dolomitu v kamerniolome Raksa tak, aby sa nanho nevztahovala povinnost posudzovania podla
zakona. Podobne stanovisko Okresného tradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja
(list. ¢. OU-ZA-OSZP1-2024/080653-004 zo dna 09. 10. 2024) v danej veci uvadza, ze
navrhovana cinnost' sa md realizovat priamo od hranice chranenych vizemi (NP, CH VU, UE V).
Predpokiada sa tak priame ovplyvnenie biotopov aj v chranenych uzemiach, nakolko dojde
k naruseniu porastovych okrajov. Je predpoklad Sirenia hluku, prachu, svetelného znecistenia
do viicsej vzdialenosti od tazobného priestoru. Pri CHVU sa predpokladd vplyv na populdcie
druhov, ktoré hniezdia bud’ priamo v lome, alebo v jeho blizkosti, alebo su na lom naviazané
potravne. Taktiez nemozno vylucit' vplyv na NPR RaksSianske raselinisko a to najmd vplyvom
prasnosti (samotna tazba a spracovanie suroviny, ale najmd preprava suroviny).

Navrhovatel’ d’alej poukazuje, Ze podl'a ust. § 31 ods. 6 zdkona €. 44/1988 Z. z.
0 ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,bansky zakon‘‘) po ukonceni alebo trvalom zastaveni prevadzky v hlavnych
banskych dielach a lomoch, ak nie je mozné ich akékol'vek iné vyuZitie podl'a tohto
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zakona alebo osobitnych predpisov alebo neméze ddjst’ k ohrozeniu alebo posSkodeniu
zdujmov chranenych osobitnym predpisom je organizécia povinnd vykonat ich
likvidaciu podl'a § 32 banského zadkona a uskuto¢nit’ rekultivaciu pol'nohospodarske;j
pody a lesnych pozemkov dotknutych banskou ¢innostou podl'a osobitného predpisu,
ak sa organizacia a vlastnik nehnutel'nosti, na ktorej je hlavné banské dielo alebo lom
postaveny, nedohodnti inak. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ma
navrhovatel za to, Ze likvidaciu lomu v dobyvacom priestore je mozné vykonat len po
ukonceni alebo trvalom zastaveni prevadzky v lome za podmienky, ze nie je mozné iné
vyuzitie lomu v zmysle banského zékona, pripadne osobitnych predpisov. K tomu moze
dojst’ v existujicom dobyvacom priestore so zameranymi zdsobami nerastného
bohatstva len v pripade, ak dojde k vytazeniu vyhradného loziska, ktoré je banska
organizacia zo zakona povinna dobyvat. Bez toho neprichadza uplné ukoncenie
prevadzky lomu do tvahy, v dosledku ¢oho nie je mozné vykonat’ ani jeho likvidaciu
a rekultivaciu. Navrhovatel’ ma rovnako za to, ze ak by v pripade dobyvacieho priestoru
Raksa nedoslo k obnoveniu dobyvania vyhradného loziska, nastane patova situécia,
kedy sa v existujucom ,,rozt'azenom* dobyvacom priestore nebude tazit’, avSak zaroven
ani neméze dojst ku jeho zlikvidovaniu a zrekultivovaniu, kedze v dobyvacom
priestore su stale evidované nevytazené zasoby nerastného bohatstva, ktoré maju byt
v zmysle banského zdkona raciondlne vyuzivané (t. j. dobyvané). To by malo za
nasledok existenciu ,navzdy existujiceho” dobyvacieho priestoru, ktory nema
praktické vyuzitie, z ktorého Stit nemda ziadny hospodarsky prospech, a ktorého
existencia predstavuje pre obyvatel'stvo v danom regidne zbyto¢né potencidlne
nebezpecenstvo (,,roztazeny*) dobyvaci priestor je pre laicku verejnost’ nebezpecny
z dovodu sypkych a ¢asto nestabilnych ploch, kde hrozi vysoké nebezpecenstvo trazu,
v dbsledku ¢oho pravne predpisy zakazuju vstup do tohto priestoru inym osobam ako
banskej organizécii a iou uréenym osobam).

Navrhovatel' zaroven konstatuje, ze hoci Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky vydalo rozhodnutie ¢. 2105/2016-1.7/jm zo dia 10. 06. 2016
(d’alej len ,,Rozhodnutie), ktorym na zaklade podnetu podl'a § 19 zakona rozhodlo, Ze
skor planované obnovenie t'azby v dobyvacom priestore RakSa sa ma posudzovat’ podl'a
zakona, tato skutoCnost’ neznamend, Z¢ ma posudzovaniu podliehat’ aj aktualne
planovana navrhovana &innost. Navrhovatel v tejto veci zddraziuje, ze MZP SR nie je
Rozhodnutim akymkol'vek sposobom viazané. V tomto konani ide o novli navrhovanu
¢innost’, o ktorej musi byt rozhodované samostatne, objektivne a nezavisle od skorSieho
rozhodnutia, ktoré sa tykalo inej €innosti. V tomto konani je potrebné vychadzat
z informacii a podkladov ziskanych v tomto konani, ktoré sa tykaja priamo navrhovanej
¢innosti, nie inej €innosti, o ktorej bolo rozhodované v minulosti v inom konani.
Navrhovatel' zaroven dodava, Ze v zmysle odovodnenia Rozhodnutia bol dovod pre
posudzovanie prislusnej navrhovanej ¢innosti ten, Ze v zmysle vypracovanej hlukovej
Studie mali byt pri prevoze vytazenej horniny cez zastavané izemie obce mierne
prekroCené limity pripustnej hodnoty hluku. Tato skutocnost’ vSak bola podla
navrhovatela v predmetnom rozhodnuti vyhodnotena chybne, bez zohladnenia
potrebného kontextu a preverenia skutocného stavu veci. Podl'a navrhovatela sa
v prislusnej hlukovej Studii sice konStatovalo, Ze pri obnove tazby moZe dojst
k miernemu prekroceniu limitov pripustnej hodnoty hluku pri preprave horniny, avsak
len v pripade tych obydli, ktorych okna sa nachddzajii v mensej vzdialenosti ako 4 metre
od hranice vozovky. Pri tychto obydliach by pritom dochadzalo k prekroceniu
pripustnej hodnoty hluku aj v pripade, ak by ku obnoveniu tazby nedoslo, a teda
prekrocenie limitov by nebolo spdsobené obnovenim tazby v dobyvacom priestore
(a suvisiacim prevozom vytazenej horniny), ale bolo spdsobené tym, ze tieto obydlia
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st postavené v rozpore s aktudlnymi technickymi poziadavkami v tesnej blizkosti
cestnej komunikacie. Vo vsetkych ostatnych pripadoch (obydlia umiestnena viac ako
4 metre od cestnej komunikacie) boli pripustné hranice hodnoty hluku v norme aj
v pripade obnovenia tazby v maximalnom planovanom rozsahu a prejazdoch
maximalneho mozného poctu nékladnych vozidiel. Podstatnou skuto¢nost'ou v tejto
suvislosti je podl'a navrhovatela tiez to, Ze celkovy narast hluku spdsobeny prepravou
vytazenej horniny by bol pri obydliach v bezprostrednej blizkosti cestnej komunikacie
(s oknami do 4 metrov od cesty) len na urovni cca 1,2 dB, ¢o je narast priblizne len
0 2 % oproti stavu, kedy by k obnove tazby a preprave vytazenej horniny vobec nedoslo
pricom takto zmenu urovne hluku bezny Clovek ani nespozoruje. Navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze zdsadnou skutocnost’ou je tiez to, ze zo vSetkych obydli, ktoré sa nachadzaji
Vv blizkosti prepravnej trasy, je pocCet obydli s oknami k cestnej komunikacii vo
vzdialenosti menej ako 4 metre (t. j. pri ktorych moze dojst’ k prekroceniu limitov
pripustnej hodnoty hluku) len v pocte cca 5 domov. Inak povedané, Rozhodnutie ulozilo
povinnost’ posudzovat’ obnovenie tazby v dobyvacom priestore Raksa podl'a zékona
v zasade len zaklade toho, Ze v pripade cca 5 domov, ktoré st postavené nepripustne
blizko cestnej komunikécie (v rozpore s aktudlnymi stavebnymi normami), ktord ma
sluzit’ ako prepravna trasa pre vyt'azent horninu, by pri obnoveni tazby mohlo dojst’ ku
zvySeniu hluku o cca 2 % (1,2 dB) oproti doterajSiemu stavu. A to napriek tomu, Ze
Vv pripade vSetkych ostatnych merani hluku boli vysledky pozitivne (¢i uz pri merani
hlu¢nosti samotnej tazby, ¢i prepravy horniny pri obydliach, ktoré maju Standardnu
vzdialenost od cesty) ako aj napriek tomu, Ze ostatné Stadie (rozptylova stadia
a dopravna $tudia) potvrdili, Ze pri obnoveni tazby neddjde k prekroceniu akychkol'vek
limitov stanovenych v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a ze ¢innost’ nebude
mat’ negativny vplyv na zZivotné prostredie. S ohl'adom na uvedené navrhovatel’ ziada,
aby MZP SR pri rozhodovani o aktualnom podnete bralo do uvahy vietky relevantné
skuto¢nosti, vratane skuto¢nosti ako st miera zvysenia hluku oproti stavu bez realizacie
navrhovanej Cinnosti (namiesto jednoduchého konstatovania o prekroceni limitov
hluku, ku ktorému by vSak doslo aj bez navrhovanej ¢innosti), ¢i pocet potencialne
ovplyvnenych domov zasiahnutych pripadnym prekro¢enim hlukovych limitov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR ma za to, Ze navrhovand ¢innost je totoznd s konanim
0 podnete podla zdkona na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbore
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v rokoch 2015 — 2016 pod nazvom ,, Navrh planu
otvarky, pripravy a dobyvania v dobyvacom priestore Raksa“ navrhovatela, ktoré bolo
ukoncené rozhodnutim vydanym v konani o podnete ¢. 2105/2016-1.7/jm zo dna 10. 06. 2016,
s vyrokom, Ze sa uvedend navrhovand c¢innost bude posudzovat podl'a zakona. MZP SR zdroveii
poukazuje na skutocnost, ze v priebehu predoslych konani v suvislosti s navrhovanou ¢innostou
sa opakovane potvrdilo nerespektovanie podmienok uvedenych v pravoplatne vydanych
rozhodnutiach Ministerstva zitného prostredia Slovenskej republiky, Okresného uradu
Turcianske Teplice a Okresného vradu Zilina, odboru pravaych prostriedkov, pricom ku
dnesnému dnu neboli splnené Ziadne opatrenia na zmiernenie negativneho vplyvu na zdravie
a Zivotné prostredie obyvatelov dotknutych obci. MZP SR zdroveii poukazuije, Ze 7 predloZeného
stanoviska dotknutej obce Raksa (list zo dna 11. 10. 2024) vyplyva, ze navrhovana cinnost nie
je v sulade s platnou vizemnoplanovacou dokumentaciou obce Raksa.

MZP SR vdanej veci poukazuje na stanovisko Regiondlneho iradu verejného
Zdravotnictva so sidlom v Martine (list ¢ RUVZMT/OPPL/3755/9123/2024 zo diia
28. 11. 2024), v ktorom sa konstatuje, ze uvadzané skutocnosti ohladom predmetnej hlukovej
Studie su zavadzajuce, nakolko hlukova Studia vypracovana v roku 2016 spolocnostou
Enviconsult spol. s 7 .0., Obeznd 7, 010 08 Zilina uvidza zakategorizovanie daného tizemia
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podla tabulky ¢. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotdach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi do
kategorie IlIl. 'V skutocnosti ide o uzemie kategorie II.: Priestor pred oknami obytnych
miestnosti bytovych a rodinnych domov, priestor pred oknami chranenych miestnosti skolskych
budov, zdravotnickych zariadeni a inych chranenych objektov, vonkajsi priestor
v obytnom a rekreacnom vzemi (bez hromadnej dopravy), pre ktoré su pripustné hodnoty pre
den — 50 dB, vecer —50 dB anoc — 45 dB (bod 1.6 Prilohy k vyhlaske Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 549 2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o pozZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibrdcii v Zivotnom prostredi PRIPUSTNE HODNOTY URCUJUCICH VELICIN HLUKU
VO VONKAJSOM PROSTREDI A HLUKU, INFRAZVUKU A VIBRACI] VO VNUTORNOM
PROSTREDI BUDOV sa v tomto pripade uplatnit nedd). Uvedené pripustné hodnoty boli
hranicné a na dvoch meracich miestach prekrocené v case merania bez zataze z prevadzky
dobyvania dolomitu. Dotknuty organ zaroven v odbornom stanovisku ¢. PPL 2015/00880 zo
dna 29. 04. 2015 uviedol, zZe s predlozenou projektovou dokumentaciou nie je mozné z hladiska
ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia a verejného zdravotnictva suhlasit. Jednym
Z bodov stanovenych podmienok v citovanom odbornom stanovisku, na zdaklade zabezpecenia
ktorych by bolo mozné projektovu dokumentaciu znovu posudit, bolo okrem iného predlozit
posudenie hodnotenia vplyvov na verejné zdravie ,, HIA “, pricom sucastou hodnotiacej spravy
bude navrh konkrétnych opatreni na elimindciu hlukovej zataze, vibracii/otrasov, emisii/imisii
z konkrétnych zdrojov pre jednotlivé dotknuté casti uzemia (§ 6 ods. 3 pism. c) zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v platnom zneni (dalej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z2.). Navrhovatel viak za
celé obdobie od roku 2015 ku dnesnému dnu nepredlozil na dotknuty organ Ziadny ndvrh
opatreni. Vylucne administrativnou upravou parametrov tazby navrhuje zniZit' mnoZstvo
vytazeného dolomitu v kamenolome Raksa tak, aby sa nanho nevztahovala povinnost
posudzovania podla zakona.

Navrhovatel' d’alej Ziada, aby si MZP SR v tomto konani okrem rezortného
organu, povol'ujiceho organu a dotknutej obce vyziadalo stanovisko len od tych
organov, ktoré maju skutocne postavenie dotknutych organov a nie od akychkol'vek
inych orgénov, ktoré toto postavenie v zmysle zakona nemaju.

Vyjadrenie MZP SR: N konani o podnete nie je podla zikona definovany okruh dotknutych
organov a je na uvahe spravneho organu koho v konani oslovi. Pri urceni dotknutych orgdanov
sa vychadza najmd z charakteru a moznych predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti.
Podla § 19 ods. 5 zdkona, prislusny organ pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovana cinnost
podlieha posudzovaniu podla zdkona, prihliada najmd na povahu a rozsah navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny, miesto realizdacie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, najmd jeho
unosné zatazenie a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznam ocakavanych
vplyvov, odévodnenie podnetu a dorucené stanoviskda povolujiiceho organu, rezortného
organu, dotknutého organu a dotknutej obce. Podla § 3 pism. s) zdkona dotknuta verejnost je
verejnost, ktora je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa Zivotného
prostredia, alebo md zdaujem na takomto konani. Zaroven podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku
Jje spravny organ povinny zistit presne a uplne skutocny stav Veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Pokial ide o Zziadost MZP SR o predloZenie projektovej dokumentacie, resp. inej
dokumentacie, z ktorej je zrejmé miesto realizacie, povaha a rozsah navrhovanej
¢innosti, mozny casovy, priestorov a prevadzkovy sivis s existujucimi alebo
planovanymi investiciami v dotknutom uzemi a vyznam ocak4vanych vplyvov,
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navrhovatel’ poukazuje na to, Ze nakolko planovand navrhovana ¢innost’ je banskou
¢innost'ou, pre tuto ¢innost’ sa nevypracuva projektova dokumentacia, ale tzv. Plan
otvarky, pripravy a dobyvania, ktory uz tvori prilohu prislusného podnetu, a ktory uz
obsahuje vsetky podstatné informacie o povahe a rozsahu navrhovanej ¢innosti, pricom
MZP SR nim uz disponuje. V pripade potreby je viak navrhovatel' kedykolvek
pripraveny blizSie objasnit’ akékol'vek konkrétne skutocnosti tykajice sa navrhovanej
ginnosti a poskytnit’ doplitujice informacie, pri ktorych o to MZP SR prejavi zaujem.

Na zaver navrhovatel’ konStatuje, Ze s oh'adom na povahu a planovany rozsah
navrhovanej ¢innosti neexistuje objektivny dovod, pre ktory by sa navrhovana ¢innost’
mala posudzovat’ podl'a zdkona, nakol’ko akykol'vek mozny vplyv na Zivotné prostredie
je s ohladom na minimalny pldnovany rozsah obnovenia tazby nevyznamny, az
nepatrny, a preto nie je dany dovod na to, aby dochadzalo k d’alSiemu posudzovaniu
navrhovanej cinnosti. Navrhovatel’ je presvedéeny o tom, ze mimoriadne okolnosti,
ktoré¢ by odovodnovali posudzovanie navrhovanej ¢innosti podla zdkona, v danom
pripade neexistuju.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa nestotoZituje s vyjadrenim navrhovatela a md za to, Ze
nakolko nemozno vylucit, ze s realizaciou navrhovanej cinnosti nebudu spojené pravdepodobne
vyznamné nepriaznivé vplyvy na kvalitu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov suvisiace so
zvySenim zmnecistenia ovzdusia, sekundarnej prasnosti, vibracii a hluku, vyvolanych vplyvom
dopravy suvisiacej s navrhovanou c¢innostou, ako aj z dévodu ohrozenia bezpecnosti cestnej
premavky su obavy Vyjadrené v stanoviskach dotknutych orgdanov, dotknutych obci
a podavatela podnetu opodstatnené a navrhovana cinnost sa ma posudzovat’ podla zakona.
MZP SR md za to, Ze konkrétne poziadavky sii opodstatnené a budii zohladnené v ramci
uréovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona. MZP SR povazuje za vhodné sa v procese
posudzovania vplyvov vysporiadat' so vsSetkymi potencialnymi negativnymi aspektami
navrhovanej cinnosti a stanovit' také opatrenia aby nedoslo k ujme na zdravi obyvatelstva
a Zivotnom prostredi.

MZP SR na zaklade doru¢enych pozadovanych informacii od dotknutej obce
a navrhovatel’a nasledne za ucelom zistit’ presne a uplne skutoény stav veci podl'a § 32 ods. 1
spravneho poriadku, poziadalo povolujuci organ, dotknutii obec, rezortny organ a dotknuté
organy o zaujatie stanoviska k predmetu podaného podnetu listom ¢&. 15122/2024-11.1.1.ssch,
72720/2024, int. 72722/2024 zo dna 11. 11. 2024 v lehote do 15 pracovnych dni odo dina
dorucenia tohto upovedomenia.

Na zaklade vysSie uvedenej Ziadosti boli v stanovenej lehote na MZP SR dorudené
nasledovné vyjadrenia, ktoré MZP SR uvadza v skratenom zneni:

e Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod — dotknuty organ
(list. ¢. 74383/2024 zo dna 20. 11. 2024) vo svojom stanovisku uvadza, ze dobyvaci
priestor Raksa v k. 0. RakSa okres Turcianske Teplice je podla § 1 ods. 4 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 527/2023 Z. z., ktorym sa ustanovuju hranice chranenych
oblasti prirodzenej akumuldcie vod situovany v priestore chranenej vodohospodarske;j
oblasti Velka Fatra, a preto sa na navrhovanu ¢innost’ vzt'ahuji ustanovenia zakona
¢. 305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulédcie vod a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. V zmysle uveden¢ho sa dotknuty organ stotoZiuje
s podavatel'om podnetu a ziada navrhovant ¢innost’ posudzovat’ podl'a zékona.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, odbor Stdtnej geologickej spravy — dotknuty organ (list. ¢. 74915/2024 zo dna
26. 11. 2024) vo svojom stanovisku uviedol, ze po prestudovani POPD ako aj
doplityjucich informdcii, vratane stanovisk dotknutych orgdnov a navrhovatela
z hladiska svojich kompetencii konStatuje, Ze informacie o geologickych
a hydrogeologickych pomeroch loziska vyhradeného nerastu su v POPD s ohl'adom na
charakter navrhovanej ¢innosti primerané. Informacie ¢erpaji z doposial’ vykonaného
podrobného geologického prieskumu a vypoctu zasob vyhradeného nerastu. Posledné
schvalenie vypoctu zasob bolo vydané Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky v roku 2014. Podla dotknutého organu je z dopliujicich informacii
a stanovisk dotknutych organov zrejmé, ze dévody na podnet si mimo kompetencie
dotknutého organu, a preto sa k rozhodovaniu o podnete nebude vyjadrovat’.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutého orgdnu na vedomie.

Mesto Turcianske Teplice — dotknutd obec (list. ¢. 1384/4152/2024 zo dna 27. 11. 2024
alist ¢.1384/2024/04-1 zo dna 29. 11. 2024) vo svojom stanovisku uvadza, ze z dovodu,
ze navrhovana ¢innost moze mat negativny dopad na zdravie a kvalitu Zivotného
prostredia obyvatelov mestskej casti TurCiansky Michal ako aj pre vyskyt tzemi
chranenych podl'a osobitnych predpisov v okoli navrhovanej c¢innosti pozaduje
navrhovanu ¢innost’ posudzovat’ podl'a zakona. Dotknuta obec ma za to, ze hlavnym
problémom je zabezpecenie prepravy suroviny z lomu, nakol’ko komunikacia III. triedy
¢. 2184 (ulica Michalskd), ktorda umoznuje vyvoz vytazené¢ho materidlu z lomu, vedie
priamo cez obytni zonu mestskej ¢asti Turciansky Michal. Predmetna cesta ma uzky
profil (pred domom ¢. 1357/19 je Sirka cesty iba 4,6 m pri¢om pre intenzivnejSiu
preméavku ndkladnych vozidiel sa odporuca Sirka 6,5 m az 7 m) a nevyhovujuci
technicky stav. Dotknuta obec zaroven konstatuje, ze na Michalskej ulici sa
nenachadzaju chodniky pre pesich, pri¢om st tam umiestnené dve autobusové zastavky
odkial’ su prepravované deti do Skol. Je to prechodna cesta smerom do Rakse pre
chodcov aj cyklistov. Podl'a dotknutej obce by vplyvom realizacie navrhovanej ¢innosti
mohlo dojst’ k riziku poskodenia infraStruktiry — v cestnom telese sa nachadza
kanalizacia, privod vody, plynu a Zl'ab odvodu vody, k ohrozeniu bezpecnosti
obyvatel'ov ako aj k zhorSeniu kvality byvania.

Dotknutd obec zaroven uvadza, Ze vplyvom realizdcie navrhovanej ¢innosti
moze dochadzat’ k hluku a vibraciam — t'azké nakladné autd produkuju vela hluku,
najma pri prechode cez nerovnosti cesty, alebo pri brzdeni a rozbiehani. Vibracie mézu
poskodzovat’ stavby v blizkosti cesty - nachadza sa tam kultirna pamiatka kostol
sviatého Michala a oporny mur, ktory bol v minulosti poskodeny cestnou dopravou.
Taktiez s tam postavené starSie domy, ktoré sa mozu poskodit’ zvySenou premavkou
nakladnych vozidiel naloZenych vytaZzenym dolomitom.

Dotknuta obec d’alej konstatuje, ze ndkladné autd budl prevazat’ material, ktory
moZe spoOsobit’ zvySenl prasnost’ a neCistoty na cestdch. Nakladné autd produkuju
vyfukové plyny, ktoré¢ mézu zhorsit’ kvalitu ovzdusia v dedine, kde byva prirodzene
vysSia koncentracia obyvatelov v blizkosti cesty. Pri brzdeni na krizovatke, ktora sa
nachadza na Michalskej ulici, budu zvysené emisie z brzdenia aut.

Dotknuta obec mé za to, ze neustaly prejazd tazkych dut mdze narusat’ pokoj
a kvalitu Zivota miestnych obyvatel'ov. Prejazd vel’kého mnoZstva tazkych nakladnych
aut sposobi predcasné zhorSenie kvality povrchu vozovky.
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Dotknuta obec na zaklade uvedeného pozaduje, aby sa v ramci posudzovania
rieSila dopadova stadia vplyvu dopravy na jestvujice obytné zony, na bezpe¢nost
cestnej premavky, narodnt kultirnu pamiatku ¢. NKP 633/0 (Farsky kostol sv. Michala
v Tur¢ianskom Michale) a tiez sa rieSilo dodrzanie hlukovych pomerov v obytnych
Castiach mesta v useku celej trasy zasobovania a prepravy suroviny z lomu - od lomu az
po vyjazd na Statnu cestu 1/65. Dotknuta obec zaroven nesuhlasi ani s pripadnym
variantom vyuzitia Zorkovskej ulice ako obchvatovej komunikacie. V dotknutom tiseku
je uzemnym rozhodnutim mesta ¢. 2007/183-stav.Bu zo dia 21. 12. 2007 schvalena
vystavba individualnej bytovej vystavby - IBV Zorkovce (Sunfield).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze ndmietky uvedené v stanovisku dotknutej obce s
opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zdkona.
MZP SR povazuje za vhodné sa v procese posudzovania vplyvov vysporiadat so vsetkymi
potencialnymi negativnymi aspektami navrhovanej cinnosti a stanovit' také opatrenia, aby
nedoslo k ujme na zdravi obyvatel’stva a Zivotnom prostredi.

Povolujuci organ (list. ¢. OBUBB_2238-4671/2024-1 zo dia 27. 11. 2024) vo svojom
stanovisku konstatuje, ze na navrhovant ¢innost’ by sa malo prihliadat’ nezavisle od
skorSich vydanych rozhodnuti tykajicich sa banskej ¢innosti v dobyvacom priestore
Raksa. V predlozenom POPD je rieSené dobyvanie v inej Casti loziska dobyvacieho
priestoru Raksa a taktiez aj mnozstvo vydobytého nerastu za rok ako
v predoSlych navrhoch. Planovanou navrhovanou c¢innostou ma byt realizované
dobyvanie s priemernou rocnou tazbou 90 000 tisic ton rocne v zadnej Casti loziska
o vymere mensej ako 5 ha. Povol'ujici organ ma za to, ze navrhovana ¢innost’ nema byt
posudzovand podla zédkona. Navrhovana ¢innost’ nedosahuje prahové hodnoty, na
zaklade ktorych by mala byt hodnotend. Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 banského zédkona
plati, Ze cit.: ,,Ochrana vyhradného loZiska proti znemozneniu alebo stazeniu jeho
dobyvania sa zabezpecuje wurcenim chraneného loZiskového uzemia.” Podla
ustanovenia § 25 ods. 1 banského zakona plati, ze cit.: ,, Dobyvaci priestor sa urci na
zaklade vysledkov prieskumu loZiska podla rozsahu, ulozenia, tvaru a hrubky
vyhradného loZiska so zretelom na jeho zdsoby a ulozné pomery tak, aby loZisko mohlo
byt raciondlne vydobyté. Pri urceni dobyvacieho priestoru sa vychadza z urceného
chraneného loZiskového vizemia a musi sa prihliadnut aj na dobyvanie susednych lozisk
a na vplyv dobyvania. “ Povol'ujici organ zaroven uvadza, ze dobyvaci priestor Raksa
bol uréeny rozhodnutim Cs. kamenoprimyslu GR Praha pod zn. 0350/66 diia
16. 11. 1966. V sulade s ustanovenim § 43 ods. 4 banského zakona je aj chranenym
loziskovym uzemim. Povol'ujuci organ d’alej uvadza, ze podla § 15 ods. 1 banského
zakona plati, Ze Cit.: ,, Na véasné zabezpecenie ochrany nerastného bohatstva su organy
tizemného pldanovania a spracovatelia vizemnoplanovacej dokumentacie povinni pri
uzemnoplanovacej cinnosti vychddzat' z podkladov o zistenych a predpokladanych
vyhradnych loZiskdach poskytovanych im Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej
republiky,; pri tom postupuju podla osobitnych predpisov a su povinni navrhovat
rieSenie, ktoré je z hladiska ochrany a vyuZitia nerastného bohatstva a dalsich
verejnych zaujmov najvyhodnejsie. Podl'a povol'ujiceho organu dotknuta obec Raksa
pri svojom rozvoji a izemnom pldnovani mala reSpektovat’ ur€eny dobyvaci priestor
Raksa a prihliadat’ na to, ze vystavbou objektov/stavieb/rodinnych domov pri ceste
smerujucej z ado uréené¢ho dobyvacieho priestoru mézu byt predmetné objekty
dotknuté prepravou. Na skutocnost’, Ze dotknutd obec Raksa ma reSpektovat’ uréeny
dobyvaci priestor upozoriioval povolujici organ pri kazdom prerokovani
uzemnoplanovacej dokumentécie dotknutej obce Raksa.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa nestotoziuje so stanoviskom povolujiiceho orgdnu a md za
to, Ze navrhovand cinnost je totoznd s konanim o podnete podla zdkona na Ministerstve
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbore posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
v rokoch 2015 — 2016 pod ndzvom ,, Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania v dobyvacom
priestore Raksa* navrhovatela, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim vydanym v konani o podnete
¢. 2105/2016-1.7/jm zo dna 10. 06. 2016, s vyrokom, Ze sa uvedena navrhovana cinnost’ bude
posudzovat podla zdkona. MZP SR zdroveri poukazuje na skutocnost, Ze v priebehu predoslych
konani v suvislosti s banskou cinnostou sa opakovane potvrdilo nerespektovanie podmienok
uvedenych v pravoplatne vydanych rozhodnutiach Ministerstva Zitného prostredia Slovenskej
republiky, Okresného tiradu Turcianske Teplice a Okresného viradu Zilina, odboru pravnych
prostriedkov, pricom ku dnesnému dnu neboli splnené Ziadne opatrenia na zmiernenie
negativneho vplyvu na zdravie a Zivotné prostredie obyvatelov dotknutych obci. MZP SR
zaroven poukazuje, ze I predlozeného stanoviska dotknutej obce Raksa (list zo dna
11. 10. 2024) vyplyva, zZe navrhovana cinnost nie je v sulade s platnou uizemnoplanovacou
dokumentdciou obce Raksa, pricom podla VZN ¢ 1/2022, Priloha ¢ 1 (Uzemny plan obce
Raksa - zmeny a doplnky ¢ 2, textovd zdaviznd cast), bod 4. (ZASADY A ZAVAZNE
REGULATIVY UMIESTNENIA VEREJNEHO DOPRAVNEHO A TECHNICKEHO
VYBAVENIA UZEMIA) ods. 4.1 (VEREJNE DOPRAVNE VYBAVENIE) pism. o) plati, Ze cit.:
.,V pripade obnovy tazby v kamenolome, dopravné spristupnenie riesit mimo zastavaného
uzemia obce, nakolko v zmysle stanoviska RUVZ Turcianske T eplice ¢. HZP 2021/02401 zo
dina 11. 10. 2021 navrhovana cestna doprava v uzemi urbanistického okrsku
¢ 5 nesmie byt vyuzivand pre ndkladnii dopravu z kameiiolomu.“ MZP SR konstatuje, Ze
predlozeny POPD neriesi dopravné napojenie ndikladnych motorovych vozidiel iducich z a do
dobyvacieho priestoru RakSa. Da sa preto predpokladat, Ze doprava suvisiaca s navrhovanou
cinnostou sa nadalej planuje realizovat cez zastavanu cast obce (cestu Ill. triedy ¢. 2184) az
po vyjazd na Statnu cestu 1/65, co nie je v sulade s uzemnym planom dotknutej obce Raksa.
MZP SR zdroveri poukazuje, Ze vplyvom predchddzajiicej tazby v dobyvacom priestore Raksa
doslo k znacnému poSkodeniu cesty Ill. triedy ¢. 2184. Tento nevyhovujuci technicky stav
predmetnej komunikdcie sposobeny prepravou vytazeného materidilu v dosledku doddvky
nerastnej suroviny odberatelom bol pocas predchddzajiceho obdobia predmetom rokovani
dotknutych organov Statnej a verejnej spravy, na ktorych sa zhodne konstatoval negativny vplyv
prechodu tazkych nakladnych vozidiel suvisiacich s banskou c¢innostou. Vzhladom na uvedené
md MZP SR za to, Ze cesta IIl. triedy ¢ 2184 nie je na prepravu vyfazeného materidlu
V realizovanom rozsahu dimenzovand, t. j. realizaciou navrhovanej cinnosti by mohlo dojst
k ohrozeniu zZivotného prostredia, pohody a kvality Zivota dotknutého obyvatel’stva, pricom sa
2vy$i miera jeho existujiicich zdravotnych rizik. MZP SR konstatuje, Ze znovuotvorenie tazby
v dobyvacom priestore Raksa by mohlo mat zdsadny negativny vplyv na Zivot dotknutych obci.

MZP SR uvddza, ze nakolko nemozno vylicit, ze s realiziciou navrhovanej cinnosti
nebudu spojené pravdepodobne vyznamné nepriaznivé vplyvy na kvalitu Zivotného prostredia
a zdravia obyvatelov suvisiace so zvySenim znecistenia ovzdusia, sekunddrnej prasnosti,
vibracii a hluku vyvolanych vplyvom dopravy suvisiacej s navrhovanou cinnostou, ako aj
z dovodu ohrozenia bezpecnosti cestnej premavky su obavy vyjadrené v stanoviskdch
dotknutych organov, dotknutych obci a podavatela podnetu opodstatnené a navrhovana cinnost
sa md posudzovat podla zdkona. MZP SR ma tiez za to, Ze konkrétne poZiadavky si
opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona
0 posudzovani vplyvov.

e Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, odbor energetickej a surovinovej
politiky — rezortny organ (list. ¢. 246074/2024-4110-259028 zo drnia 28. 11. 2024) vo
svojom stanovisku vyjadruje sthlas s navrhovanou ¢innostou. Uvedené stanovisko



Strana & 15 rozhodnutia & 8577/2025-11.1/ssch, 10051/2025, 10052/2025-int. zo dria 25. 02. 2025

vychadza z toho, ze v dobyvacom priestore Raksa je evidovanych 6,224 mil. ton
bilan¢nych zasob dolomitu. Rezortny orgdn zaroven uvadza, ze navrhovatel si je
vedomy, ze pri navrhovanej ¢innosti musi byt reSpektované pravo na priaznivé zivotné
prostredie. Z uvedeného dévodu navrhovatel' planuje obnovit tazbu v dobyvacom
priestore Raksa len v minimalnom rozsahu tak, aby dochadzalo k naplneniu poziadavky
na jeho raciondlne vyuzivanie a zaroven, aby vplyv navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie a na obyvatel'stvo dotknutej obce bol ¢o najmensi. Rovnako navrhovatel
navrhuje spdsob t'azby tak, Ze k dobyvaniu zasob bude dochadzat’ strojovym sposobom
(bez vyuzitia odstrelov), pri¢om v nevyhnutnych pripadoch budt vyuzivané len trhacie
prace malého rozsahu, ktorych uskutocnenie nebude pre obyvatel'ov dotknutej obce
poznatel'né prejavy. Navrhovatel d’alej uvadza, ze neplanuje ziadnym spdosobom
rozSirovat’ hranice uz existujuceho dobyvacieho priestoru. Zamerom navrhovatela je
predmetny dobyvaci priestor postupne vydobyt’ do stadia, kedy bude mozné realizovat’
jeho likvidaciu a rekultivaciu tak, aby po vytazeni prislusnych uz zameranych zasob
nerastného bohatstva doslo k zahladeniu dosledkov navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko rezortného orgdnu na vedomie, avsak ma za
to, Ze z dovodu vyskytu chranenych vuzemi podla osobitnych predpisov v blizkosti navrhovanej
cinnosti, dalej z dévodu vyskytu novych biotopov na uzemi dobyvacieho priestoru Raksa, ktoré
su chranené osobitnymi predpismi a predovsetkym z hladiska verejného zdravia as nim
suvisiaceho nevyrieseného sposobu prepravy vytazeného materidlu nemozno vylucit, Ze
s realizaciou navrhovanej cinnosti nebudu spojené pravdepodobne vyznamné nepriaznivé
vplhyvy na kvalitu zivotného prostredia a zdravia obyvatelov - suvisiace so zvySenim znecistenia
ovzdusia, sekunddrnej prasnosti, vibracii a hluku. MZP SR md za to, Ze obavy vyjadrené
v stanoviskdch dotknutych organov, dotknutych obci a podavatela podnetu su opodstatnené,
a navrhovana c¢innost' sa ma posudzovat podla zdkona.

Navrhovatel’ (list ¢. 867/2024 zo dna 29. 11. 2024) sa vo svojom stanovisku vyjadruje
k stanovisku dotknutej obce — obec Raksa zo dia 11. 10. 2024. Pokial’ ide o nesuhlas
dotknutej obce s obnovenim tazby v existujicom dobyvacom priestore navrhovatel
konstatuje, Ze stihlas alebo nesuhlas dotknutej obce s navrhovanou ¢innost'ou je pre toto
konanie irelevantny. Podl'a navrhovatel'a predmetom tohto konania nie je povolenie
navrhovanej ¢innosti, ale vyrieSenie otazky, ¢i aj napriek podprahovym hodnotdm
navrhovanej ¢innosti existuju objektivne dovody na to, aby sa navrhovana cinnost
posudzovala podl'a zékona, t. j. €1 tu hrozi natol’ko zavazny vplyv na Zivotné prostredie,
ze napriek podprahovym hodnotam je potrebné tento vplyv osobitne posudzovat’ podl'a
zakona. V tomto smere je suhlas alebo nesuhlas dotknutej obce ¢i inych tcastnikov
konania s navrhovanou cinnostou bez akejkol'vek pravnej relevancie. Navrhovatel
d’alej uvadza, Ze tvrdenie dotknutej obce, ze navrhovana ¢innost’ spocivajiica v obnove
dobyvania loZiska dolomitov v existujicom uz ,;roztazenom* dobyvacom priestore
RakSa ma byt' v rozpore s izemnoplanovacou dokumentaciou obce, je nespravne. Podl'a
navrhovatel'a nemozno tzemnoplanovacou dokumentaciou zakazovat’ banska ¢innost’
ani uréovat podmienky jej vykonavania. Uzemnopldnovacia dokumenticia ako
vysledok tuzemného planovania urCuje regulativy priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania uUzemia =z hladiska jeho stavebného vyuzitia.
Uzemnoplanovacou dokumentdciou nemozno upravovat otizky mimo ramca
posobnosti zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tGzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) (d’alej len ,,stavebny zakon*). Inak povedané, izemnym pldnom nie je
mozné akejkol'vek osobe zakazovat’ akukol'vek ¢innost’, ktord nesuvisi s vystavbou
v ramci kompetencii prislusného organu uzemného planovania. Rovnako ako nemozno
uzemnym planom zakazat’ napr. prevadzku uz existujiceho obchodu ¢i reStaurécie,
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alebo urcovat’ podmienky jej prevadzky, nemozno v existujicom dobyvacom priestore
zakazat’ ani obmedzovat’ bansku Cinnost’, na ktorej povol'ovanie st prislusné organy
Statnej banskej spravy. V tomto smere je znenie uzemného planu uplne bezpredmetné.
Navrhovatel’ d’alej v danej veci uvadza, ze uzemny plan rovnako nemdze zakazovat
prejazd urcitého typu vozidiel po uréitych cestach v ramci obce. O organizacii dopravy
rozhoduju na to prislusné Statne organy z oblasti dopravy, nie obecné zastupitel'stvo
obce formou tizemného planu. Podl'a navrhovatel’a je tvrdenie, Ze navrhovana ¢innost’
nie je v sulade s izemnym planom obce nepravdivé aj s ohladom na znenie aktualneho
uzemného planu, kde sa priamo v izemnom plane konStatuje, Ze na relevantnom tzemi,
kde sa ma vykonavat’ navrhovana ¢innost’ sa nachadza dobyvaci priestor a chranené
loziskové uzemie nerastu dolomitu (bod 15. textovej Casti uzemného planu — Diel A).
Samotny uzemny plan podl'a navrhovatel'a uvadza, Ze v katastralnom tzemi dotknutej
obce sa nachadza predmetny dobyvaci priestor a chranené loziskové uzemie, a teda
uzemie je svojou povahou urcené na vykonavanie banskej ¢innosti. Zaroven, v bode 13
textovej Casti izemného planu — Diel A sa priamo konstatuje, Cit: ,,..potreba obnovenia
tazby kamerna v kamenolome najmd pre potreby vystavby rychlostnej cesty R3.“ V tejto
suvislosti navrhovatel’ dodava, ze podla ust. § 27 ods. 6 banského zakona plati, Ze ak je
vo vztahu k uréitej ploche vydané rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru (t. j.
plocha je uréena ako dobyvaci priestor), takéto rozhodnutie ma zaroven pravnu povahu
rozhodnutia o vyuziti uzemia v zmysle ust. § 32 stavebného zakona. Podl’a navrhovatel'a
je pravne nemozné, aby bolo vo vztahu k ur¢itému existujacemu dobyvaciemu priestoru
uzemnym planom zakézané vykonavat banskl Cinnost, resp. zriadovat stavby
stvisiace s touto ¢innost'ou, nakol'’ko bansky zakon ako osobitny predpis (lex specialis)
explicitne upravuje, ze vo vztahu k existujuicemu dobyvaciemu priestoru ma
rozhodnutie o uréeni dobyvacieho priestoru zarovein povahu rozhodnutia o vyuziti
uzemia, a teda na jeho ploche je mozné umiestiiovat’ stavby suvisiace s banskou
¢innostou. Podl'a navrhovatela tvrdenie o tom, Ze obnovenie banskej cinnosti
v existujicom dobyvacom priestore je v rozpore s izemnym planom obce, je teda zjavne
nepravdivé. Uzemnoplanovacia dokumentacia nezakazuje ani neobmedzuje
vykondvanie navrhovanej €innosti v dobyvacom priestore, a ani to robit nemoéZe.
Uzemnoplanovacia dokumentacia sliZi na uplne iné G&ely ako na zakazovanie alebo
obmedzovanie banskej cinnosti. Rovnako fiou nie je mozné urcovat dopravné
obmedzenia na existujucich cestnych komunikaciach. Argumentacia dotknutej obce
v tomto smere je tak v celom rozsahu nespravna a irelevantna.

Navrhovatel’ zaroven konstatuje, Ze pokial’ ide o ziadost’ dotknutej obce aby sa
navrhovana ¢innost’ posudzovala podl'a zakona, tak v tejto veci dotknuta obec neuvadza
ziadne konkrétne argumenty, pre ktoré by sa tak malo stat’. Podl'a navrhovatel'a dotknuta
obec len vSeobecne konstatuje, Zze v minulosti v dobyvacom priestore prebiehala t'azba,
ktora mala negativny vplyv na Zivot obyvatel'ov dotknutej obce, odvolavajuc sa pritom
na skusenosti blizSie neSpecifikovanej skupiny obyvatel'ov dotknutej obce. Navrhovatel
ma za to, Ze dotknutd obec v tejto suvislosti celkom ignoruje, Ze cinnost’, ktorad
v minulosti prebiehala v dobyvacom priestore a navrhovana ¢innost’ st ¢o do podstaty
I rozsahu uplne odlisnymi ¢innostami, ktoré nemozno navzajom zamienat'. Navrhovana
¢innost’ pocita s takym spdsobom tazby, v takom malom rozsahu, Ze jej redlne vplyvy
na dotknuté obyvatelstvo budii celkom minimalne. Tazba, ktora prebiehala
v dobyvacom priestore v minulosti, bola vykonavana s vyuzitim trhacich prac vo
velkom rozsahu, pricom jej rozsah bol niekolko-nasobne vicsi, ako je rozsah
navrhovanej ¢innosti, ktord ma prebiehat’ takmer vylucne strojnym dobyvanim. Vplyv
navrhovanej Cinnosti, vratane prepravy vydobytej horniny, bude pri navrhovanej
¢innosti oproti historickému stavu, na ktory sa dotknutd obec odvolava, iba zlomkovy.
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Navrhovatel v tejto suvislosti chape obavy dotknutej obce, ako aj snahu predstavitel'ov
obce o0 zohladnenie politickej nalady relevantnej casti jej obyvatelov, ktori
s navrhovanou c¢innostou nesuhlasia. Tieto obavy a nalady vSak nie su podlozené
ziadnymi relevantnymi dokazmi a argumentmi. Faktom je, Ze navrhovana ¢innost’ ma
mat’ také parametre, ze vplyv jej vykonavania na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov dotknutej obce bude minimalny. Naopak benefity, v podobe vytvorenia
novych pracovnych miest ako aj podstatného prijmu do rozpoctu obce (v podobe dani
a odvodov z vytazenej horniny), budu zna¢né. Navrhovatel’ mé za to, Ze s oh'adom na
povahu a planovany rozsah navrhovanej ¢innosti neexistuje objektivny dovod, pre ktory
by sa tato ¢innost’ mala posudzovat’ podla zakona. Akykol'vek mozny vplyv na zivotné
prostredie je s ohl'adom na minimélny planovany rozsah obnovenia t'azby nevyznamny,
az nepatrny, a preto nie je dany dovod na to, aby dochadzalo k d’alSiemu posudzovaniu
tejto Cinnosti. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani nesuhlas dotknutej obce so samotnym
vykonavanim navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze predlozeny odévodneny pisomny podnet spliia
obsahovo charakter podnetu podla § 19 ods. 2 zakona kedy prislusny orgdn zacne konanie
o podnete z viastného podnetu alebo na zdaklade odovodneného pisomného podnetu. Podla
§ 19 ods. 1 zdkona prislusny organ v konani o podnete urci, ¢i posudzovaniu podlieha
navrhovana cinnost alebo jej zmena, ktora nedosahuje prahovu hodnotu uvedenu v prilohe
¢ 8 zdkona. MZP SR sa preto nestotoziiuje s uvedenym stanoviskom navrhovatela a po
prestudovani podnetu, predlozeného POPD a dorucenych stanovisk zastiva ndzor, Ze
predovsetkym doprava z a do dobyvacieho priestoru Raksa, ktord je imanentnou sucastou
navrhovanej ¢innosti, by bezprostredne a zdasadne narusila zivot obyvatelov obce RakSa, mesta
Turcianske Teplice - mestské casti Turciansky Michal a Diviaky, nakolko toho casu nie je
vwbudovand dopravnd trasa pre ndkladnii dopravu mimo obytnej zdstavby. MZP SR v tejto veci
zdarovei poukazuje na stanovisko Zilinského samospravneho kraja (list ¢. 03087/2025/0D-3 20
dna 30. 01. 2025), ktoré je sucastou stanoviska dotknutej obce Raksa zo dna 03. 02. 2025.
V predmetnom stanovisku Zilinského samosprdvneho kraja (ktory je viastnik ciest 11. a lll.
triedy na vizemi Zilinského kraja a teda aj viastnik cesty III. triedy ¢. 2184 a III. triedy ¢. 2132,
ktoré maju byt podla predlozeného POPD vyuzivané ako prepravna trasa na prepravu
kameniva z lomu) sa uvddza, Ze stavebny stav a dopravno-technické parametre predmetnych
ciest (Sirkové usporiadanie, smerové vedenie, unosnost vozovky a podloZia, absencia chodnikov
a i.) nevyhovuju dopravnej zatazi, ktora by bola spésobend tazkymi nakladnymi vozidlami
prepravujucimi kamenivo. Vzhladom na trasovanie existujucich ciest I1l. triedy cez intravilany
obci by smerovanie trasy prepravy kameniva po tychto cestich znamenalo aj ohrozenie
bezpecnosti cestnej premavky. V predmetnom stanovisku sa dalej uvidza, Ze uz v minulosti
uskutocnovand banskad cinnost' v danej lokalite sa podpisala na sucasnom stave riesenych
komunikdcii. Na cestich III. triedy ¢ 2184 v celej dizke a IIl. triedy ¢ 2132 od krizovatky
v Turc¢ianskom Michale po krizovatku s cestou 1/65 dochadzalo dlhodobo ku lokdalnemu
olamovaniu okrajov, k sietovym rozpadom a tvorbe trhlin vo vozovke, ojedinele sa v asfaltovom
kryte nachddzali vytlky. Na ceste IIl. triedy ¢. 2184 za obcou Turciansky Michal doslo
k lokdlnemu zosuvu svahu. V ramci udrzby cesty Ill. triedy ¢. 2184 bola vo velkej miere v roku
2023 obnovena obrusna vrstva asfaltového krytu a v roku 2021 bol sanovany aj kriticky zosuv
za obcou Turciansky Michal. Vsetky tieto poruchy ale naznacuju, zZe vozovka a hlavne jej
okrajové podkladné vrstvy, nevykazuju dostatocnu mieru unosnosti. ZvySenim intenzity
nakladnej dopravy v danom useku by doslo k poskodeniu obnovenych povrchov a nakoniec este
ku zavaznejsim deformaciam a poskodeniam vozovky a tym sposobené znehodnotenie pristupu
do obce Raksa. Na ceste III. triedy ¢. 2184 sa nachdadzaju dva mostné objekty M4733 a M2073
(rok postavenia 1959) s lokalnymi poruchami mostného zvrsku (vozovka, zabradlie, rimsy)
a miestami s poruchami nosnej konstrukcie (nedostatocné krytie betonarskej vystuze). Oporné
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mury su miestami s porusenym obkladom svahu. Na ceste II1. triedy ¢. 2132 sa nachadza mostny
objekt M5178 (rok postavenia 1958) s vyraznejsie degradovanymi krajnymi nosnikmi
s obnazenou pozdiznou betondrskou vystuzou a degraddciou beténu na nosnikoch ako aj na
rimsach. Dispozicné usporiadanie krizovatky ciest IIl. triedy ¢. 2184 a ¢. 2132 v Turcianskom
Michale a sirka vozovky komunikdcie I11. triedy ¢. 2184, miestami cca 5 m, nie je postacujiica
pre vyuzivanie nakladnou dopravou. Vyjazdy z vicsiny rodinnych domov povedla cesty vedu
priamo na komunikdciu bez dostatocného zorného pola. Komunikécia je v celej dizke bez
chodnikov. Vsetky tieto aspekty by sposobili este vyraznejsie ohrozenie bezpecnosti ucastnikov
cestnej premavky, ktord uz v sucasnosti nie je postacujuca.

MZP SR ma preto za to, Ze znovuotvorenie lomu by mohlo negativne ovplyvnit Zivot
obyvatelov predmetnych uizemi, a to predovsetkym pre nevhodne trasovanu nakladnu dopravu
Vv suvislosti s realizaciou navrhovanej  cinnosti. Jedinou  existujucou vybudovanou
komunikdciou vediicou z lomu je cesta IIl. triedy ¢ 2184 vo viastnictve Zilinského
samospravneho kraja, je preto zrejmé, Ze doprava z lomu/do lomu sa planuje uskutocrovat’ po
tejto komunikdcii cez zastavané vizemie obce. V zmysle platného VZN ¢. 1/2022, Priloha ¢. 1
(UPN obce Raksa - zmeny a doplnky & 2, textovd zaviznd cast), bod 4. (ZASADY A ZAVAZNE
REGULATIVY UMIESTNENIA VEREJNEHO DOPRAVNEHO A TECHNICKEHO
VYBAVENIA UZEMIA) ods. 4.1 (VEREJNE DOPRAVNE VYBAVENIE) pism. o) plati, Ze cit.:
.,V pripade obnovy tazby v kamernolome, dopravné spristupnenie riesit mimo zastavaného
uzemia obce, nakolko v zmysle stanoviska RUVZ Turcianske T eplice C. HZP 2021/02401 zo
dna 11. 10. 2021 navrhovana cestna doprava v uzemi urbanistického okrsku ¢.5 nesmie byt
vyuzivand pre nakladni dopravu z kamenolomu. * Nakolko v predlozenom POPD nie je nikde
planovana alternativna trasa dopravy mimo zastavaného vizemia obce, pricom VZN ¢. 1/2022
zavizuje dopravu z kameiiolomu mimo zastavaného izemia dotknutej obce Raksa, ma MZP SR
za to, ze predmetny POPD nie je v sulade s platnou vizemnoplanovacou dokumentaciou obce
Raksa.

MZP SR sa taktiez nestotoZiuje s vyjadrenim navrhovatela, Ze banskd cinnost, ktord
v minulosti prebiehala v dobyvacom priestore a navrhovand cinnost st ¢o do podstaty i rozsahu
uplne odlisnymi cinnostami, ktoré nemozno navzdjom zamieiiat. MZP SR md za to, Ze
navrhovana cinnost je totoznd s konanim o podnete podla zdkona na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbore posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v rokoch
2015 — 2016 pod ndzvom ,,Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania v dobyvacom priestore
Raksa* navrhovatela, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim vydanym v konani o podnete
¢. 2105/2016-1.7/jm zo dna 10. 06. 2016, s vyrokom, zZe sa uvedend navrhovana cinnost’ bude
posudzovat podla zakona. MZP SR zédroveii poukazuje na skutocnost, Ze v priebehu predoslhich
konani v suvislosti s navrhovanou cinnostou sa opakovane potvrdilo nerespektovanie
podmienok uvedenych v pravoplatne vydanych rozhodnutiach Ministerstva Zitného prostredia
Slovenskej republiky, Okresného viradu Turcianske Teplice a Okresného viradu Zilina, odboru
pravnych prostriedkov, pricom ku dnesnému dnu neboli splnené Ziadne opatrenia na
zmiernenie negativneho vplyvu na zdravie a Zivotné prostredie obyvatelov dotknutych obci.

MZP SR sa zdroveii nestotoziuje s vyjadrenim navrhovatela, Ze s ohladom na povahu
a planovany rozsah navrhovanej cinnosti neexistuje objektivny dovod, pre ktory by sa tato
cinnost mala posudzovat podla zikona. MZP SR zdoraziiuje, Ze navrhovand cinnost, okrem
vysSie uvedeného negativneho vplyvu na zivot dotknutych obyvatelov v suvislosti s nevhodnym
trasovanim dopravy vplyvom navrhovanej cinnosti, moze mat tiez vyznamny negativny vplyv vo
vztahu k zdujmom ochrany prirody a Krajiny, nakolko sa nachddza v ochrannom pdsme
Narodného parku Velka Fatra, kde plati Il. stupeni ochrany a tiez hranici so samotnym
Narodnym parkom Velka Fatra s Ill. stupiom ochrany. V blizkosti dobyvacieho priestoru
Raksa sa nachadza narodna prirodna rezervacia Raksianske raselinisko. Taktiez je dobyvaci
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priestor situovany v priestore chranenej vodohospoddrskej oblasti Velka Fatra a hranici
s uzemim europskeho vyznamu Velka Fatra (SKUEV0283) a Chranenym vtacim vizemim Velka
Fatra (SKCHVUO033), ktoré su sucastou europskej sustavy chranenych vuzemi Natura 2000.

MZP SR sa na zdklade vyssie uvedeného nestotoZiuje so stanoviskom navrhovatela
a po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti, uvedeného v ramci
odovodnenia tohto rozhodnutia, ma za to, Ze obavy vyjadrené v stanoviskach dotknutych
organov, dotknutych obci a podavatela podnetu su opodstatnené, a ze sa navrhovand cinnost
ma posudzovat podla zakona. MZP SR md tiez za to, Ze konkrétne poziadavky sii opodstatnené
a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zdakona.

® Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine — dotknuty organ (list
¢ RUVZMTIOPPL/3755/9123/2024 zo diia 28. 11. 2024) vo svojom stanovisku uvadza,
ze v suvislosti s navrhovanou ¢innostou vydal v obdobi od roku 2015 nasledovné
pisomnosti:

1. Odborné stanovisko (list. ¢. PPL 2015/00880 zo dna 29. 04. 2015) pre
navrhovatel’a vo veci ziadosti o vyjadrenie sa K ,,Ndavrhu planu otvarky, pripravy
a dobyvania loZiska dolomitov v dobyvacom priestore Raksa (na roky - do vytazenia
projektovych zasob)“ (priloha ¢. 1 stanoviska zo dna 28. 11. 2024). V predmetnom
odbornom stanovisku dotknuty orgdn uviedol, ze k predlozenej projektove;j
dokumentécii ,,Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov
V dobyvacom priestore Raksa (na roky - do vytazemia projektovych zdasob)™ pre
navrhovatel'a mé dotknuty orgdn zdsadné pripomienky/poziadavky, a to:

— A) Predlozit’ sulad navrhovanej ¢innosti so schvdlenym uzemnym planom (pokial
existuje).

— B) Predlozit’ tidaje o vzdialenostiach dobyvacieho priestoru Raksa od najblizsej
obytnej zastavby resp. od Uzemi, ktoré by mohli byt’ ¢innostou v dobyvacom
priestore RakSa negativne ovplyvnené/dotknuté, vratane trasovania dopravy;
Specifikovat’ spdsob prevadzkovania nakladnej dopravy odvazajiicej surovinu,
z predmetného dobyvacieho priestoru ku odoberatelom, s ohl'adom na dotknuté
uzemie (zniZenie negativneho vplyvu prejazdov cez dotknuté tizemia: hlukové,
pras$né emisie vratane vyfukovych emisii).

— () Posudenie hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA) vypracované odborne
sposobilou osobou v sulade s § 6 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej rady ¢. 233/2014 Z. z.
o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie; Stcast'ou hodnotiacej
spravy bude 1. hlukova S$tadia vypracovana odborne sposobilou osobou, za
ucelom posudenia vplyvu vSetkych Ccinnosti samotnej tazby na zdravie
obyvatel'ov, na existujuce objekty a zariadenia, ktoré mozu byt predmetnou
¢innostou akymkol'vek sposobom dotknuté a predikcia hlukovej zataze
z dopravy, vypracovanej na zaklade doplnenia trasovania dopravy, 2. vibra¢na
(otrasova) Studia vypracovana odborne sposobilou osobou (tazba, doprava),
3. emisno-imisna $tudia, rozptylova §tidia (fazba, doprava); Stidie/postudenia
navrhni konkrétne opatrenia na elimindciu hlukovej zataze, vibracii/otrasov,
emisii/imisii z konkrétnych zdrojov pre jednotlivé dotknuté Casti izemia.

— D) 1. Predlozit’ protokol merania radioaktivity obsahu prirodnych radionuklidov
v surovine; 2. Akukol'vek ¢innost’ spojenti s dobyvanim dolomitu nevykonavat’
mimo uréeny dobyvaci priestor a ucelové komunikacie; 3. Podl'a prisluSnych
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ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z. z. a aproximaénych nariadeni vlady Slovenskej
republiky predlozit’:

a) detailny popis suvisiacich objektov — administrativna Cast’, socialno-
hygienické zdzemie, detailny popis vSetkych priestorov s vybavenim
(dispozi¢né Clenenie priestorov a ich nadvaznost’, presné rozmery a svetla
vyska, rieSenie podlah a stien, kde su a kol'ko otvérateInych okien od
podlahy (pocéet, rozmery), osvetlenie (denné, umelé), zabezpecenie
prirodzeného vetrania;

b) nitend vymena vzduchu (privod v m*/h, odvod v m3/h, kolkon4sobna
vymena vzduchu za hodinu je pre kazdy priestor osobitne), zohrievanie resp.
chladenie privadzaného vzduchu, filtracia privadzaného vzduchu;

C) napojenie na inzinierske siete - voda, elektrina, plyn, kanalizacia/zumpa
(vytokové miesta pitnej a teplej vody, spdsob odkanalizovania objektu...);

d) druhy odpadov a spdsob doc¢asného ulozenia, manipulacie, skladovania,
zneSkodnenia;

e) pocet pracovnikov celkom, pocet pracovnikov podla jednotlivych
pracovisk a profesii, vratane po¢tov muzov a zien jednotlivo a zmennost’ na
jednotlivych pracoviskach (pracovna doba);

f) zabezpecenie stravovania pre pracovnikov;
g) zoznam naradia, nastrojov, pristrojov, strojov a zariadeni;

h) vSetky aktualne vysledky objektivizacii, kvalitativneho a kvantitativneho
zistovania zdraviu Skodlivych faktorov zivotného prostredia a pracovného
prostredia, ktoré si pouzivané pri ¢innosti alebo ktoré pri nej vznikajq,
a ktorych pouzivanie a pripustné hodnoty su upravené osobitnymi predpismi;

1) podrobny popis jednotlivych pracovnych ¢innosti — vyspecifikovanie
vSetkych profesii a vypracované podrobné pracovné naplne a ukony,
s ohl'adom na kumulované ¢innosti;

J) podrobné ¢asové snimky v nadvéznosti na bod i);

K) kategorizaciu vSetkych pracovnych ¢innosti podl'a vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 448/2007 Z. z. o podrobnostiach
o faktoroch prace a pracovného prostredia vo vztahu ku kategorizacii
pracovnych Cinnosti a o naleZitostiach ndvrhu na zaradenie pracovnych
¢innosti do kategoérii z hl'adiska zdravotnych rizik;

) vysledky hodnoteni zdravotnych rizik vyplyvajucich z expozicie faktorom
pracovnych podmienok pre vSetky pracovné cCinnosti osobitne
v nadvédznosti na bod i) a j);

m) vypracované posudky o riziku, ak to ustanovuju osobitné predpisy,
v nadvéznosti na bod i), j), I);

n) prevadzkové poriadky, ak to ustanovuji osobitné predpisy, vypracované
podla sicasne platnej legislativy;

0) zhrnutie vysledkov aktudlnych posudkov o zdravotnej sposobilosti
pracovnikov na vykon konkrétnej ¢innosti - u jednotlivych pracovnikov
vhodnost’ pracovného zaradenia pre dany druh profesie v konkrétnom riziku
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podla § 30, § 30 e, § 30 f zakona ¢. 355/2007 Z. z. (najmé vysledky
vstupnych a periodickych preventivnych lekarskych prehliadok (PLP),
s vhodnou obsahovou napliou lekarskych prehliadok), v stilade s Odbornym
usmernenim  Ministerstva  zdravotnictva  Slovenskej  republiky
o naplni lekdrskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci, cislo
S05281-02S-2013 zo dna 20. 01. 2014, uverejnenym vo Vestniku
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky c¢iastka 1-10 zo dna
29. 01. 2014,

— p) spoOsob informovania pracovnikov o vSetkych zdravotnych rizikach,
opatreniach na zniZenie zdravotnych rizik a spdsobe ochrany pred ich
posobenim (kto vykonava, frekvencia);

— () Vv nadvédznosti na vSetky identifikované a posudené zdravotné rizika
sposob a vhodnu formu ich znizenia formou kolektivnych a individudlnych
opatreni zamestnavatela / prevadzkovatela, vratane presnych typov
pouzivanych OOPP, frekvencie vymeny, i¢innosti, spdsobu a miesta udrzby,
vhodnosti na konkrétnu pracovnu ¢innost’;

— 1) zoznam vSetkych pouzivanych, skladovanych chemickych latok
a chemickych zmesi s aktualnymi kartami bezpecnostnych udajov podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 67/2010 Z. z. o podmienkach
uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na trh a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (chemicky zakon) pre faktory pracovného prostredia:
chemické faktory; faktory sposobujuce vznik profesionalnych koznych
ochoreni; faktory sposobujlice profesionélne alergické ochorenia dychacich
ciest alebo o¢nych spojoviek; pevné aerosoly (prach) v stlade § 39 zakona
¢. 355/2007 Z. z. a podla § 4 - § 12 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 355/2006 Z. z. o ochrane zamestnancov pred rizikami stvisiacimi
s expoziciou chemickym faktorom pri praci v platnom zneni) v nadvéznosti
na d’al$iu platnu legislativu Slovenskej republiky a Eurdopskej tnie v oblasti
chemickych latok a zmesi: 4. PouZity/uvadzany pravny predpis Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. 0 ochrane zdravia l'udi
nie je platny.

V zévere predmetného stanoviska dotknutého organu sa uvadza, ze s predloZzenou
projektovou dokumentaciou nie je mozné z hl'adiska ochrany, podpory a rozvoja verejného
zdravia a verejného zdravotnictva suhlasit. Po odstraneni uvedenych zasadnych
nedostatkov predlozeného materialu/projektovej dokumentacie ju dotknuty organ bude
moct’ znovu posudit’ na zéklade novej Ziadosti.

2. Odborné stanovisko ¢. PPL 2015/008162 zo dna 23. 12. 2015, vydané pre
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu environmentalneho
hodnotenia a riadenia, odbor environmentalneho posudzovania, Namestie udovita Stira 1,
812 35 Bratislava (priloha ¢. 2 stanoviska zo dna 28. 11. 2024) vo veci ,, Navrh pldanu
otvarky, pripravy a dobyvania v DP Raksa - zaslanie podkladov rozhodnutia ¢. 5394/2015-
3.4/jm zo dna 07. 12. 2015 “. K doruéenej pisomnosti dotknuty organ uviedol okrem iného
nasledovné, a to Cit.: ,, Organ verejného zdravotnictva pozaduje:

1. Posudzovat' ,,Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania v DP Raksa*“ podla
zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni;
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2. Dodrzat a v plnom rozsahu uplatnit pre Ziadatela podmienky z rozhodnutia MZP
SR odboru environmentdlneho posudzovania ¢. 5394/12015-3.4/jm zo dna 30. 06. 2015,
najmd tie, ktoré su uvedené v texte tohoto stanoviska;

3. Doplnit vsetky relevantné udaje/podmienky/pripomienky podla ustanoveni
zakona ¢. 355/2007 Z. z. a suvisiacej platnej legislativy SR najmd v oblasti ochrany,
podpory a rozvoja verejného zdravia a verejného zdravotnictva v sulade s odbornym
stanoviskom RUVZ so sidlom v Martine & PPL 2015/00880 zo dria 29. 04. 2015 — body A);
B); C); D) v celom rozsahu.

3. Odborné stanovisko ¢. PPL 2016/00679 zo dna 07. 03. 2016 vydané pre
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu environmentalneho
hodnotenia a riadenia, odbor environmentalneho posudzovania, Namestie Pudovita Stira 1,
812 35 Bratislava (priloha ¢. 3 stanoviska zo dia 28. 11. 2024) vo veci ,, Navrh planu
otvarky, pripravy a dobyvania v dobyvacom priestore Raksa — stanovisko k predlozenym
pisomnostiam *“, v ktorom bolo v zavere uvedené nasledovné, a to cit.:

., Z hladiska primadrnej ochrany a podpory zdravia obyvatel’stva na useku verejného
zdravotnictva davame k dorucenej Ziadosti nasledovné stanovisko: Ostava v plnom rozsahu
v platnosti Odborné stanovisko RUVZ so sidlom v Martine ,, Navrh planu otvérky, pripravy
a dobyvania v DP Raksa“ - zaslanie podkladov rozhodnutia ¢.: PPL 2015/008162 zo dna:
23.12. 2015, v ktorom RUVZ so sidlom v Martine pozaduje:

1. Posudzovat' ,,Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania v DP Raksa* podla
zakona 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v platnom zneni;

2. Dodrzat a v plnom rozsahu uplatnit pre Ziadatela podmienky z rozhodnutia MZP
SR odboru environmentdlneho posudzovania ¢. 5394/2015-3.4/jm zo dna 30. 06. 2015,
najmd tie, ktoré su uvedené v texte tohoto stanoviska,

3. Doplnit vSetky relevantné udaje/podmienky/pripomienky podla ustanoveni
zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a suvisiacej platnej legislativy SR najmd v oblasti ochrany,
podpory a rozvoja verejného zdravia a verejného zdravotnictva v sulade s odbornym
stanoviskom RUVZ so sidlom v Martine ¢. PPL 2015/00880 zo diia 29. 04. 2015 — body A);
B); C); D) v celom rozsahu.

4. Odborné stanovisko ¢. PPL 2016/004589 zo dna 18. 07. 2016 vydané pre
Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu environmentalneho
hodnotenia a riadenia, odbor environmentalneho posudzovania, Namestie Cudovita Stara 1,
812 35 Bratislava (priloha ¢. 4 stanoviska zo dia 28. 11. 2024) vo veci ,, Navrh pldnu
otvarky, pripravy a dobyvania v DP Raksa — odborné stanovisko k obsahu rozkladu *,
Vv ktorom bolo uvedené nasledovné, a to cit.:

. Vyjadrenie RUVZ so sidlom v Martine k dorucenym podkladom a k obsahu
rozkladu proti rozhodnutiu MZP SR ¢ 2105/2016-1.7/jm zo dna 10. 06. 2016
navrhovatelom JIVA-TRADE Raksa s.r.o., S. Moyzesova 2700/22, 926 01 Sered'k ,, Navrhu
planu otvarky, pripravy a dobyvania v dobyvacom priestore Raksa“, vyber
konStatovani/citacii:

1. V zdvere odévodnenia MZP SR konstatuje, ze navrhovatel nepredlozil vietky
dokumenty pozadované dotknutymi organmi, ktoré sa v konani vyjadrovali. V danom
pripade sa jednalo najmd o enormne rozsiahle poziadavky Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Martine.
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Pozn. RUVZ: Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Martine od
navrhovatela v minulosti opakovane Ziadal zdokladovanie bazalnych podmienok a opatreni
vyplyvajucich z platnych pravnych uprav na useku verejného zdravotnictva a ochrany,
podpory a rozvoja verejného zdravia (zakon NR SR ¢. 355/2007 Z. z.,...).

Nevyhnutné relevantné doklady a podklady, potrebné na vykonavanie predmetnej
¢innosti k dnesnému dnu neboli prislusnému organu vereného zdravotnictva dorucené
Ziadne.

2. Navrhovana cinnost nedosahuje prahovu hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8. Takéto
cinnosti nepodliehaju v zmysle Zakona o posudzovani povinnému posudzovaniu, nakolko
sa predpoklada, zZe v danom rozsahu, nebude ich vplyv na Zivotne prostredie natolko
zavazny, aby bolo jeho osobitné posudzovanie dovodne.

Pozn. RUVZ: Podla § 19 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni prislusny
orgadn v konani o podnete rozhodnutim urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovand cinnost
alebo jej zmena, ktora nie je uvedena v prilohe ¢. 8 alebo nedosahuje prahovu hodnotu
uvedenu v prilohe ¢. 8. Orgadn verejného zdravotnictva ma za to, Ze navrhovatel rozkladu
rozhodnutia ¢. MZP SR ¢ 2105/2016-1.7/jm zo diia 10. 06. 2016, JIVA - TRADE Raksa
s.r.o.; ICO: 47389061, Stefana Moyzesa 2700/22; 926 01 Sered podceiiuje/neguje
zavaznost negativnych vplyvov navrhovanej cinnosti na ZzZivotné prostredie a zvldst
negativne dopady na zdravie obyvatelov. Vzhladom na tieto skutocnosti je nevyhnutné
vykonat pre zaujmovu oblast a cinnost uvedenu v predmete veci hodnotenie EIA a HIA
(posudzovanie vplyvov na zdravie).

RUVZ so sidlom v Martine trvd na dorieseni zdkladnych poziadaviek a podmienok
o predpokladanych realnych vplyvoch navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie, vrdatane
zdravia obyvatelov a o opatreniach na ich zmiernenie. V predmetnej suvislosti je nutné
predlozit hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA) vypracované odborne sposobilou
osobou v sulade s § 6 ods. 3 pism. c) zdakona NR SR ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
a vyhlaskou MZ SR ¢. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné
zdravie.

V predmetnom stanovisku sa d’alej uvadza, ze v platnosti a v plnom rozsahu ostava
odborné stanovisko dotknutého organu ¢. PPL 2015/008162 zo dna 23. 12. 2015 vo veci
., Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania v DP Raksa - zaslanie podkladov rozhodnutia
— odborné stanovisko *“ a odborné stanovisko dotknutého organu ¢. PPL 2016/00679 zo dia
07. 03. 2016 vo veci ,, Navrh planu otvarky, pripravy a dobyvania v DP Raksa - stanovisko
k predlozenym pisomnostiam *“, v ktorych dotknuty organ pozaduje: 1. Posudzovat’,, Navrh
planu otvarky, pripravy a dobyvania v DP Raksa* podla zakona; 2. Dodrzat a v plnom
rozsahu uplatnit’ pre ziadatel'a podmienky z rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 5394/2015-3.4/jm zo dna 30. 06. 2015, najma tie, ktoré su uvedené
v texte tohoto stanoviska; 3. Doplnit’ vSetky relevantné udaje/podmienky/pripomienky
podla ustanoveni zédkona ¢. 355/2007 Z. z. a suvisiacej platnej legislativy Slovenskej
republiky, najma v oblasti ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia a verejného
zdravotnictva v sulade s odbornym stanoviskom dotknutého organu ¢. PPL 2015/00880 zo
dna 29. 04. 2015 — body A); B); C); D) v celom rozsahu.

5. Odborné stanovisko ¢. PPL 2021/002177 zo dna 16. 04. 2021 vydané pre Okresny
urad Turcianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SNP 514/122, 039 01
Tur¢ianske Teplice (priloha ¢. 5 stanoviska zo dna 28. 11. 2024) vo veci doruceného
oznamenia o zdmere navrhovanej Cinnosti ,, Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska
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dolomitov Raksa — upovedomenia 0 zacati konania . Dotknuty organ v sulade s § 3 ods. 3
zékona €. 355/2007 Z. z. po prestudovani a posudeni predlozeného zameru v predmetnom
odbornom stanovisku uviedol, ze s predloZzenym zamerom ,, Plin otvarky, pripravy
a dobyvania loZiska dolomitov Raksa“ nie je mozné suhlasit. Dotknuty organ zaroven vo
svojom stanovisku nad’alej trva na splneni vSetkych podmienok, ktoré boli stanovené
v odbornom stanovisku ¢. PPL 2015/00880 zo dna 29. 04. 2015 vo veci ziadosti
o vyjadrenia sa K ,,Navrhu plinu otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov
V dobyvacom priestore Raksa (na roky — do vytazenia projektovych zdsob).* Rovnako
vsetky uvedené podmienky ostdvaju v platnosti aj pre vypracovanie zdmeru navrhovanej
¢innosti ,, Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov Raksa ‘. Dotknuty organ
v predmetnom stanovisku zaroven uvadza, ze bez navrhu a realizacie vhodnych
a dostatocne ucinnych opatreni, ktoré¢ by zabezpecili obyvatelom dotknutych obci
vyhovujice zdravé a bezpecné zivotné prostredie (vratane byvania) a to znizenim emisii
a tak, aby boli dodrzané limity stanovené pre faktory v zivotnom prostredi podl'a aktualne
platnej legislativy Slovenskej republiky a Eurdpskej unie a nebol by negativne
ovplyviiovany zivot obyvatel'ov tejto oblasti, nie je mozné navrhovanu ¢innost’ relevantne
posudit’ z hl'adiska ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia, verejného zdravotnictva
a ochrany zdravia pri praci. Po zabezpeceni a predlozeni vSetkych relevantnych podkladov
a dokladov, ktoré budu obsahovat’ podmienky nie len samotného dobyvania dolomitu vo
vzt'ahu k obytnej zastavbe obce Raksa ale aj podmienok dopravy, ktora by bola rieSena
mimo zastavené CcCasti obci v intencidch stanovenych bodov odborného stanoviska
dotknutého organu ¢. PPL 2015/00880 zo diia 29. 04. 2015, bude moct’ dotknuty organ
navrhovanu ¢innost’ opdtovne posudit. V predmetnom stanovisku sa tiez konstatuje, Ze
Vv suvislosti s uz v minulosti rieSenou peticiou, v ktorej obyvatelia dotknutej Casti
jednoznacne poukazali na nesthlas znovuotvorenia lomu Rak$a z dovodu vazneho
ohrozovania zdravia a bezpecnosti obyvatel'ov obce a cestnej premavky z dovodu uzkeho
profilu a technického stavu komunikdacie III. triedy, po ktorej sa ma dobyvany material
odvazat’, bude dotknuty organ na tlito skuto¢nost’ a aj na znovu oznamen¢ podnety obCanov
v suvislosti s ich nesuhlasom tazby a nasledného vyvozu vytazeného dolomitu cez tuto
oblast’ prihliadat’. Dotknuty organ preto pozaduje posudzovanie tohto zdmeru podl'a zdkona.

6. Odborné stanovisko ¢. PPL 2021/002778 zo dna 03. 05. 2021 vydané pre
Ing. Miroslava Rybu, Raksa 78, 039 01 Turcianske Teplice VO Veci ,, Peticia proti otvoreniu
tazby v dobyvacom priestore Raksa a preprave vytazeného materidlu cez obec Raksa*
(priloha ¢. 6 stanoviska zo dna 28. 11. 2024). V predmetnom stanovisku dotknuty organ
uvadza, Ze dia 16. 04. 2021 posudzoval zamer navrhovanej ¢innosti ,,Plan otvarky, pripravy
a dobyvania loziska dolomitov Rak$a* pre Okresny urad Tur€ianske Teplice, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, SNP 514/122, 039 01 Turcianske Teplice so zaverom,
cit.: ,,...s predlozenym zamerom ,, Plan otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov
Raksa* pre navrhovatela STONES SLOVAKIA s.r.o., ICO: 47389061, Topolova 2810, 926
01 Sered’ nie je mozné suhlasit. *

7. Odborné stanovisko ¢&. HZP 2021/02476 zo diha 11. 10. 2021 vydané pre
pre Okresny urad TurCianske Teplice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, SNP
514/122, 039 01 Turcianske Teplice Vo Veci ,, Zmeny a Doplnky ¢. 2 uzemného planu obce
Raksa* (priloha ¢. 7 stanoviska zo dna 28. 11.2024). V predmetnom stanovisku sa uvadza,
ze Z hladiska primarnej ochrany, podpory a rozvoja zdravia obyvatel'stva na useku
verejného zdravotnictva ma dotknuty organ k predlozenému strategickému dokumentu
., Uzemny plan obce Raksa, Zmeny a Doplnky ¢ 2, aktualizacia 2021 nasledovné
pripomienky: 1. v savislosti s vyskytom stredného radonového rizika v danom tizemi riesit’



Strana ¢ 25 rozhodnutia & 8577/2025-11.1/ssch, 10051/2025, 10052/2025-int. zo dria 25. 02. 2025

preventivne opatrenia na zabranenie prenikania radéonu do jednotlivych budov uz pred ich
samotnou vystavbou (pouzitim vhodnych stavebnych a izolaénych materialov) v zmysle
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 98/2018 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o0 obmedzovani oziarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych
zdrojov ionizujuceho ziarenia; 2. v navrhovanej zastavbe individualnej bytovej vystavby
a v jej blizkosti (niclen bezprostrednej) nepripustit’ vykonavanie ¢innosti a umiestnenie
prevadzok, prip. sluzieb predstavujucich zataz zivotného prostredia faktormi ako st napr.
hluk, vibracie, zvySend prasnost’, emisie; 3. v nadvédznosti na bod 2. uvazovat’ s obytnou
plochou (lokalita ¢. 10 a ¢. 23) navrhovanou v blizkosti existujuceho hospodarskeho dvora
v takej vzdialenosti, aby planované obnovenie ¢innosti hospodarskeho dvora negativne
neovplyviiovalo prostredie a pohodu byvania najméd pachovymi zlozkami, odpadovymi
plynmi a latkami z hospodarskych objektov. V zavislosti od druhu a poétu chovanych
zvierat treba pri umiestiiovani stavieb prihliadat aj na smer prevladajucich vetrov;
4. k vhodnosti navrhovaného komunikacného systému novych zbernych komunikacii
v stvislosti s obnovenim t'azby v kamenolome (uvedené v podkapitole 13.1.1) sa nie je
mozné relevantne vyjadrit, nakolko navrh obsahuje len vSeobecné informécie
o katastralnych tizemiach, ktoré budi navrhom dotknuté. V tejto suvislosti je potrebné
jednoznacne definovat’ trasovanie dopravného systému uren¢ho pre ndvrh prejazdu
nakladnej dopravy z kamenolomu, tak aby negativnym spdsobom (hluk, vibracie, prasnost’)
neovplyviloval existujicu a navrhovanu obytnl zastavbu v jednotlivych katastralnych
uzemiach obci (Raksa, Haj, Turéianske Teplice, Turéiansky Michal); 5. navrhovana cestna
doprava v Uzemi urbanistického okrsku €. 5 nesmie byt’ vyuzivana pre ndkladnti dopravu
z kamenolomu (v pripade obnovy tazby v kamenolome); 6. v odévodnenych pripadoch, to
znamena v pripadoch, kedy moéze dojst’ k ovplyvneniu verejného zdravia, bude mozné
rozhodniit' o umiestneni konkrétnych stavieb, prip. jednotlivych c¢innosti v uzemi
uvadzanych v predlozenom dokumente az po postideni hodnotenia vplyvov na verejné
zdravie podl'a § 6 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. Dotknuty organ d’alej vo svojom
stanovisku k doru¢enému podnetu uvadza, Ze problematiku v suvislosti s tazbou dolomitu
v dobyvacom priestore Raksa a naslednym prejazdom ndkladnych vozidiel cez obec Rak3sa
a mestskou cast'ou Tur¢iansky Michal riesi uz od roku 2015, kedy prvykrat posudzoval
projektovi dokumentaciu k ,, Navrhu planu otvarky, pripravy a dobyvania loZiska dolomitov
v dobyvacom priestore Raksa (na roky - do vytazenia projektovych zdsob) “. Z posudenia
predmetnej projektovej dokumentacie vyplynulo, Ze predovSetkym doprava z a do lomu
RakSa by bezprostredne a zasadne narusila zivot obyvatelov dotknutej obce, mesta
Tur¢ianske Teplice - mestské Casti Turéiansky Michal a Diviaky, nakol’ko toho Casu nie je
vybudovana dopravna trasa pre nakladni dopravu mimo obytnej zastavby. Znovuotvorenie
lomu by vyrazne ovplyvnilo zivot obyvatelov predmetnych Gzemi, ktoré uzko suvisia
s nevhodnym trasovanim odvozu kameniva nakladnymi vozidlami s naslednymi prejazdmi
prazdnych nakladnych vozidiel. Z uvedeného dovodu dotknuty organ uz vo svojom prvom
v poradi vydanom odbornom stanovisku ¢. PPL 2015/00880 zo dna 29. 04. 2015 uviedol,
ze s predloZenou projektovou dokumentaciou nie je mozné z hladiska ochrany, podpory
a rozvoja verejného zdravia a verejného zdravotnictva suhlasit’. Dotknuty organ apeloval
na nevyhnutnost’ zabezpecenia adekvatnych opatreni v stivislosti so znizenim negativneho
vplyvu prejazdov cez dotknuté uzemia: hlukové, prasné emisie vratane vyfukovych emisii.
Navrhovatel/prevadzkovatel’ dobyvania loziska dolomitov ma svoju zdkonnu povinnost,
vyplyvajicu zo zakona ¢. 355/2007 Z. z., najma § 27 ods. 1, zabezpecit' aby expozicia
hluku, infrazvuku alebo vibrécii obyvatel'ov a ich prostredia bola ¢o najniZsia a neprekrocila
pripustné hodnoty pre den, vecer a noc ustanovené vykonavacim predpisom, ktoré doposial’
nerieSil a na dotknuty organ nepredlozil Ziadny navrh moZného rieSenia, ktoré by
reflektovalo poziadavky na ochranu Zivotného prostredia a ochranu zdravia obyvatel'stva.
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Dotknuty organ v tejto veci d’alej konstatuje, Ze v pisomnosti MZP SR dorudenej na
dotknuty organ (,,Plan otvarky, pripravy a dobyvania loziska dolomitov RaksSa pre obdobia
2024-2025%“ — ziadost’ o stanovisko k doruc¢enému podnetu zo dna 11. 11. 2024) sa uvadza,
ze Cit.. ,,Navrhovatel ma preto za to, Ze Rozhodnutie ulozilo povinnost posudzovat
obnovenie tazby v dobyvacom priestore Raksa podla zdkona v zdasade len na zaklade toho,
Ze v pripade cca 5 domov, ktoré su postavené nepripustne blizko cestnej komunikacie
(v rozpore s aktudlnymi stavebnymi normami), ktora ma sluzit ako prepravna trasa pre
vytazenu horninu, by pri obnoveni tazby mohlo dojst ku zvyseniu hluku 0 cca 2 % (1,2 dB)
oproti doterajsiemu stavu. Navrhovatel ma preto za to, Zze Rozhodnutie uloZilo povinnost
posudzovat’ obnovenie tazby v dobyvacom priestore Raksa podla zdakona v zasade len na
zaklade toho, ze v pripade cca 5 domov, ktoré su postavené nepripustne blizko cestnej
komunikacie (v rozpore s aktualnymi stavebnymi normami), ktora ma sluzit' ako prepravna
trasa pre vytazenu horninu, by pri obnoveni tazby mohlo dojst ku zvyseniu hluku 0 cca 2 %
(1,2 dB) oproti doterajsiemu stavu.‘ Dotknuty organ k uvedenému dodava, ze uvadzané
skutocnosti si zavadzajuce, nakol’ko hlukova stidia vypracovana v roku 2016 spolo¢nostou
Enviconsult spol. s r .0., Obezna 7, 010 08 Zilina, predlozend na dotknuty organ, uvadza
zakategorizovanie daného tizemia podl'a tabul’ky ¢. 1 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi do kategorie III. V skuto¢nosti ide o uzemie
kategorie II.: Priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov,
priestor pred oknami chranenych miestnosti Skolskych budov, zdravotnickych zariadeni
a inych chranenych objektov, vonkajsi priestor v obytnom a rekreatnom uzemi (bez
hromadnej dopravy), pre ktoré st pripustné hodnoty pre deit — 50 dB, vecer — 50 dB a noc
—45 dB (bod 1.6 Prilohy k vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549
2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom
prostredi PRIPUSTNE HODNOTY URCUJUCICH VELICIN HLUKU VO
VONKAJSOM PROSTREDI A HLUKU, INFRAZVUKU A VIBRACIT VO
VNUTORNOM PROSTREDI BUDOV sa v tomto pripade uplatnit ned4). Uvedené
pripustné hodnoty boli hrani¢né a na dvoch meracich miestach prekroené v ¢ase merania
bez zat'aze z prevadzky dobyvania dolomitu.

Dotknuty organ zaroven konstatuje, Ze v odbornom stanovisku ¢. PPL 2015/00880
zo dna 29. 04. 2015 uviedol, Ze s predloZzenou projektovou dokumentaciou nie je mozné
z hladiska ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia a verejného zdravotnictva
stihlasit’. Jednym z bodov stanovenych podmienok v citovanom odbornom stanovisku, na
zaklade zabezpecenia ktorych by bolo mozné projektovi dokumentaciu znovu posudit’,
bolo okrem iného predloZit’ postidenie hodnotenia vplyvov na verejné zdravie ,,HIA®,
pri¢om sucast’ou hodnotiacej spravy bol navrh konkrétnych opatreni na eliminaciu hlukove;j
zéataze, vibracii/otrasov, emisii/imisii z konkrétnych zdrojov pre jednotlivé dotknuté Casti
uzemia (§ 6 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 355/2007 Z. z.). Dotknuty organ k uvedenému
konStatuje, Ze navrhovatel’ za celé obdobie od roku 2015 ku dne$Snému diiu nepredloZzil na
dotknuty orgén Ziadny néavrh opatreni, priCom vyluéne administrativnou upravou
parametrov tazby navrhuje znizit mnozstvo vytazené¢ho dolomitu vV dobyvacom priestore
RakSa tak, aby sa naftho nevztahovala povinnost’ posudzovania podla zdkona. Podla
dotknutého organu opravnent obavu vzbudzuje aj konStatovanie, ze Ccit.. ,, Na zdver
navrhovatel konstatuje, Ze s ohladom na povahu a planovany rozsah navrhovanej cinnosti
neexistuje objektivny dovod, pre ktory by sa navrhovana cinnost mala posudzovat podla
zakona, nakolko akykolvek mozny vplyv na Zivotné prostredie je s ohladom na minimalny
planovany rozsah obnovenia tazby nevyznamny, az nepatrny, a preto nie je dany dovod na
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to, aby dochadzalo k dalsiemu posudzovaniu navrhovanej cinnosti. Navrhovatel je
presvedceny o tom, Ze mimoriadne okolnosti, ktoré by odovodnovali posudzovanie
navrhovanej cinnosti podla zdkona, v danom pripade neexistuju.* Dotknuty orgéan
k uvedenému konstatuje, ze z dostupnych podkladov a dokladov, ktoré mu boli predlozené
vyplyva, ze uvadzané konStatovanie sa nezakladd na objektivnom postdeni moznych
negativnych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov v danom
uzemi, pricom dotknuty organ opakuje a zdoraznuje, ze znovuotvorenie loziska dolomitov
by vyrazne zhorSilo negativne vplyvy na zivotné prostredie vSetkych dotknutych
Casti/uzemi predovsetkym v dosledku suvisiacej nékladnej dopravy.

Dotknuty organ zaroveti uvadza, ze sucastou doruenych dokumentov MZP SR dia
15. 11. 2024 na dotknuty organ bola v ramci pisomnosti ,,Plin otvarky, pripravy
a dobyvania loziska dolomitov Raksa pre obdobie 2024 — 2054 — postupenie podnetu podla
§ 19 zdkona ¢. 2412006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie — Ziadost
o stanovisko k dorucenému podnetu “ priloha (list. ¢. 867/2024 zo dna 17. 10. 2024), ktora
na MZP SR doru¢il navrhovatel. V predmetnej pisomnosti navrhovatel' uvadza, e Cit.:
,, Dotknutymi organmi su organy definované v ust. § 3 pism. p) zakona o EIA, podla ktorého
dotknuty organ je organ verejnej spravy, ktorého zavizny posudok, suhlas, stanovisko,
rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podla osobitnych predpisov podmienuju povolenie
navrhovanej cinnosti, jej zmeny, alebo ktorého vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo
schvdlenim strategického dokumentu...Dotknutym organom pre ucely tohto konania,
tykajuceho sa navrhovanej cinnosti je tak len taky organ, ktory je opravneny do konania
o povoleni banskej cinnosti v zmysle zakona o banskej cinnosti alebo banského zdkona
vydavat zavdzné posudky, suhlasy, stanoviska, rozhodnutia alebo vyjadrenia, ktorych
vydanie je v zmysle osobitnych predpisov podmienkou pre vydanie povolenia prislusnej
banskej cinnosti (navrhovanej cinnosti)... V danom pripade maju postavenie dotknutého
orgdnu v konani vedenom na zdklade Podnetu tykajuceho sa navrhovanej cinnosti:

- Okresny virad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
- Okresny urad Turcianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,

Iné organy verejnej moci postavenie dotknutého organu v tomto konani nemaju,
nakolko zo Ziadneho osobitného prdavneho predpisu nevyplyva, Ze by sa pre povolenie
navrhovanej cinnosti v povolovacom konani (vydanie povolenia banskej cinnosti podla
§ 10 zdkona o banskej cinnosti) vyzadoval akykolvek posudok, suhlas, stanovisko,
rozhodnutie alebo vyjadrenie iného orgdnu verejnej moci. Postavenie dotknutého orgdnu
tak nema napr. regionalny urad verejného zdravotnictva, ....*

Dotknuty organ k vysSie uvedenému uvadza, ze je v tomto konani dotknutym
organom podla § 3 pism. p) zédkona, priCom takato ¢innost’ a povinnost’ ochrany zdravia
obyvatel'stva priamo vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z. z. a to najmé
z § 6 ods. 1 pism. ¢); § 10; § 11; § 13 predmetného zakona ¢. 355/2007 Z. z.

Vzhladom ku vSetkym uvadzanym zasadnym skuto¢nostiam dotknuty organ vo veci
znovuotvorenia loZiska v obci RakSa opakovane uvadza, Ze vSetky pisomnosti vydané
dotknutym organom (prilohy ¢. 1 az 7 stanoviska zo dna 28. 11. 2024) ostavaju v plnom
rozsahu v platnosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze namietky uvedené v stanovisku dotknutého orgdnu
su opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona
0 posudzovani vplyvov. MZP SR povazuje za vhodné sa v procese posudzovania vplyvov
vysporiadat' so vSetkymi potencialnymi negativnymi aspektami navrhovanej c¢innosti a stanovit
také opatrenia aby nedoslo k ujme na zdravi obyvatelstva a Zivotnom prostredi.
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Na zaklade vys§ie uvedenej Ziadosti boli po stanovenej lehote na MZP SR dorudené

nasledovné vyjadrenia, ktoré MZP SR uvadza v skratenom zneni:

Podavatel’ podnetu (list ¢. OU-TR-OSZP-2024/000575-006 zo drnia 05. 12. 2024) vo
svojom stanovisku uvadza, ze k predmetnej veci poskytol vsetky tidaje o navrhovanej
¢innosti, ktoré ma k dispozicii, a z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia zo
zistovacieho konania ¢. OU TR OSZP 2022/000050-055 zo dina 03. 10. 2022, ktorym
rozhodol, Zze sa uvedena navrhovand c¢innost na zaklade dorucenych stanovisk
dotknutych orgénov ako aj dotknutych obci bude posudzovat’ podl'a zakona. Podéavatel’
podnetu d’alej informuje, ze cely spisovy material v predmetnej veci je stale na
Spravnom sude v Banskej Bystrici, ktory si vyziadal spisovy material na preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia prvostupiiového aj druhostupiiového organu Statnej spravy. Do
dnesného dna spravny sud vo veci navrhovatel'a nerozhodol.

Podavatel’ podnetu po prestudovani dolozenych stanovisk v procese konania
0 podnete trva na svojom stanovisku, ze navrhovana ¢innost ma byt predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie uvedenych v podnete a na zéklade
skuto¢nosti, ktoré podavatel’ uviedol v predmetnom podnete zo dna 12. 09. 2024.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko poddvatela podnetu na vedomie.

Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o fivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list. ¢. OU-ZA-OSZP1-
2024/080653-004 zo dna 09. 12. 2024) vo svojom stanovisku uvadza, ze navrhovana
¢innost’” sa z hladiska ochrany prirody a krajiny nachddza v ochrannom pasme
Narodného parku Velka Fatra, kde plati 2. stupenn uzemnej ochrany. S dobyvacim
priestorom hrani¢i Narodny park Velka Fatra s 3. stupfiom uzemnej ochrany.
V blizkosti lomu sa nachadza narodna prirodna rezervacia (NPR) Raksianske
raSelinisko, kde plati 4. stupen uzemnej ochrany a tiez hrani¢i s izemiami eurdpskej
siete chranenych tizemi Natura 2000: Uzemie eurépskeho vyznamu Velka Fatra
(SKUEVO0283) a Chranené vtaie Uizemie Velkd Fatra (SKCHVUO033). Dobyvaci
priestor predstavuje uzemie naruSené l'udskou c¢innostou. V stGcasnosti sa v lome
nachddzaju vacsinou rozne inicidlne sukcesné $tadid biotopov — napr. skalnych,
sutinovych, vodnych. NajcennejSou ¢astou lomu je z pohladu ochrany prirody dno
lomu, ktoré tvori rozl'ahla ploSina, ktorej terénne depresie boli na velkej ploche
dlhodobo zaplavené povrchovou vodou stekajucou z vysSich etdzi lomu. Vytvorila sa
tu mozaika zaplavenych, podmacanych a suchych stanovist. Jedine¢nost'ou z hl'adiska
flory je, Ze vSetky tieto stanovisStia obsadili ¢asto bohaté populacie mnohych chranenych
a ohrozenych druhov flory Slovenska a regiondlne, ¢i ekologicky vyznamné druhy. Lom
sa stal vyznamnym regiondlnym refigiom tychto vzacnych prvkov flory. Nasli tu
zriedkavé utoc¢isko pred ni¢ivymi zdsahmi l'udskej ¢innosti na biotopy ich prirodzeného
vyskytu, ktoré v ich nenaruSenej podobe z krajiny takmer vymizli.

Z biotopov sa na uzemi lomu nachadza biotop eurdpskeho vyznamu VoS5
Oligotrofné az mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char. Rozsiahle izemie dna
lomu s periodicky vlhkym povrchom a vyskytom najvzacnejSich druhov nie je mozné
priradit’ k Ziadnemu opisanému biotopu, nakolko ide o inicidlne Stadium vyvoja
s vyskytom druhov biotopu Ra6 Slatiny s vysokym obsahom baz.

V lokalite sa nachadzaju tieto chranené druhy: 1, rastliny - zemezI¢ pobrezna
slatinna (Centaurium littorale subsp. uliginosum), praslickovka pestra (Equisetum
variegatum), bublinatka obycajna (Utricularia wvulgaris), prvosienka pomucena
(Primula farinosa), tu¢nica obyc¢ajna (Pinguicula vulgaris), krustik moc¢iarny (Epipactis
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palustris), zemezI¢ spanila (Centaurium pulchellum), ostrica Oederova (Carex
viridula), patprstnica obyc¢ajna (Gymnadenia conopsea). Pre Equisetum variegatum
a Carex viridula je to pravdepodobne najbohatsia populacia v Turci; 2. ZivocCichy -
ropucha zelena (Bufo viridis), ropucha bradavi¢nata (Bufo bufo), rosnicka zelena (Hyla
arborea), skokan hnedy (Rana temporaria), kunka zltobrucha (Bombina variegata),
mlok horsky (Ichthyosaura alpestris), mlok bodkovany (Lissotriton vulgaris), mlok
karpatsky (Lissotriton montandoni), chriastel’ vodny (Rallus aquaticus), kulik rie¢ny
(Charadrius dubius), Zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros), trasochvost biely
(Motacilla alba), vyr skalny (Bubo bubo), kac¢ica diva (Anas platyrhynchos), uzovka
hladka (Coronella austriaca), jaSterica bystra (Lacerta agilis), jaSterica zivoroda
(Zootoca vivipara), sleptach lamavy (Angius fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix).
Potravne st na lom viazané tieto druhy bocian Cierny (Ciconia nigra), orol krikl'avy
(Aquila pomarina), mysiak horny (Buteo buteo) viaceré druhy netopierov vratane
veCernice pozdnej (Eptesicus serotiunus), podkovara malého (Rhinolophus
hipposideros). V lokalite sa tiez nachadzaju prvky RUSES — u okresu Turéianske
Teplice: RBc6 Raksianske raselinisko: regionalne biocentrum (zaroven genofondova
lokalita GL73 Raksianske ragelinisko), RBk2 Ekoton Velkej Fatry Horna Stubiia —
Dolna Stubiia — Haj — MoSovce: regionalny biokoridor, GL117 Raksiansky lom — sever:
genofondova lokalita.

Dotknuty organ uvadza ako mozné negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti:

1, vplyv na krajinu: najvrchnejsia ¢ast’ lomu nebola dlhodobo predmetom tazby
a da sa povedat, ze prislo k prirodzenej rekultivacii tizemia. Vrchna Cast’ lomu je
porastend vegetaciou (aj stromami) a prirodzene nadvézuje na okolité lesné porasty.
Obnovenim tazby v tychto priestoroch by doslo k opidtovnému naruSeniu Uzemia
a zvyraznil by sa vizualny dopad na krajinu;

2, vplyv na faunu, floru a ich biotopy: nakolko nie su Specifikované dopravné
trasy v lome, miesta uskladnenia jednotlivych frakcii upravenej suroviny, nemozno
vylucit’ ovplyvnenie biotopov mokradi. Potencidlne ohrozujucim faktorom mokradi na
dne lomu je aj unik ropnych latok zo strojov a zariadeni. Predpokladd sa tiez
vyruSovanie chranenych druhov (hluk, vibracie), ¢i uz pri rozmnozovani alebo
ziskavani potravy. Mozné je tiez priame usmrtenie, najmd pri pohybe a cinnosti
mechanizmov;

3, vplyv na chranené uzemia a ochranné pasma: tazba sa ma realizovat’ priamo
od hranice chranenych uzemi (NP, CHVU, UEV). Predpoklada sa tak priame
ovplyvnenie biotopov aj v chrénenych tzemiach, nakolko do6jde k naruseniu
porastovych okrajov. Je predpoklad Sirenia hluku, prachu, svetelného znecistenia do
vicsej vzdialenosti od tazobného priestoru. Pri CHVU sa predpoklada vplyv na
populécie druhov, ktoré hniezdia bud’ priamo v lome, alebo v jeho blizkosti, alebo st
na lom naviazané potravne. TaktieZ nemozno vylucit' vplyv na néarodnt prirodnt
rezervaciu RakSianske raselinisko a to najmid vplyvom praSnosti (samotnd tazba
a spracovanie suroviny, ale najmé preprava suroviny). V narodnej prirodnej rezervacii
su sledované negativne tendencie vo vyvoji vegetacie, ktoré su spdsobené
pravdepodobne kombinéaciou viacerych faktorov, ale nemozno vylucit ani zmeny
chemizmu vplyvom zvySenej prasnosti;

4, vplyv na izemny systém ekologickej stability: negativne vplyvy vplyvom
prasnosti, mozné priame ovplyvnenie cinnost'ou, navazky, odber vody, prejazd
mechanizmov, vplyv na migraciu (vyruSovanie).
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V zavere dotknuty organ uvadza, ze nahliadol do POPD a spolu s odbornym
stanoviskom Spravy Narodného parku Velka Fatra ma za to Ze, na zaklade predbezne;j
opatrnosti a tiez vzhl'adom na lokalizaciu ¢innosti na hranici chranenych tzemi (NP,
UEV, CHVU) nie je mozné vylu¢it vyznamny negativny vplyv na chranené druhy
a chranené tzemia. Z tohto dovodu navrhuje pokracovat” v procese posudzovania
vplyvov a teda posudzovat’ navrhovant ¢innost’ podl'a zakona.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR zastdva ndzor, Ze v silade s ust. § 19 zdkona méa MZP SR ako
prislusny orgdan rozhodnutim urcit, ¢i predmet konania o podnete (navrhovana cinnost
nedosahujuca prahovi hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8 zakona) sa ma posudzovat' podla zakona,
konanie o podnete podla § 19 zdkona predstavuje teda konanie, pocas ktorého sa md, ad-hoc,
v sulade s ucelom zdkona vyhodnotit environmentdlna prijatelnost navrhovanej cinnosti
a v pripade, Ze nie je mozné vylucit negativne vplyvy suvisiace s jej realizaciou alebo
prevadzkou je potrebné uvedené zohladnit' v rozhodnuti, t. j. rozhodnut' o posudzovani
a poziadavky na podrobnejsie hodnotenie vplyvov zohladnit' v nasledne urcenom rozsahu
hodnotenia podla § 30 zdkona. Tento ndzor MZP SR potvrdzuje aj tzv. zdsada predbeznej
opatrnosti, ktora sa vyuziva najmd v ramci konani, ktorych ucelom je prioritne ochrana
Zivotného prostredia, co konanie o posudzovani vplyvov predstavuje. Pod principom
predbeznej opatrnosti v ramci ochrany Zivotného prostredia mozno rozumiet zasadu predbeznej
opatrnosti, ktoru mozno pouzit, ked jav, produkt alebo proces mézu mat nebezpecny vplyv,
ktory sa zisti na zaklade vedeckého a objektivneho hodnotenia, pokial' toto hodnotenie
neumoziuje urcit dané riziko s dostatocnou istotou. MZP SR ma za to, Ze uplatnenie zdsady
predbeznej opatrnosti v ramci rozhodovania vo veci navrhovanej cinnosti je sprdavaym
postupom napliajiici vicel zdkona a zdroveri ho nemozno povazovat za prejav svojvéle v ramci
rozhodovania, nakolko na vyuzitie tejto zasady boli splnené predpoklady ako je identifikacia
moznych negativnych vplyvov, ktoré nie je mozné kvalifikovane vylucit' vzhladom na absenciu
preukaznych doékazov a zaroveir ma MZP SR za to, Ze nezohladnenim by mohlo dojst
k nezvratnym ndsledkom takéhoto konania (negativny vplyv na obyvatelstvo alebo pohodu
Zivota obyvatelov v predmetnom vizemi). MZP SR preto povaZuje za vhodné sa v procese
posudzovania vplyvov vysporiadat so vsetkymi potencialnymi negativnymi aspektami
navrhovanej c¢innosti a stanovit také opatrenia aby nedoslo k ujme na zdravi obyvatelstva
a zivotnom prostredi.

e Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia ochrany prirody a biodiverzity, odbor
ochrany prirody a Statnej spravy ochrany prirody a Krajiny — dotknuty organ (list.
¢. 9334/2025-6.1, 82899/2024-int zo dna 09. 01. 2025) vo svojom stanovisku uvadza,
ze podl'a § 9 ods. 1 pism. w) zdkona €. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny (d’alej
len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*) pozaduje posudzovat’ navrhovanua ¢innost’ podl'a zdkona,
pri¢om do rozsahu hodnotenia pozaduje zapracovat’ a nasledne v sprave o hodnoteni
vyhodnotit’ poziadavky uvedené v tomto stanovisku.

Dotknuty orgdn poziadal listom ¢&. 17255/2024-6.1, 78793/2024 zo dia
06. 12. 2024 Spravu Narodného parku Velkd Fatra so sidlom v Martine,
P. O. Hviezdoslava 73/38, 036 01 Martin (d’alej len ,,Sprava NP Velka Fatra®)
o vypracovanie odborného stanoviska k predmetnému podnetu. Sprava NP Vel'ka Fatra
v odbornom stanovisku ¢. SNPVF/638-003/2024 zo dna 18. 12. 2024 poZzadovala
posudzovat’ navrhovani cCinnost’® podla zikona, nakolko nie je moZné vylucit
vyznamny negativny vplyv navrhovanej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody a krajiny.
Dotknuty organ v danej veci uvadza, ze v roku 2021 bol predlozeny zamer navrhovanej
¢innosti  Plan  otvarky, pripravy adobyvania loZiska dolomitov Raksa
v zmysle zékona, ktory sa podl'a vydaného rozhodnutia ¢. OU-TR-OSZP-2022/000050-
055 zo dia 03. 10. 2022 bude d’alej posudzovat’. Dotknuty organ ma za to, Ze predmetna
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navrhovand ¢innost’ sa 1iS§i od posudzovaného navrhu z roku 2021 iba mnozstvom
vytazenej suroviny, namiesto 195 000 ton/ro¢ne je naplanovana t'azba 99 900 ton/ro¢ne.

Dotknuty organ poukazuje, Zze navrhovand ¢innost’ sa nachadza v ochrannom
pasme Narodného parku Velka Fatra, kde plati Il. stupenn ochrany podl'a zakona
€. 543/2002 Z. z. a hranic¢i so samotnym Narodnym parkom Vel'ka Fatra s I1l. stupfiom
ochrany. V blizkosti lomu sa nachadza narodna prirodna rezervacia RakSianske
raSelinisko. Dobyvaci priestor tiez hrani¢i s izemim eurdépskeho vyznamu Velka Fatra
(SKUEV0283) a Chranenym vta¢im tzemim Velka Fatra (SKCHVUO033), ktoré su
sucastou europskej sustavy chranenych izemi Natura 2000. Na dotknutom uzemi sa
nachadzaju viaceré prvky tizemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES®)
v zmysle RUSES okresu Tur¢ianske Teplice (Esprit, s. r. 0., 2013) ako regionalne
biocentrum RBc6 Raksianske raselinisko, regionalny biokoridor RBk2 Ekoton Velke;j
Fatry Horna Stubiia — Dolna Stubtia — Haj — MoSovce a genofondové lokality GL73
Raksianske raSelinisko a GL117 RaksSiansky lom — sever. Z pohl'adu ochrany prirody
a krajiny je najcennejSou Castou lomu dno lomu, ktoré sa stalo vyznamnym
regionalnym uto¢iskom pre biotopy, ako napr. biotop eurdpskeho vyznamu Ra6 Slatiny
s vysokym obsahom baz (7230), ktory v nenarusenej podobe z krajiny takmer vymizol.
Na Uzemi lomu sa tiez nachadza biotop eurdpskeho vyznamu Vo5 Oligotrofné az
mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char (3140). V lome bol zisteny vyskyt
chranenych druhov rastlin zemeZl¢e pobreznej slatinnej (Centaurium littorale subsp.
uliginosum), praslickovky pestrej (Equisetum variegatum), bublinatky obycajnej
(Utricularia vulgaris), prvosienky pomucenej (Primula farinosa), tuc¢nice obycajnej
(Pinguicula wvulgaris), krustika mociarneho (Epipactis palustris) a péatprstnice
obycajnej (Gymnadenia conopsea). Priestor lomu predstavuje reprodukéné miesto pre
zivocichy narodného a europskeho vyznamu ako ropucha zelena (Bufo viridis), ropucha
bradavi¢nata (Bufo bufo), rosni¢ka zelena (Hyla arborea), skokan hnedy (Rana
temporaria), kunka zltobrucha (Bombina variegata), mlok horsky (Ichthyosaura
alpestris), mlok bodkovany (Lissotriton vulgaris), mlok karpatsky (Lissotriton
montandoni), chriastel’ vodny (Rallus aquaticus), kulik rie¢ny (Charadrius dubius),
Zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros), trasochvost biely (Motacilla alba), vyr
skalny (Bubo bubo), kacica diva (Anas platyrhynchos), uzovka hladka (Coronella
austriaca), jaSterica bystra (Lacerta agilis), jasterica Zivoroda (Zootoca vivipara),
slepuch lamavy (Angius fragilis) a uzovka obojkova (Natrix natrix). V blizkosti lomu
taktiez hniezdi bocian ¢ierny (Ciconia nigra), orol krikl’avy (Aquila pomarina), mysiak
horny (Buteo buteo) a viaceré druhy netopierov. Dobyvaci priestor predstavuje izemie
narusené 'udskou Cinnost'ou predoSlou tazbou, avSak vo vzt'ahu k najvrchnejSej Casti
lomu prislo k prirodzenej rekultivacii izemia. Obnovenim tazby v tychto priestoroch
by doslo k opatovnému naruseniu tizemia. Pri predloZenej navrhovanej ¢innosti nie je
mozné vylucit’ negativne vplyvy vo vztahu k vysSie uvedenim zdujmom ochrany
prirody a krajiny.

Na zéaklade vyssie uvedeného dotknuty organ pozaduje do rozsahu hodnotenia
zapracovat’ a ndsledne v sprave o hodnoteni vyhodnotit’ uvedené poziadavky:

1, Vyhodnotit’ vplyvy €innosti na tizemia sustavy Natura 2000 (tzv. primerané
hodnotenie) podl'a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na
lizemia sustavy Natura 2000 v Slovenskej republike (SOP SR, 2014, 2016, 2023).
Hodnotenie vykonat na zaklade aktudlneho prieskumu a s biologmi prisluSného
zamerania. Nevyhnutnymi prilohami primeraného hodnotenia st prehl'adnd mapa so
zobrazenim zadmeru a hodnotenych zaujmov ochrany prirody a tiez podrobnejSie mapy
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so zobrazenim prvkov zasahujucich do chranenych biotopov a biotopov druhov.
Hodnotenie ma vykonat’ autorizovana osoba podl'a § 28a zakona ¢. 543/2002 Z. z.;

2, Vyhodnotit’ vplyv navrhovanej ¢innosti na vysSie uvedené chranené uzemia,
chranené druhy rastlin a zivocichov a jednotlivé prvky USES;

3, Navrhnut opatrenia na zmiernenie negativnych vplyvov, ktoré budia
identifikované v procese posudzovania.

Dotknuty organ zaroven upozoriuje, ze podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 543/2002
Z. z. orgén verejnej spravy prislusny na konanie je obsahom zavdzného stanoviska
organu ochrany prirody viazany.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR zastdva ndzor, ze v sulade s ust. § 19 zdkona ma MZP SR ako
prislusny organ rozhodnutim urcit, ¢i predmet konania o podnete (navrhovana cinnost
nedosahujuca prahovii hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8 zakona) sa ma posudzovat podla zakona,
konanie o podnete podla § 19 zdkona predstavuje teda konanie, pocas ktorého sa ma, ad-hoc,
v sulade s ucelom zdkona vyhodnotit environmentdlna prijatelnost navrhovanej cinnosti
a v pripade, Ze nie je mozné vylucit negativne vplyvy suvisiace s jej realizaciou alebo
prevddzkou je potrebné uvedené zohladnit v rozhodnuti, t. j. rozhodnut o posudzovani
a poziadavky na podrobnejsie hodnotenie vplyvov zohladnit' v nasledne urcenom rozsahu
hodnotenia podla § 30 zdkona. Tento ndzor MZP SR potvrdzuje aj tzv. zdsada predbeznej
opatrnosti, ktord sa vyuziva najmd v ramci konani, ktorych ucelom je prioritne ochrana
Zivotného prostredia, co konanie o posudzovani vplyvov predstavuje. Pod principom
predbeznej opatrnosti v ramci ochrany Zivotného prostredia mozno rozumiet zasadu predbeznej
opatrnosti, ktoru mozno pouzit, ked jav, produkt alebo proces mézu mat’ nebezpecny vplyv,
ktory sa zisti na zaklade vedeckého a objektivneho hodnotenia, pokial’ toto hodnotenie
neumoziuje urcit dané riziko s dostatocnou istotou. MZP SR ma za to, Ze uplatnenie zdsady
predbeznej opatrnosti v ramci rozhodovania vo veci navrhovanej cinnosti je sprdavnym
postupom napliajici iicel zdkona a zdroveri ho nemozno povazovat za prejav svojvéle v ramci
rozhodovania, nakolko na vyuzitie tejto zasady boli splnené predpoklady ako je identifikacia
moznych negativnych vplyvov, ktoré nie je mozné kvalifikovane vylucit' vzhladom na absenciu
preukaznych dékazov a zdrovein ma MZP SR za to, Ze nezohladnenim by mohlo déjst
k nezvratnym ndsledkom takéhoto konania (negativny vplyv na obyvatelstvo alebo pohodu
Zivota obyvatelov v predmetnom vizemi). MZP SR preto povazuje za vhodné sa v procese
posudzovania vplyvov vysporiadat so vsetkymi potencialnymi negativnymi aspektami
navrhovanej cinnosti a stanovit' také opatrenia aby nedoslo k ujme na zdravi obyvatelstva
a Zivotnom prostredi.

MZP SR listom ¢&. 8577/2025-11.1/ssch, 1134/2025 zo dita 10. 01. 2025 upovedomilo
podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikov konania S tym, Ze v ramci konania o podnete
k navrhovanej ¢innosti MZP SR zhromazdilo rozhodujice podklady na vydanie rozhodnutia
a zaroven oznamilo, Ze vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie, mozno do 10 pracovnych dni odo dna doruéenia upovedomenia. Do
spisu bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy, vypisy) na MZP SR, na adrese
Némestie Ludovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v pracovnych ditoch v ¢ase od 09:00 do 14:00
hod. Moznost’ nahliadnut’ do spisu vyuzili diia 27. 01. 2025 starostka dotknutej obce Raksa,
zastupkyna Okresného uradu Turcianske Teplice, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
splnomocneny zastupca mesta Turcianske Teplice a obyvatel’ dotknutej obce RakS3a, ktori sa
oboznamili s podkladmi rozhodnutia a vyziadali si elektronické kopie dokumentov. Dna
03. 02. 2025 vyuzil moznost’ nahliadnut’ do spisu zastupca navrhovatel’a, ktory sa oboznamil
s podkladmi rozhodnutia a vyziadal si zaslanie dokumentov prostrednictvom e-mailu. Dotknuta
obec Raksa vyuzila moznost’ ziskat’ kopiu podkladov na vydanie rozhodnutia podl'a zakona
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¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii).

Na ziklade vysSie uvedeného upovedomenia bolo na MZP SR doruéené nasledovné
vyjadrenie, ktoré MZP SR uvadza v skratenom zneni:

o  Povolujuci organ (list. ¢. OBUBB _80-142/2025-1 zo dna 15. 01. 2025) sa vo svojom
stanovisku vyjadril, ze nad’alej trva na svojom stanovisku ¢. OBUBB 2238-4671/2024-
| zo dna 27. 11. 2024. Povol'ujuci organ ma za to, ze navrhovana ¢innost’ nema byt’
posudzovana podl'a zdkona, nakol’ko nedosahuje prahové hodnoty na zaklade, ktorych
by mala byt hodnotena.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR ako prislusny organ md za to, Ze predlozeny odévodneny
pisomny podnet splita obsahovo charakter podnetu podla § 19 ods. 2. Podla § 19 ods. I zdkona
prislusny organ v konani o podnete urci, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovana cinnost alebo
jej zmena, ktora nedosahuje prahovu hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8 zdkona. Nakolko
navrhovand cinnost nedosahuje prahovii hodnotu uvedenii v prilohe ¢. 8 zdkona, MZP SR
postupovalo v silade s § 19 ods. 1 zdkona. MZP SR po prestudovani podnetu a dorucenych
stanovisk zastava ndazor, ze vzhladom na povahu a rozsah navrhovanej cinnosti, miesto
realizdcie, unosnost a zranitelnost dotknutého vzemia a vzhladom na vyznam predpokladanych
vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej cinnosti, uvedené v ramci odévodnenia tohto
rozhodnutia, md za to, Zze obavy vyjadrené v stanoviskdch su opodstatnené, a Ze sa navrhovand
cinnost md posudzovat podla zdkona. MZP SR md za to, Ze konkrétne poziadavky sii
opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona.

e Obec Raksa — dotknuta obec (list zo dna 03. 02. 2025) vo svojom stanovisku uvadza,
Ze si vo veci predmetného podnetu vyziadala stanovisko od Zilinského samospravneho
kraja, ktoré tvori prilohu stanoviska dotknutej obce (list. €. 03087/2025/0OD-3 zo dia
30. 01. 2025). Dotknuta obec z predmetného stanoviska dotknutého organu Zilinského
samospravneho kraja vyberd a zaroveil poukazuje na nasledovné dolezité vyroky pre
toto konanie, cCit.: ,, Zilinsky samospravny kraj je viastnikom ciest II. a III. triedy na
vizemi Zilinského kraja. Vo viastnictve Zilinského samospravneho kraja si aj cesty
112184 a 111/2132, ktoré maju byt podla predlozeného planu vyuzivané ako prepravna
trasa na prepravu kameniva z lomu. Spravcom tychto ciest je Sprava ciest ZSK.

Stavebny stav a dopravno-technické parametre ciest I11/2184 a 111/2132 (Sirkové
usporiadanie, smerové vedenie, unosnost vozovky a podlozia, absencia chodnikov a i.)
nevyhovuju dopravnej zatazi, ktora by bola spésobena tazkymi nakladnymi vozidlami
prepravujucimi kamenivo. Vzhladom na trasovanie existujucich ciest III. triedy cez
intravilany obci by smerovanie trasy prepravy kameniva po tychto cestich znamenalo
aj ohrozenie bezpecnosti cestnej premdvky (predovsetkym chodcov).

Dispozicné usporiadanie kriZovatky ciest 11I/2184 a 11I/2132 v Turcianskom
Michale a sirka vozovky komunikdcie 111/2184 miestami cca 5 m nie je postacujuca pre
vyuzivanie nakladnou dopravou. Vyjazdy z vicsiny rodinnych domov povedla cesty
vedu priamo na komunikaciu bez dostatocného zorného pola. Komunikacia je v celej
dizke bez chodnikov. Vsetky tieto aspekty by spésobili este vyraznejsie ohrozenie
bezpecnosti ucastnikov cestnej premavky, ktora uz v sucasnosti nie je postacujuca. Cesty
111/2184 a 111/2132 vo viastnictve Zilinského samospravneho kraja nie si na prepravu
stavebného kameniva v realizovanom rozsahu dimenzované. Taktiez zo skiisenosti
z inych podobnych pripadov je zrejmé, Ze nie je mozné zamedzit pripadnému
navysovaniu prejazdov aj nad ramec planovaného rocného dobyvaného mnozstva.
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Z uvedenych dévodov pozadujeme vybudovanie novej pristupovej komunikdcie
do dobyvacieho priestoru a otvorenie dobyvacieho priestoru az po vybudovani novej
pristupovej komunikdcie.

Uvedenii podmienku Zilinsky samospravny kraj pozaduje v sulade s § 19 ods. 1
zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov: ,, Ak pri velkych stavbdch, tazobnych prdacach alebo pri terénnych upravach,
ktoré vyzaduju stavebné povolenie alebo iné povolenie podla osobitnych predpisov, sa
ma uzivat pozemnd komunikdcia, ktorej stavebno-technické vybavenie nezodpoveda
pozadovanej premavke na tejto komunikdcii, musia sa na nej vykonat potrebné upravy
po dohode s jej viastnikom a spravcom. Ak vykonanie uprav nie je ucelné alebo mozné,
musi sa vybudovat novd pozemnd komunikdcia, ktord zodpoveda predpokladanej
dopravnej zatazi. Stavbu novej komunikacie alebo upravy jestvujucej komunikdcie je
povinny zabezpecit na vlastné ndaklad ten, kto tuto potrebu vyvolal. V roku 2014 bol
taktiez novelizovany zdkon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého na ceste Ill. triedy je
zakdzana jazda nakladnym motorovym vozidlam s najvicsou pripustnou hmotnostou
presahujucou 12 t alebo jazdnym supravam s najvicsou pripustnou hmotnostou
presahujucou 12 1.

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, ze vplyv navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie je potrebné posudzovat podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov. Zaroven v procese EIA
Zilinsky samospravny kraj poZaduje zabezpecit spracovanie technickej Stidie, ktora
navrhne optimdlne invariantné trasovanie vyhladovej komunikdacie s napojenim na
nadradenu cestnu siet’ a zdaroven posudi dopad vytvorenia novej uzemnej zdataze na
zaber polnohospodarskej pody a neurbanizovanej krajiny, na krajinny obraz
a klimatické zmeny.

Dotknuta obec d’alej poukazuje, ze zo vSetkych relevantnych podkladov, ktoré
zaslali dotknuté organy ako aj dotknutd obec — mesto Turcianske Teplice V ramci
predmetného konania o podnete vyplyva, Ze navrhovani cCinnost' je potrebné
posudzovat’ podl'a zdkona. Skutocnost’ uvaddzana povol'ujlicim organom aj samotnym
navrhovatel'om, Ze navrhovana ¢innost’ nedosahuje prahové hodnoty uvedené v prilohe
¢. 8 zakona st podl'a ustanoveni § 19 zakona z pohl'adu tohto konania podla dotknutej
obce irelevantné. Dotknutd obec zarovenn uvadza, ze k tvrdeniam navrhovatela
uvadzanym v jeho stanovisku (list ¢. 867/2024 zo dna 29. 11. 2024) sa nebude
vyjadrovat, nakolko podla dotknutej obce je zrejmé, Ze navrhovatelovym
ekonomickym a finanénym zaujmom je vykonavanie navrhovanej ¢innosti v danej
lokalite. Dotknuta obec sa vSak ohradzuje voci tvrdeniam navrhovatel’a, ze vo svojom
vyjadreni zo dna 11. 10. 2024 uviedla zjavne nepravdivé informacie. Dotknutd obec
v tejto veci uvadza, ze na zaklade upovedomenia o zacati konania (list. ¢. 15122/2024-
11.1.1/ssch, 64385/2024 zo dna 01. 10. 2024) sa mala vyjadrit’ okrem in€¢ho k suladu
navrhovanej ¢innosti s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou dotknutej obce.
Dotknuta obec v tejto veci poukazuje, ze v predlozenom POPD sa na strane 15 uvadza,
ze cit.: ,, - technologicka doprava upravenej suroviny z jednotlivych tazobnych rezov
na urcené skladky podla frakcii bude zabezpecena nakladnymi automobilmi. Pre
dopravu bude spracovany dopravny poriadok v lome, ktory upresni podmienky jej
realizacie. “ Podl'a dotknutej obec v celom POPD nie je uvedené, akym sposobom sa
bude vytazend hornina vyvazat' z lomu. KedZe jedinou existujlicou vybudovanou
komunikaciou vedicou z lomu je cesta III. triedy &. 2184 vo vlastnictve Zilinského
samospravneho kraja je podl'a dotknutej obci zrejmé, ze doprava z/do lomu sa bude
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uskutoénovat’ po tejto komunikacii cez zastavané tizemie dotknutej obce. V zmysle
platného VZN ¢&. 1/2022, Priloha ¢&. 1 (Uzemny plan obce Raks$a - zmeny a dopinky
& 2, textova zavizna Cast), bod 4. (ZASADY A ZAVAZNE REGULATIVY
UMIESTNENIA VEREJNEHO DOPRAVNEHO A TECHNICKEHO VYBAVENIA
UZEMIA) ods. 4.1 (VEREINE DOPRAVNE VYBAVENIE) pism. o) plati, Ze cit.:
, vV pripade obnovy tazby v kamenolome, dopravné spristupnenie riesit mimo
zastavaného tizemia obce, nakolko v zmysle stanoviska RUVZ Turcianske Teplice
¢ HZP 2021/02401 zo dna 11. 10. 2021 navrhovand cestnd doprava v tizemi
urbanistického okrsku ¢. 5 nesmie byt vyuzivana pre nakladnu dopravu z kamenolomu. *
V predlozenom POPD nie je nikde pldnovana alternativna trasa dopravy mimo
zastavaného izemia obce a preto dotknuta obec trva na tom, ze predmetny POPD nie je
v stlade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou obce.

V zavere sa dotknutd obec v plnom rozsahu stotoznuje so vSetkymi
stanoviskami dotknutych organov ako aj dotknutej obce — mesta Turéianske Teplice,
ktoré boli v ramci predmetného konania o podnete dorucené, a v ktorych sa pozaduje
posudzovat’ navrhovanu ¢innost’ podl'a zakona.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR md za to, Ze ndmietky a poziadavky uvedené v stanovisku
dotknutej obce su opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu hodnotenia
podla § 30 zdkona. MZP SR povazuje za vhodné sa v procese posudzovania vplyvov
vysporiadat’ so vsetkymi potencidalnymi negativnymi aspektami navrhovanej ¢innosti a stanovit
také opatrenia aby nedoslo k ujme na zdravi obyvatelstva a Zivotnom prostredi.

Navrhovatel’ (list. ¢. 867/2024 zo dna 10. 02. 2025) vo svojom stanovisku uvadza, ze
po oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia zo dita 03. 02. 2025, kedy nahliadol do
administrativneho spisu vedeného spravnym orgdnom pre toto konanie, zistil, Ze
niektoré z predmetnych stanovisk boli doruené spravnemu orgénu po uplynuti
zakonnej lehoty v zmysle § 19 ods. 8 zakona, v dosledku ¢oho na tieto stanoviska nie je
mozné prihliadat. Podl'a navrhovatela bola cast’ predmetnych stanovisk vydana
organmi, ktoré nemaji v konani podl'a § 19 zdkona postavenie dotknutého organu,
v dosledku ¢oho na ne spravny organ nemoéze pri rozhodovani prihliadat’. Zaroven
navrhovatel” zistil, Ze jeden organ sa v zédkonnej lehote vobec nevyjadril, v dosledku
¢oho plati zdkonna fikcia stthlasného stanoviska tohto orgdnu. Ku stanoviskam, ktoré
boli doruc¢ené po zdkonnej lehote navrhovatel’ uvadza, Ze podl'a ust. § 19 ods. 8 zékona
si prislusny organ v ramci konania o podnete vyziada stanovisko rezortného organu,
dotknutého organu, povol'ujiiceho organu alebo dotknutej obce a ur¢i primerant lehotu
na dorucenie stanoviska, ktora nemoze byt dlhSia ako 15 dni. Ak sa nedoruci pisomné
stanovisko v uvedenej lehote, tak sa stanovisko povazuje za stihlasné. Na stanovisko
dorucené po lehote prislusny organ neprihliada. Navrhovatel uvadza nasledovné
stanoviska, ktoré boli spravnemu organu doruc¢ené po uplynuti lehoty podla § 19 ods. 8
zakona: 1, stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
ochrany prirody a Statnej spravy ochrany prirody a krajiny (list. ¢. 9334/2025-6.1,
82899/2024-int. zo diia 09. 01. 2025); 2, stanovisko Okresného uradu Zilina, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja (list. ¢. OU-ZA-OSZP1-2024/080653-004 zo dna
09. 12. 2024); 3, stanovisko Okresného uradu Turcianske Teplice, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, usek posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (list. ¢. OU-TR-
OSZP-2024/000575-006 zo dna 05. 12. 2024). Vo vsetkych troch pripadoch plati, ze
doziadané organy poskytli svoje stanovisko az po uplynuti lehoty 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy na poskytnutie stanoviska, a preto konajuci spravny orgdn nemoze na
obsah predmetnych stanovisk prihliadat’, a teda nemdZze ich pouzit' ako podklad pre
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vydanie svojho rozhodnutia vo veci. Podl'a navrhovatela si stanovisko Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany prirody a Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny (list. ¢. 9334/2025-6.1, 82899/2024-int. zo dna 09. 01. 2025)
a stanovisko Okresného turadu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek zivotného prostredia kraja (list.
¢. OU-ZA-0OSZP1-2024/080653-004 zo dna 09. 12. 2024) navzajom konkuruju, ked’ze
obe stanoviska st vydané podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ¢o je vylucené.
V tomto konani mohlo mat’ postavenie organu ochrany krajiny bud’® Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky podla § 65 zakona ¢. 543/2002 Z. z., alebo
okresny trad v sidle kraja podl'a § 67 zakona ¢. 543/2002 Z. z. V ziadnom pripade v§ak
nemohli mat’ postavenie organu ochrany prirody pre ucely aplikacie § 9 ods. 1 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. oba tieto organy naraz. Navrhovatel’ ma tiez za to, Ze Okresny urad
TurCianske Teplice, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, usek posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, vydal svoje stanovisko (list. ¢. OU-TR-OSZP-
2024/000575-006 zo dna 05. 12. 2024) bez akejkol'vek opory v zékone, ked’Zze zakon
neumoznuje organu, ktory podal podnet podla § 19 zakona, do konania o podnete
zaroven poskytovat’ akékol'vek osobitné stanovisko (z hladiska tseku posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie). Bez ohl'adu na vyssie uvedené vSak podl'a navrhovatel'a
plati, ze vSetky tri opisané stanoviska boli doru¢ené konajucemu spravnemu organu
neskoro (po uplynuti lehoty podl'a § 19 ods. 8 zakona) a preto su tieto stanoviska pre
toto konanie ako celok bezpredmetné a nemozno na ne prihliadat’.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze v konani o podnete nie je podla zikona definovany
okruh dotknutych orgdnov a je na uvahe sprdavneho organu koho v konani oslovi. Pri urceni
dotknutych organov sa vychddza najmd z charakteru a moznych predpokladanych vplyvov
navrhovanej cinnosti. Podla § 19 ods. 5 zakona, prislusny organ pri rozhodovani o tom, ci
navrhovand cinnost podlieha posudzovaniu podla zakona, prihliada najmd na povahu a rozsah
navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, miesto realizacie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny,
najmd jeho unosné zatazenie a ochranu poskytovanu podla osobitnych predpisov, vyznam
ocakavanych vplyvov, odovodnenie podnetu a dorucené stanoviska povolujuceho organu,
rezortného organu, dotknutého organu a dotknutej obce. Zaroven podla § 32 ods. 1 spravneho
poriadku je spravny organ povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn. Udaje z informacnych systémov
verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
v§eobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik
konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané
spravnym organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti
zname spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend
osoba spravnemu orgdnu dokladovat.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze do konania boli dorucené aj stanoviska, ktoré
vydali organy, ktoré nemaji v tomto konani podl'a § 19 zakona postavenie dotknutého
organu: 1, stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie
vod (list. ¢. 74383/2024 zo dna 20. 11. 2024); 2, stanovisko Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Martine (list. &. RUVZMT/OPPL/3755/9123/2024
zo dna 28. 11. 2024). Podla navrhovatela st Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia vod (d’alej len ,,MZP SR sekcia vod*) a Regionalny trad
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verejného zdravotnictva so sidlom v Martine (d’alej len ,RUVZ*) organmi, ktorym
postavenie dotknutého organu v tomto konani nevyplyva zo ziadneho pravneho
predpisu. Dotknutymi organmi pre Gcely zdkona su organy definované v ust. § 3 pism.
p) zakona, podl'a ktorého dotknuty organ je organ verejnej spravy, ktorého zavizny
posudok, suhlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie vydavané podl'a osobitnych
predpisov podmieiiuji povolenie navrhovanej Cinnosti, jej zmeny, alebo ktorého
vyjadrenie sa vyzaduje pred prijatim alebo schvalenim strategického dokumentu.
V zmysle citovanej zdkonnej definicie dotknutého organu na tcely konani podla
zakona, vratane konania podla § 19 zdkona, sa za dotknuty orgdn povazuje len taky
organ verejnej spravy, ktorému takéto postavenie explicitne vyplyva z ustanoveni
ur¢itétho osobitného predpisu, a ktorého zavézny posudok, suhlas, stanovisko,
rozhodnutie alebo vyjadrenie podmieniuji povolenie navrhovanej ¢innosti. Navrhovana
¢innost’ je v tomto pripade banskou ¢innost’ou, na ktora sa vyzaduje vydanie povolenia
banskej ¢innosti podl'a ust. § 23 ods. 5 banského zakona v konani podl'a § 10 zédkona
¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusnindch a o Statnej banskej sprave (d’alej len
»Zakon o banskej ¢innosti®). Dotknutym organom pre Ucely tohto konania tykajiiceho
sa navrhovanej ¢innosti je tak organ, ktory je opravneny do konania o povoleni banskej
¢innosti v zmysle zdkona o banskej ¢innosti alebo banského zékona vydavat’ zavazné
posudky, suhlasy, stanoviska, rozhodnutia alebo vyjadrenia, ktorych vydanie je
v zmysle osobitnych predpisov podmienkou pre vydanie povolenia prislusnej banskej
¢innosti (navrhovanej ¢innosti). Inak povedané, na to, aby mal urCity organ verejnej
spravy postavenie dotknutého organu v zmysle zakona, musi mu takéto postavenie
vyplyvat’ z urcitého osobitného predpisu, na zaklade ktorého je explicitne opravneny
poskytovat’ posudky, suhlasy, stanoviskd, rozhodnutia alebo vyjadrenia do budiceho
povol'ovacieho konania, ktorého sa tyka zistovacie konanie vedené podl'a zakona. Na
vydanie urcitého stanoviska do konkrétneho konania podl'a zdkona musi byt v pripade
kazdého orgéanu verejnej spravy, ktory stanovisko poskytuje, dany pravny zaklad, a teda
explicitné zdkonné opravnenie takéto stanovisko do prislusného konania poskytnut’.
V opa¢nom pripade by prislusny orgéan verejnej spravy konal bez zdkonnej opory, a teda
svojvolne. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat’
iba na zaklade tUstavy, Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Predmetné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky vyjadruje jednu z najdélezitejsich
zasad pravneho §tatu, a to zasadu zakonnosti. Podl'a navrhovatela preto ziadny organ
verejnej moci nemoze v pravnom S$tate konat’ svojvolne, bez opory v zdkone, ale mdze
konat’ len to, ¢o mu Ustava a zakon explicitne umoziiuje. Zo zasady zakonnosti okrem
iného vyplyva aj fakt, Ze organy verejnej spravy nemozu svojvolne a podla vlastného
uvazenia vydavat’ vlastné stanoviska do akychkol'vek spravnych konani, ktoré vedu iné
organy. Na to, aby sa urcity organ verejnej spravy mohol vyjadrit’ k predmetu spravneho
konania vedeného inym organom verejnej spravy, musi mat na to dané zakonné
opravnenie v urCitom pravnom predpise, ktory presne stanovi, ktory organ moze
poskytnut’ svoje stanovisko do konkrétneho druhu spravneho konania. Navrhovatel
d’alej uvadza, ze konanie o podnete podl'a § 19 podla zdkona v tomto smere nie je
ziadnou vynimkou a do takéhoto konania nemoéze poskytovat svoje stanovisko
I'ubovolny organ verejnej spravy podl'a vlastného uvazenia, ale len taky organ, ktory je
rezortnym organom, povol'ovacim organom alebo dotknutym orgdnom v zmysle
zakona. Akykol'vek iny orgén verejnej moci, ktorému z osobitného predpisu vyslovene
nevyplyva pravo poskytnit do urcitého zistovacieho konania stanovisko, takéto
stanovisko poskytnat nemoéze, a ak by tak spravil, iSlo by na jeho strane
o nepripustnu svojvol'u a jeho stanovisko by malo povahu nezdkonného podkladu, ktory
nemdze byt pri rozhodovani konajuceho spravneho organu brany do uvahy.
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Podl'a navrhovatela MZP SR sckcia vod Ziadnym sposobom neuvadza, na
zaklade akého zakonného ustanovenia vydala svoje stanovisko (list. ¢. 74383/2024 zo
diia 20. 11. 2024). Opravnenie MZP SR sekcie vod na poskytnutie vyjadrenia do tohto
konania nevyplyva ani zo zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) (d’alej len ,,vodny zakon®), ani zo zakona ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych
oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ani
zo ziadneho iného pravneho predpisu. Podla navrhovatela je teda zrejmé, ze MZP
sekcia vod nema v tomto konani postavenie dotknutého organu, a preto nie je opravnené
do tohto konania vydavat akékol'vek stanoviska. Predmetné stanovisko MZP sekcie vod
bolo podl'a navrhovatel'a vydané bez pravneho zékladu, svojvol'ne, a preto ma povahu
nezakonného podkladu, na ktory konajtci spravny orgédn nemoze prihliadat’.

Navrhovatel  dalej poukazuje, 7¢ RUVZ vo  svojom stanovisku
(list. &. RUVZMT/OPPL/3755/9123/2024 zo dita 28. 11. 2024) uvadza, Ze postavenie
dotknutého organu mu v zmysle § 3 pism. p) zdkona vyplyva z ust. § 6 ods. 1 pism. ¢),
§ 10, § 11 a § 13 zakona ¢. 355/2007 Z. z. Uvedené tvrdenie je podl'a navrhovatela vSak
nespravne, nakol’ko RUVZ vyvodzuje svoje postavenie dotknutého organu z ustanoveni
zdkona, z ktorych mu toto postavenie ziadnym spdsobom nevyplyva. Podla
navrhovatel'a v zmysle § 3 pism. p) zdkona mé postavenie dotknutého organu taky
organ, ktory je podla osobitného predpisu opravneny vydat posudok, suhlas,
stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie do konania o povolenie navrhovanej ¢innosti.
V danom pripade je konanim o povoleni navrhovanej ¢innosti banské konanie podl'a
ust. § 23 ods. 5 banského zakona a § 10 zakona o banskej innosti. Na to, aby mal RUVZ
postavenie dotknutého organu v tomto konani (podl'a § 19 zdkona) by tak RUVZ musel
byt na zaklade osobitného predpisu opravneny vydat’ posudok, suhlas, stanovisko alebo
vyjadrenie do budiceho povolovacieho konania o povoleni banskej ¢innosti podla
banského zdkon azdkona o banskej Cinnosti. Takéto oprdvnenie pritom podla
navrhovatel'a RUVZ nema. Zakon ¢. 355/2007 Z. z., na ktory sa RUVZ odvolava,
nedava RUVZ opravnenie poskytovat’ stanoviska do akychkol'vek spravnych konani,
ale len do presne vymedzenych typov konani, ktorych zoznam je uvedeny v § 13 zdkona
&. 355/2007 Z. z.. Podla § 13 ods. 3 zékona &. 355/2007 Z. z. vydava RUVZ zavizné
stanoviskd vo vztahu ku konkrétnym, taxativne vymedzenym druhom spravnych
konani. Z predmetného zakonného ustanovenia podl'a navrhovatela jasne vyplyva, ze
RUVZ nemoze vydavat stanoviska svojvolne do akéhokol'vek konania, ale len do jasne
vymedzenych typov konani, medzi ktoré konanie o povolenie banskej ¢innosti nepatri.
Zaroven, ak RUVZ odkazuje na § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 355/2007 Z. z., takéto
zakonné ustanovenie vobec neexistuje (ods. 1 nie je z hl'adiska systematiky ¢leneny na
pismena). Ak by RUVZ mal na mysli § 6 ods. 3 pism. ¢) zdkona & 355/2007 Z. z.,
z tohto ustanovenia opitovne nevplyva opravnenie RUVZ poskytovat stanoviska do
konania o povoleni banskej Cinnosti, a teda nevyplyva mu ani postavenie dotknutého
organu podl'a § 3 pism. p) zakona. Predmetné ust. § 6 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 355/2007
Z. z. hovori len o vieobecnej pravomoci RUVZ posudzovat potrebu vykonania
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie na regionalnej urovni a na miestnej urovni, ¢o
je vsak celkom iny (osobitny) typ posudzovania, odliSny od posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podla zékona.

V danej veci navrhovatel' d’alej uvadza, Ze to, Ze RUVZ ma vo vztahu ku
ur¢itym ¢innostiam opravnenie posudzovat’ potrebu vykonania hodnotenia vplyvov na
verejné zdravie podl'a zdkona €. 355/2007 Z. z. neznamend, Ze ma automaticky pravo
na poskytovanie stanovisk do akychkol'vek konani vedenych podl'a zékona. RUVZ
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v tejto suvislosti vyklada ustanovenia zdkona ¢. 355/2007 Z. z. nespravne, v rozpore
s ich gramatickym znenim 1 samotnym ucelom. Posudzovanie vplyvov na verejné
zdravie podl'a zdkona ¢. 355/2007 Z. z. a posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
podla zdkona su dva samostatné, navzajom odlisSné procesy, na ktorych vykonanie st
prislusné odlisné organy. To, ze RUVZ je prisluiny na postup podl'a § 6 ods. 3 pism. c)
zékona €. 355/2007 Z. z. neznamenad, Ze ma postavenie dotknutého organu v kazdom
konani vedenom podl'a zakona. Naopak, v pripade zistovania okruhu dotknutych
organov podla zakona musi byt’ vzdy naplnena hypotéza § 3 pism. p) zakona, a teda
musi ist’ o tak(i navrhovana ¢innost’, pri ktorej v povolovacom konani ma RUVZ pravo
vydavat’ zaviazné stanoviskd, ¢o nie je pripad konania o povoleni banskej ¢innosti. Pre
uplnost’ treba dodat, ze postavenie dotknutého organu v tomto konani podla § 19
zdkona nevyplyva RUVZ ani nim citovanych § 10 a § 11 zédkona &. 355/2007 Z. z., ktoré
sa otdzkou vydavania stanovisk do povolovacieho konania (ani do konania podla
zdkona) vobec nezaoberaju. Je teda zrejmé, ze RUVZ nema4 v tomto konani postavenie
dotknutého organu, a preto nie je opravneny do tohto konania vydéavat akékol'vek
stanoviska. Navrhovatel ma preto za to, Ze vydané stanovisko RUVZ (list.
& RUVZMT/OPPL/3755/9123/2024 zo dita 28. 11. 2024) bolo vydané bez pravneho
zakladu, svojvol'ne, a preto ma povahu nezdkonného podkladu, na ktory konajlci
spravny organ nemdze prihliadat’. Rovnako to plati aj o skorsich stanoviskach RUVZ
vydanych do predchédzajtcich konani podl'a zdkona, ktorych predmetom bolo taktiez
posudzovanie moznych vplyvov buduicej banskej ¢innosti na zivotné prostredie.
Navrhovatel’ preto konstatuje, Ze na predmetné dve stanoviska MZP SR sekcie vod
a RUVZ tak v danom konani nie je mozné prihliadat, a to z dovodu, Ze ide o nezdkonné
podklady rozhodnutia (ide o stanoviska vydané organmi, ktoré nemajii postavenie
dotknutych orgénov, a teda bez zakonnej opory). Uvedené tvrdenie je podla
navrhovatel'a viak nespravne, nakol’ko RUVZ vyvodzuje svoje postavenie dotknutého
organu z ustanoveni zdkona, z ktorych mu toto postavenie ziadnym sposobom
nevyplyva. Podl'a navrhovatel’a v zmysle § 3 pism. p) zdkona ma postavenie dotknutého
organu taky orgén, ktory je podla osobitného predpisu opravneny vydat’ posudok,
stihlas, stanovisko, rozhodnutie alebo vyjadrenie do konania o povolenie navrhovanej
¢innosti. V danom pripade je konanim o povoleni navrhovanej ¢innosti banské konanie
podl’a ust. § 23 ods. 5 banského zdkona a § 10 zadkona o banskej ¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR poukazuje, ze podla § 3 pism. a) zdkona vplyv na Zivotné
prostredie je akykolvek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na
zdravie ludi, floru, faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality,
hmotny majetok, kulturne dedicstvo a vzajomné posobenie medzi tymito faktormi. Na zdklade
uvedeného je z dovodu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zdravie ludi pri vsetkych
navrhovanych cinnostiach dotknutym organom aj organ verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky. Postavenie dotknutého orgdanu vyplyva organu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky aj podla § 3 ods. 3 pism. a), § 6 ods. 3) pism. c), § 11 pism. j), p), 13 ods. 3) pism. a),
b), d), ods. 4), pism. a), b) zdkona ¢. 355/2007 Z. . MZP SR sa preto nestotoZiuje S vyjadrenim
navrhovatela, Ze Cit.: ,,..na predmetné dve stanoviska MZP SR sekcie véd a RUVZ tak v danom
konani nie je mozné prihliadat, a to z dovodu, ze ide o nezakonné podklady rozhodnutia (ide
o stanoviska vydané organmi, ktoré nemaju postavenie dotknutych orgdanov, a teda bez
zdakonnej opory)“ a konstatuje, ze RUVZ ako aj MZP SR sekcia véd sii aj na zdklade § 3 pism.
a) zakona dotknutymi orgdanmi. MZP SR zdarover opditovne uvadza, Ze v konani o podnete nie je
podla zdakona definovany okruh dotknutych organov a je na uvahe spravneho organu koho
V konani oslovi. Pri urceni dotknutych organov sa vychdadza najmd z charakteru a moznych
predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Podla § 19 ods. 5 zakona, prislusny organ pri
rozhodovani o tom, ¢i navrhovand c¢innost’ podlieha posudzovaniu podla zdkona, prihliada
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najmd na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, miesto realizacie navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny, najmd jeho unosné zatazenie a ochranu poskytovanii podla osobitnych
predpisov, vyznam ocakdavanych vplyvov, odévodnenie podnetu a dorucené stanoviskd
povolujiiceho orgdnu, rezortného orgdnu, dotknutého orgdanu a dotknutej obce. Zaroven podla
$ 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a uplne skutocny stav
VECI a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje spravny orgdan. Udaje z informacnych
systéemov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju
za vSeobecne zname skutocnosti a su pouZitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik
konania a zucastnend osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané
spravnym organom a obsah viastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti
zname spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend
osoba spravnemu orgdnu dokladovat.

Dalej ku stanovisku, pri ktorom plati fikcia suhlasu, navrhovatel' uvadza, e
z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze MZP SR poziadalo listom
€. 72720/2024 zo dna 11. 11. 2024 o vydanie stanoviska do tohto konania aj Okresny
urad TurCianske Teplice, ktorého odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory ma na
useku Statnej vodnej spravy postavenie dotknutého orgdnu v zmysle ust. § 28 ods. 2
pism. g) vodného zdkona. Podl'a navrhovatel’a je z administrativneho spisu zrejmé, ze
Okresny urad Turcianske Teplice sa ako organ Statnej vodnej spravy do tohto konania
ziadnym sposobom nevyjadril, t.j. v lehote podl'a § 19 ods. 8 zakona nedorucil Ziadne
stanovisko. Zo strany Okresného tradu Turéianske Teplice, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie bolo do konania doruc¢ené len stanovisko ¢. OU-TR-OSZP-
2024/000575-006 zo dna 05. 12. 2024 na tseku posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, ktoré za Ziadnych okolnosti nemdze byt povazované za stanovisko podla
§ 28 ods. 2 pism. g) vodného zakona, ked’ze ho vydal celkom iny tsek, k celkom ingj
otazke. S ohl'adom na uvedené je podl'a navrhovatel'a zrejmé, Ze hoci bol Okresny urad
Tur¢ianske Teplice zo strany spravneho organu riadne vyzvany na poskytnutie
stanoviska z pozicie dotknutého organu, na useku Statnej vodnej spravy sa tak nestalo,
a teda v zmysle § 19 ods. 8 zdkona plati zakonna fikcia vydania sthlasného stanoviska
podl'a § 28 ods. 2 pism. g) vodného zdkona. Konajuci spravny organ tak pri vydani
rozhodnutia musi vychadzat’ aj zo stthlasného stanoviska organu §tatnej vodnej spravy
podrla § 28 ods. 2 pism. g) vodného zakona (z titulu zakonnej fikcie takéhoto stanoviska
v zmysle § 19 ods. 8 zakona). Navrhovatel’ ma za to, ze MZP SR pri vydani rozhodnutia
o podnete podla § 19 zdkona mdze zohladnit’ nasledovné vyjadrenia a stanoviska:
1, vyjadrenie obce Raksa zo dia 11. 10. 2024; 2, stanovisko Mesta Turc¢ianske Teplice
(list. ¢. 1384/2024/04-1 zo dna 29. 11. 2024), ktorého prilohou je stanovisko mesta
Tur¢ianske Teplice (list. ¢. 1384/4152/2024 zo dia 27. 11. 2024); 3, sthlasné stanovisko
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie geoldgie a prirodnych
zdrojov, odboru statnej geologickej spravy (list. ¢. 74915/2024 zo dna 26. 11. 2024); 4,
sthlasné stanovisko Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici (list.
¢. OBUBB_2238-4671/2024-1 zo dnha 27. 11. 2024); 5, stihlasné stanovisko Obvodného
banského uradu v Banskej Bystrici (list. ¢. OBUBB_80-142/2025-1 zo dna
15. 01. 2025); 6, suhlasné stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
(list. ¢. 246074/2024-4110-259028 zo dna 28. 11. 2024); 7, suhlasné stanovisko
Okresného uradu Turcianske Teplice, odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie, iseku
Statnej vodnej spravy, podl'a § 28 ods. 2 pism. g) vodného zékona, vydané fikciou podl'a
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§ 19 ods. 8 zakona. Navrhovatel’ ma za to, ze v danom pripade sa k navrhovanej ¢innosti
vyjadrili relevantnym (zakonnym) sposobom vyhrady len obec RakSa a mesto
Turcianske Teplice. VSetky dotknuté organy, ktoré dorucili svoje stanoviskd vcas,
vyjadrili s navrhovanou ¢innost’ou stihlas, resp. nevyjadrili poZziadavku na posudzovanie
navrhovanej Cinnosti podl'a zdkona. Pokial’ ide o vyjadrenie obce Raksa, k tomuto
vyjadreniu sa navrhovatel’ uz podrobne vyjadril svojim podanim zo dna 29. 11. 2024,
na ktorom v celom rozsahu trva. Je zrejmé, Ze tvrdenie obce o nesulade navrhovanej
¢innosti s izemnym planom obce je nespravne, ba dokonca pravne nemozné, ked’ze ide
o bansku ¢innost’ v existujicom dobyvacom priestore a chranenom loziskovom tzemi,
pri ktorom st evidované nevyt'azené zasoby vyhradeného nerastu (dolomitu). Uzemny
plan nemodze zakazovat’ bansku ¢innost’ v existujuicom dobyvacom priestore ani tuto
¢innost’ obmedzovat’ (ani na Gseku dopravy). Zaroven, dotknuta obec Raksa podla
navrhovatel'a neuviedla jediny relevantny argument preco by mala byt navrhovana
¢innost’ posudzovana podla zédkona, ked’ jej planovany rozsah je zasadnym sposobom
pod zédkonnymi prahovymi limitmi pre posudzovanie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa nestotoziiuje s vyjadrenim navrhovatela, Ze vietky dotknuté
organy, ktoré dorucili svoje stanoviska vcas, vyjadrili s navrhovanou cinnostou suhlas, resp.
nevyjadrili poZiadavku na posudzovanie navrhovanej ¢innosti podl'a zakona. MZP SR md za to,
Ze postavenie dotknutého orgdnu, ktory dorucil svoje stanovisko véas, mé aj RUVZ, ktory vo
svojom stanovisku (Zist. ¢. RUVZMT/OPPL/3755/9123/2024 zo diia 28. 11. 2024) okrem iného
uvddza, Ze vsetky Vydané pisomnosti RUVZ ostdvajii v plnom rozsahu v platnosti. V jednej
zZ predmetnych pisomnosti (list. ¢. PPL 2015/00880 zo dna 29. 04. 2015) sa doslova uvadza, ze
cit.: ,,..s predlozenou projektovou dokumentdciou nie je mozné z hladiska ochrany, podpory
a rozvoja verejného zdravia a verejného zdravotnictva suhlasit. Jednym z bodov stanovenych
podmienok v citovanom odbornom stanovisku, na zdklade zabezpecenia ktorych by bolo mozné
projektovi dokumentdaciu znovu posudit, bolo okrem iného predlozZit posudenie hodnotenia
vphyvov na verejné zdravie ,,HIA®, pricom sucastou hodnotiacej spravy bude navrh
konkrétnych opatreni na elimindciu hlukovej zdtaZe, vibracii/otrasov, emisii/imisii
Z konkrétnych zdrojov pre jednotlivé dotknuté casti uzemia.(§ 6 ods. 3 pism. c) zdkona
¢. 355/2007 Z. z. Navrhovatel’ ¢innosti dobyvania dolomitu vSak za celé obdobie od roku 2015
ku dnesnému ditu nepredlozil na RUVZ so sidlom v Martine Ziadny ndvrh opatreni. Vylucne
administrativnou upravou parametrov tazby navrhuje znizit mnozstvo vytazeného dolomitu
v kamenolome Raksa tak, aby sa nanho nevztahovala povinnost posudzovania podla zdkona
¢ 24/2006 Z. z. (Priloha ¢. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. ZOZNAM NAVRHOVANYCH CINNOSTI
PODLIEHAJUCICH POSUDZOVANIU ICH VPLYVU NA ZIVOTNE PROSTREDIE 1.
Tazobny priemysel, bod 11).“ MZP SR md tiez za to, Ze vyjadrenie navrhovatela, Ze stanovisko
Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcie geologie a prirodnych zdrojov,
odboru Statnej geologickej spravy (list. ¢. 74915/2024 zo dna 26. 11. 2024) je suhlasné je
zavadzajuce, nakolko dotknuty organ v predmetnom stanovisku uviedol, Ze cit.:
., Z dopliujucich informdcii a stanovisk dotknutych organov je zrejmé, ze dévody na podnet su
mimo kompetencie odboru stdtnej geologickej spravy, resp. sekcie geoldgie a prirodnych
zdrojov Ministerstva Zivotného prostredia a tak sa K rozhodovaniu o podnete nebudeme
vyjadrovat.“ MZP SR zdarover opitovne uvddza, Ze podla § 19 ods. 5 zdkona, prislusny orgdn
pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovana cinnost podlieha posudzovaniu podla zdkona, prihliada
najmd na povahu a rozsah navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, miesto realizacie navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny, najmd jeho unosné zatazenie a ochranu poskytovanu podla osobitnych
predpisov, vyznam ocakdavanych vplyvov, odoévodnenie podnetu a dorucené stanoviska
povolujiiceho organu, rezortného orgdanu, dotknutého orgdanu a dotknutej obce. Zdroven podla
$ 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a uplne skutocny stav
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Veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Pokial’ ide o stanovisko mesta TurCianske Teplice navrhovatel’ konstatuje, ze
mesto argumentuje v zasade vylucne len obavou z negativnych vplyvov prepravy
vytazenej suroviny z lomu. V tomto smere mesto Turéianske Teplice argumentuje
moznou nedostato¢nou kapacitou a dimenziami (rozmermi) cesty, moznym znecistenim
ovzdusia (prachom, smogom) a moznym hlukom. Obavy mesta Tur¢ianske Teplice boli
podla navrhovatela vSak v tomto smere vyvratené uz skor vypracovanymi Stadiami,
ktoré posudzovali mozné negativne vplyvy obdobnej cinnosti (obnovy tazby
v dobyvacom lom v obdobnom rozsahu) z hl'adiska vplyvov na dopravu, ovzdusie
a hluk, a to konkrétne: rozptylovou $tadiou, dopravnou Studiou a hlukovou Studiou,
ktoré boli podkladom pre konanie o podnete z roku 2015. Podla navrhovatela
z predmetnych S$tudii vyplynulo, Ze obavy mesta Turcianske Teplice vo vztahu
k nedostatoénym dimenziam (rozmerom) cesty tvoriacej pristup do dobyvacieho
priestoru ako aj vo vztahu k moznému zneCisteniu ovzdu$ia, si neopodstatnené.
Vypracovana dopravna $tudia potvrdila, Ze napojenie pristupovej cesty 111/2184 na cestu
/65 je kapacitne vyhovujuce, a to aj v ¢asovom horizonte do roku 2036. Cesta teda
svojimi dimenziami a kapacitou postacuje pre vykonavanie navrhovanej c¢innosti
v predmetnom rozsahu. Zaroven, rozptylova $tadia potvrdila, ze navrhovana ¢innost’
bude spifiat’ limity stanovené zakonnymi predpismi z oblasti ochrany ovzdusia, a teda
neexistuje relevantné riziko zhorSenia kvality ovzduSia v dosledku realizécie
navrhovanej Cinnosti. Pokial’ ide o vplyv navrhovanej ¢innosti na troven hluku,
vypracovana hlukova studia podl'a navrhovatela potvrdila, ze samotné banska ¢innost
v dobyvacom priestore nebude z tohto hl'adiska predstavovat’ relevantné zhorSenie
kvality zivota obyvatel'ov, nakolko hlukovy prejav banskej ¢innosti v dobyvacom
priestore bude s ohl'adom na vzdialenost’ dobyvacieho priestoru od najblizsich obydli
minimalny, az zanedbatel'ny. Pokial’ ide o hluk z dopravy, sa podl'a navrhovatel’a sice
v prislusnej hlukove;j $tadii konstatovalo, ze pri obnove tazby moze dojst’ k miernemu
zvySeniu hodnoty hluku pri preprave horniny, avSak len v minimalnom rozsahu.
Celkovy narast hluku spdsobeny prepravou vytazenej horniny by bol pri obydliach
v bezprostrednej blizkosti cestnej komunikacie (s oknami do 4 metrov od cesty) len na
urovni cca 1,2 dB, €o je narast priblizne len o 2 % oproti stavu, kedy by k obnove t'azby
a preprave vytazenej horniny vobec nedoslo. Takuto zmenu urovne hluku bezny ¢lovek
ani nespozoruje. Zaroven je podl'a navrhovatela potrebné zdoraznit', Zze hoci hlukova
Stdia skonStatovala mierne prekrocenie hlukovych limitov v pripade tych obydli,
ktorych okna sa nachadzaju v mensej vzdialenosti ako 4 metre od hranice vozovky, tak
pri tychto obydliach bude dochadzat k prekroceniu pripustnej hodnoty hluku aj
v pripade, ak by ku obnoveniu tazby nedoslo. Z toho dévodu by prekrocenie limitov
nebolo spdsobené obnovenim tazby Vv dobyvacom priestore (a stvisiacim prevozom
vytazenej horniny), ale tym, ze tieto obydlia s postavené Vv rozpore s aktualnymi
technickymi poZiadavkami v tesnej blizkosti cestnej komunikacie, v dosledku ¢oho pri
nich uz aktualne nemozno dodrzat' limitni uroven hluku z dopravy. Vo vsetkych
ostatnych pripadoch (obydlia s oknami do cesty umiestnené viac ako 4 metre od cestnej
komunikacie) boli pripustné hranice hodnoty hluku v norme aj v pripade obnovenia
tazby v maximalnom planovanom rozsahu a prejazdoch maximalneho moZného poctu
nakladnych vozidiel.

Navrhovatel' zarovenn dodava, ze zo vSetkych obydli, ktoré sa nachadzaju
v blizkosti prepravnej trasy, je pocet obydli s oknami k cestnej komunikacii vo
vzdialenosti menej ako 4 metre (t. j. pri ktorych uz dnes dochadza k miernemu
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prekro¢eniu limitov pripustnej hodnoty hluku) len v pocte cca 5 domov, o je overiteI'né
prostrednictvom satelitnych snimok a snimkovaniu ulic prostrednictvom sluzby
google.maps.com a google street view. Podl’a navrhovatel’a z toho vyplyva, Ze aj vplyv
navrhovanej Cinnosti na urovenn hluku (¢i uz samotnou banskou c¢innostou, alebo
vyvolanou dopravou) je minimalny. V najexponovanej$ich pripadoch (domy najblizsie
k ceste) moze ist’ o narast o cca 2 % oproti si€asnému stavu s tym, Ze tento narast sa
tyka len Gplného minima obytnych stavieb (ide cca o 5 domov, ktoré si umiestnené
mimoriadne blizko cesty a maju oknd umiestnené do cesty). Argument prekro¢enim
limitov hluku podl'a navrhovatel'a neobstoji, ked’ze tieto limity su prekrocené uz aj
v sucasnosti v désledku neprimerane blizkej vzdialenosti niekol’kych domov ku ceste.
Aj v tychto pripadoch vsak pojde o tak maly narast hlu¢nosti, Ze bezny obyvatel’ tento
nérast nezaznamena. V tejto savislosti sa navrhovatel’ ohradza voéi tvrdeniu RUVZ
o tom, ze uvedené¢ minimalne zmeny hlukovych pomerov sa tykaju kategorie izemia
I1l. a nie kategorie II. Predmetna hlukova $tudia konStatuje, ze predmetné hodnoty
(zvySenie hlu¢nosti cca o 2 %) pre kategoriu uzemia I1. Vo vzt'ahu ku kategorii izemia
II1. Stadia uvéadza len tol’ko, Ze ak by tizemie patrilo do tejto kategoérie, limity hluku by
neboli prekro¢ené nikdy, t. j. ani vo vzt'ahu k domom situovanym najblizsie Kk ceste.
Podla navrhovatela to vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, ze uvedené zavery
o minimalnom ndraste hlu¢nosti sa tykaju aktualnej kategorie 1. predmetného tzemia.
Navrhovatel' konstatuje, ze hoci je stanovisko RUVZ v danom pripade irelevantné
(nakol’ko RUVZ nemé postavenie dotknutého organu), povazoval za potrebné sa
ohradit’ vo¢i zjavne zavadzajucemu tvrdeniu vo vztahu ku kategorizicii Uizemia
a vysledkov merania hlukovej stadie.

Navrhovatel’ v tejto stivislosti navrhuje doplnit’ do konania vsetky tri predmetné
relevantné §tadie, t. j. rozptylovi, dopravnu i hlukovu $tudiu, ktoré boli predlozené do
predchadzajiuceho konania, ktoré bolo ukonc¢ené rozhodnutim Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 2105/2016-1.7/jm zo dna 10. 06. 2016. V tejto
stvislosti navrhovatel' Zziada aby MZP SR predmetné $tadie vyziadalo do tohto
spravneho konania a vychadzalo z nich ako z podkladov pre rozhodnutie. S ohl'adom
na uvedené skutocnosti ma navrhovatel za to, ze obavy mesta Tur¢ianske Teplice vo
vztahu k moznym negativnym dopadom dopravy suvisiacej s navrhovanou ¢innost'ou
nie st opodstatnené a boli vyvratené uz vykonanymi $tidiami, ktoré navrhovatel’ dal
vypracovat’ este v roku 2016. S ohl'adom na to, Ze rozsah navrhovanej ¢innosti je eSte
mensi ako v pripade Cinnosti, ktora sa posudzovala v roku 2016 (vtedy sa pocitalo
s tazbou do 100 000 ton ro¢ne, dnes sa pocita s 90 000 tonami rocne), st zavery tychto
stadii plne pouzitené aj pre toto konanie. Vsetky ostatné stanoviska dotknutych
organov, ktoré boli do konania dorucené vc¢as, nepozaduji posudzovat’ navrhovant
¢innost’ podla zdkona.

Na zaklade vysSie uvedeného ma navrhovatel, Ze s ohladom na povahu
a planovany rozsah navrhovanej ¢innosti neexistuje objektivny dovod, pre ktory by sa
tato ¢innost mala posudzovat’ podla zdkona. Akykol'vek mozny vplyv na Zivotné
prostredie je s ohladom na minimélny planovany rozsah navrhovanej cinnosti
nevyznamny, azZ nepatrny, a preto nie je dany dovod na to, aby dochadzalo k d’alSiemu
posudzovaniu tejto &innosti. Z podkladov ziskanych MZP SR, na ktoré ma MZP SR
prihliadat’, nevyplyva potreba d’alSiecho posudzovania ¢innosti. Navrhovatel’ preto
navrhuje, aby MZP SR rozhodlo o podnete tak, Ze navrhovana &innost' sa nebude
posudzovat’ podl'a zékona.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR sa nestotoziuje s vyjadrenim navrhovatela a md za to, Ze
nakolko nemozno vylucit, ze s realizaciou navrhovanej cinnosti nebudu spojené pravdepodobne
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vyznamné nepriazniveé vplyvy na kvalitu Zivotného prostredia a zdravia obyvatelov suvisiace so
zvySenim znecistenia ovzdusia, sekundarnej prasnosti, vibracii a hluku, vyvolanych vplyvom
dopravy suvisiacej s navrhovanou c¢innostou, ako aj z dévodu ohrozenia bezpecnosti cestnej
premavky sii navrhovand ¢innost md posudzovat' podla zdkona. MZP SR zastdva ndzor, Ze
predovsetkym doprava z a do dobyvacieho priestoru Raksa, Ktora je imanentnou sucastou
navrhovanej ¢innosti, by bezprostredne a zasadne narusila zivot obyvatelov obce Raksa, mesta
Turcianske Teplice - mestské casti Turciansky Michal a Diviaky, nakolko toho casu nie je
vwhudovand dopravnd trasa pre nakladnii dopravu mimo obytnej zdastavby. MZP SR v tejto veci
zdrovei poukazuje na stanovisko Zilinského samospravneho kraja (list ¢. 03087/2025/0D-3 20
dna 30. 01. 2025), ktoré je sucastou stanoviska dotknutej obce Raksa zo dna 03. 02. 2025.
V predmetnom stanovisku Zilinského samospravneho kraja (ktory je viastnik ciest I1. a lll.
triedy na vizemi Zilinského kraja a teda aj viastnik cesty III. triedy ¢ 2184 a IIl. triedy ¢ 2132,
ktoré maju byt podla predlozeného POPD vyuzivané ako prepravna trasa na prepravu
kameniva z lomu) sa uvddza, Ze stavebny stav a dopravno-technické parametre predmetnych
ciest (sirkové usporiadanie, smerové vedenie, unosnost vozovky a podlozia, absencia chodnikov
a i.) nevvhovuju dopravnej zatazi, ktora by bola sposobend tazkymi nakladnymi vozidlami
prepravujucimi kamenivo. Vzhladom na trasovanie existujucich ciest Ill. triedy cez intravilany
obci by smerovanie trasy prepravy kameniva po tychto cestich znamenalo aj ohrozenie
bezpecnosti cestnej premavky. V predmetnom stanovisku sa dalej uvidza, Ze uz v minulosti
uskutocnovand banskad cinnost' v danej lokalite sa podpisala na sucasnom stave rieSenych
komunikdcii. Na cestich II. triedy ¢ 2184 v celej dizke a IIl. triedy & 2132 od krizovatky
v Turcianskom Michale po krizovatku s cestou 1/65 dochddzalo dlhodobo ku lokdlnemu
olamovaniu okrajov, k sietovym rozpadom a tvorbe trhlin vo vozovke, ojedinele sa v asfaltovom
kryte nachadzali vytlky. Na ceste Ill. triedy ¢. 2184 za obcou Turciansky Michal doslo
kK lokdlnemu zosuvu svahu. V ramci udrzby cesty Ill. triedy ¢. 2184 bola vo velkej miere v roku
2023 obnovena obrusnd vrstva asfaltového krytu a v roku 2021 bol sanovany aj kriticky zosuv
za obcou Turciansky Michal. Vsetky tieto poruchy ale naznacuju, zZe vozovka a hlavne jej
okrajové podkladné vrstvy, nevykazujii dostatocnii mieru unosnosti. ZvySenim intenzity
nakladnej dopravy v danom useku by doslo k poskodeniu obnovenych povrchov a nakoniec este
ku zavaznejsim deformaciam a poskodeniam vozovky a tym sposobené znehodnotenie pristupu
do obce Raksa. Na ceste I1I. triedy ¢. 2184 sa nachdadzaju dva mostné objekty M4733 a M2073
(rok postavenia 1959) s lokalnymi poruchami mostného zvrsku (vozovka, zdabradlie, rimsy)
a miestami s poruchami nosnej konstrukcie (nedostatocné krytie betonarskej vystuze). Oporné
mury su miestami s porusenym obkladom svahu. Na ceste II1. triedy ¢. 2132 sa nachadza mostny
objekt M5178 (rok postavenia 1958) s vyraznejsSie degradovanymi krajnymi nosnikmi
s obnazenou pozdiznou betondrskou vystuzou a degraddciou beténu na nosnikoch ako aj na
rimsach. Dispozicné usporiadanie krizovatky ciest Il triedy ¢. 2184 a ¢. 2132 v Turcianskom
Michale a sirka vozovky komunikdcie I11. triedy ¢. 2184, miestami cca 5 m, nie je postacujiica
pre vyuzivanie nakladnou dopravou. Vyjazdy z vicsiny rodinnych domov povedla cesty vedu
priamo na komunikdciu bez dostatocného zorného pola. Komunikdcia je v celej dizke bez
chodnikov. Vsetky tieto aspekty by sposobili eSte vyraznejsie ohrozenie bezpecnosti ucastnikov
cestnej premavky, ktord uz v sucasnosti nie je postacujuca.

MZP SR ma preto za to, Ze znovuotvorenie lomu by mohlo negativne ovplyvnit Zivot
obyvatelov predmetnych uzemi, a to predovsetkym pre nevhodne trasovanu nakladnu dopravu
Vv suvislosti s realizaciou navrhovanej cinnosti. Jedinou existujucou vybudovanou
komunikdciou vediicou z lomu je cesta III. triedy ¢. 2184 vo viastnictve Zilinského
samospravneho kraja, je preto zrejmé, ze doprava z lomu/do lomu sa planuje uskutocnovat’ po
tejto komunikdcii cez zastavané vizemie obce. V zmysle platného VZN ¢. 1/2022, Priloha ¢. 1
(UPN obce Raksa - zmeny a doplnky & 2, textovd zaviznd cast), bod 4. (ZASADY A ZAVAZNE
REGULATIVY UMIESTNENIA VEREJNEHO DOPRAVNEHO A TECHNICKEHO
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VYBAVENIA UZEMIA) ods. 4.1 (VEREJNE DOPRAVNE VYBAVENIE) pism. o) plati, Ze cit.:
.,V pripade obnovy tazby v kamenolome, dopravné spristupnenie riesit mimo zastavaného
lizemia obce, nakolko v zmysle stanoviska RUVZ Turcianske Teplice ¢. HZP 2021/02401 zo
dna 11. 10. 2021 navrhovana cestna doprava v uzemi urbanistického okrsku ¢.5 nesmie byt
vyuzivand pre nakladnu dopravu z kamenolomu. * Nakolko Vv predlozenom POPD nie je nikde
planovana alternativna trasa dopravy mimo zastavaného vuizemia obce, pricom VZN ¢. 1/2022
zavizuje dopravu z kamerolomu mimo zastavaného tizemia dotknutej obce Raksa, ma MZP SR
za to, ze predmetny POPD nie je v sulade s platnou vizemnoplanovacou dokumentdaciou obce
Raksa.

MZP SR sa zdarovei nestotoziuje s vyjadrenim navrhovatela, Ze s ohladom na povahu
a planovany rozsah navrhovanej cinnosti neexistuje objektivny dovod, pre ktory by sa tato
¢innost mala posudzovat podla zdkona. MZP SR zdérazije, Ze navrhovand cinnost, okrem
vyssie uvedeneho negativneho vplyvu na Zivot dotknutych obyvatelov v suvislosti s nevhodnym
trasovanim dopravy vplyvom navrhovanej cinnosti, moze mat tiez vyznamny negativny vplyv vo
vztahu k zaujmom ochrany prirody a krajiny, nakolko sa nachadza v ochrannom pdasme
Ndarodného parku Velka Fatra, kde plati Il. stupeni ochrany a tiez hranici so samotnym
Narodnym parkom Velkda Fatra s IIl. stupniom ochrany. V blizkosti dobyvacieho priestoru
Raksa sa nachadza narodna prirodna rezervdcia Raksianske raselinisko. Taktiez je dobyvaci
priestor situovany v priestore chrdanenej vodohospodarskej oblasti Velka Fatra a hranici
s uzemim europskeho vyznamu Velka Fatra (SKUEV0283) a Chranenym vtacim vuzemim Velka
Fatra (SKCHVUO033), ktoré su sucastou europskej sustavy chranenych vizemi Natura 2000.

Na zdklade vyssie uvedeného sa MZP SR nestotoZiuje so stanoviskom navrhovatela
a po vyhodnoteni predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti, uvedeného V rdamci
odovodnenia tohto rozhodnutia, ma za to, ze obavy vyjadrené v stanoviskach K podnetu su
opodstatnené, a Ze sa navrhovand ¢innost ma posudzovat podla zdkona. MZP SR md tiez 7a 10,
Ze konkrétne poziadavky si opodstatnené a budu zohladnené v ramci urcovania rozsahu
hodnotenia podla § 30 zakona.

Navrhovana cinnost’ predstavuje banskil Cinnost, otvarku, pripravu, dobyvanie
vyhradného loziska nevyhradeného nerastu dolomitu v dobyvacom priestore Raksa, v okrese
Turdianske Teplice, v Zilinskom kraji. Navrhovana ¢&innost sa planuje vykonavat na
pozemkoch registra E, na parcelnych ¢islach 335/12 a 333/3000, v katastralnom tizemi Raksa.
Celkova plocha dotknutd navrhovanou ¢innostou mé byt 4,99 ha, s planovanou priemernou
ro¢nou tazbou 99 900 ton.

Lozisko dolomitov RakSa geograficky patri do oblasti Velkej Fatry. Z geologického
hradiska je lozisko sudastou Ciernovéazskej série chodskej jednotky. Je tvorené ladinskymi
dolomitmi prevazne sivobielej, v menSej miere Zzltej, az nahnedlej farby bez znakov
vrstevnatosti. Hornina je masivna, lokdlne rozpadava, niekedy az do formy dolomitového
ostrohranného $trku a piesku. Chemické zloZenie suroviny charakterizuje vzacna vyrovnanost
v ramci celého loziska, zatial’ ¢o zrnitost’ je znacne variabilna.

Vypocet zasob na loZisku bol vykonany v hraniciach dobyvacieho priestoru loZiska,
ktorého smerna dizka (V — Z) je 860 m, $irka kolise od 260 do 500 m, v priemere je 350 m.
Hruabka koliSe v zavislosti od bazy vypoctu, ktora je na urovni 510 m n.m. a povrchu loZiska na
jednotlivych tazobnych etdzach od 8 do 95 m. Skryvka je zachovana v reliktoch v okrajovych
Castiach, je zastipend humusovymi hlinami s obsahom dolomitickych ulomkov. Jej hribka
kolise v blokoch od 0,17 do 0,82 m, v priemere je 0,32 m.

Lozisko sa nachadza nad miestnou erozivnou bazou a ma jednoduché hydrogeologické
pomery. Zrazkova voda, ktora tvori jediny zdroj zavodnenia loziska, odteka po svahoch, alebo
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povrchovou najpriepustnejSou vrstvou, mala cast’ presiakne do horninového masivu
a zhromazd'uje sa pod erozivnou troviiou. Pravdepodobne z dévodu nizs$ej priepustnosti
podloznych hornin v ¢ase vydatnejsich a dlhotrvajucich zrazok sa na najnizSom plate v lome
vytvaraju vodné plochy, vypliiajuce nerovnosti terénu. Podzemné vody v priebehu geologicko-
prieskumnych prac v minulosti neboli zistené. Exploataciou loziska neddjde k ovplyvneniu
zdrojov podzemnych pitnych, alebo mineralnych vod. V blizkosti loziska nie su zname
pramene, alebo vodné nadrze, ktoré budu tazbou loziska ohrozovat’, alebo by t'azbou loziska
boli ohrozené.

Lozisko je v tazbe od roku 1957, v sucasnosti je exploatované povrchovym stenovym
lomom s 8 etdzami. Dolomity svojim chemickym zlozenim vyhovuji pouzitiu pre hutnicke
ucely. Na aglomeraciu Zeleznych rud v zeleziarnach v Ttinci a Ostrave boli dlhodobo tazené
a vyuzivané. Rozpojovanie horniny na tazobnych etazach bude prevadzané podl'a moznosti
strojnym spoésobom pomocou vhodného rypadla, v pripade zvySenej homogenity skalného
masivu trhacimi pracami malého rozsahu v zmysle ,, Technologického postupu trhacich prac
malého rozsahu® s potrebnymi vrtnymi schémami a prislusnymi technickymi parametrami.
Stcasne bude surovina pripravovana aj pomocou sekundarneho rozpojovania nadmernych
kusov horniny, sposobom navftania kratkych vrtov a odstrelom priemyselnych trhavin,
pripadne priloZznymi ndloZami alebo strojnym sposobom pomocou rozpojovacieho kladiva. Za
ucelom zabranenia ruSenia lie¢ebného rezimu v kupelnom meste Turc¢ianske Teplice sa nebudu
prilozné naloze pouzivat’ nad tazobnou uroviiou 563 m n.m., priCom na spodnejsich tazobnych
etdzach bude max. naloz na jednotlivy balvan 0,6 kg a celkova naloz max. 24 kg trhaviny.
Rozpojena hornina je nakladand bagrom-nakladacom do nasypky technologickej linky
zostavenej z drvica Kleemann Mobirex Evo 2 triedica Keestrack 1800. Pri vyskyte vicsich
kusov suroviny v ndsypke drvica, bude tato z nej vyvezend a docasne skladkovand vo
vytazenych priestoroch, kde dojde k ich sekundarnemu rozpojeniu pomocou trhacich prac,
popripade upravou na mensiu kusovitost’ za pomoci baracieho kladiva a spatnému vrateniu na
technologicku linku.

Podl'a merania radioaktivity obsah prirodnych radionuklidov v surovine nepresahuje
limity hmotnostnej aktivity stanovenej hygienickymi predpismi pre pouZitie v obytnych
i neobytnych objektoch.

Planovanou tazobnou  Cinnostou nebudi  dotknuté  pozemky  lesného
a pol'nohospodéarskeho pddneho fondu. Navrhovand Cinnost’ sa planuje len na plochach
vynatych z lesného pddneho fondu, situované v platnom dobyvacom priestore, ktoré boli
v minulosti odlesnené a zabraté doterajSou banskou ¢innostou.

Predmetné izemie sa nachadza v ochrannom pasme Narodného parku Velka Fatra, kde
plati II. stupeni ochrany a hrani¢i so samotnym Narodnym parkom Velka Fatra s III. stupfiom
ochrany. V blizkosti lomu sa nachddza narodna prirodna rezervacia Raksianske raSelinisko.
Dobyvaci priestor tiez hrani¢i s tzemim eurdpskeho vyznamu Velkd Fatra (SKUEV0283)
a Chranenym vta¢im zemim Vel'ka Fatra (SKCHVUO033), ktoré st sucast’ou eurdpskej sustavy
chranenych uzemi Natura 2000. Na dotknutom izemi sa nachadzaja viaceré prvky izemného
systému ekologickej stability v zmysle RUSES okresu Turéianske Teplice ako regionalne
biocentrum RBc6 Raksianske raSelinisko, regionalny biokoridor RBk2 Ekoton Velkej Fatry
Horna Stubiia — Dolna Stubiia — Haj — MoSovce a genofondové lokality GL73 Raksianske
raSelinisko a GL117 RakSiansky lom — sever. V bezprostrednej blizkosti navrhovanej ¢innosti
sa nachadza archeologické ndlezisko — narodna kultirna pamiatka Hradok.

Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom ziadneho Zziarenia, tepla ani zdpachu. Surovina
tazena v lome je prirodného charakteru bez Specifickych vlastnosti, ktoré by ovplyvnili tvorbu
Ziarenia, tepla alebo zapachu.
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V ramci konania o podnete MZP SR posudilo navrhovanii &innost’ vo vztahu k moznym
negativnym vplyvom na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov v zaujmovom uzemi,
a to najma z hl'adiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, umiestnenia navrhovanej ¢innosti
a vyznamu a vlastnosti o¢akavanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov
vratane kumulativnych a synergickych vplyvov, pricom vzalo do tivahy sucasny stav zivotného
prostredia v dotknutom tizemi.

MZP SR po prestudovani podnetu, doru¢enych stanovisk a na zaklade vyhodnotenia
vplyvov navrhovanej ¢innosti zastava nazor, ze vzhladom na povahu a rozsah navrhovanej
¢innosti, miesto realizacie, Unosnost a predovsetkym zranitelnost’ dotknutého twzemia
a vzhladom na vyznam predpokladanych vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej
¢innosti, vratane odovodnenia pisomného podnetu, sa navrhovana ¢innost ma posudzovat
podla zakona, nakolko napriek skutocnosti, Ze navrhovana c¢innost nedosahuje prahova
hodnotu uvedent v prilohe ¢. 8 zakona, nie je mozné bez pochyb vylucit’ predpoklad zavaznych
negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov, vratane
kumulativnych a synergickych vplyvov, Vv ktorych uzemi sa navrhovand cinnost' bude
vykonavat'.

MZP SR mé za to, Ze navrhovana &innost’ je totozna s konanim o podnete podl’a zdkona
na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbore posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie v rokoch 2015 — 2016 pod nazvom ,Navrh planu otvarky, pripravy
a dobyvania v dobyvacom priestore RakSa* navrhovatel’a, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim
vydanym v konani o podnete ¢. 2105/2016-1.7/jm zo dna 10. 06. 2016, s vyrokom, ze sa
uvedend navrhovana ¢innost’ bude posudzovat’ podl'a zakona. Navrhovatel’ opdtovne planuje
realizovat’ navrhovanu ¢innost’ na tych istych pozemkoch registra E v dobyvacom priestore
Raksa o tej istej celkovej ploche a planovanej roénej tazbe ako bolo rieSené v predmetnom
konani 0 podnete. MZP SR zaroveii poukazuje na skutoénost’, Ze v priebehu predolych konani
VvV suvislosti s navrhovanou ¢innostou sa opakovane potvrdilo nereSpektovanie podmienok
uvedenych v pravoplatne vydanych rozhodnutiach Ministerstva zitného prostredia Slovenske;j
republiky, Okresného tiradu Turéianske Teplice a Okresného tiradu Zilina, odboru pravnych
prostriedkov, pricom ku dneSnému dilu neboli splnené Ziadne opatrenia na zmiernenie
negativneho vplyvu na zdravie a Zivotné prostredie obyvatel'ov dotknutych obci.

MZP SR konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ a s fiou stivisiaca doprava z/do dobyvacieho
priestoru Raks$a by bezprostredne a zasadne narusila zivot obyvatelov obce Raksa, mesta
Tur¢ianske Teplice - mestské Casti Turciansky Michal a Diviaky, nakol'ko toho ¢asu nie je
vybudovana dopravna trasa pre ndkladni dopravu mimo obytnej zastavby. MZP SR konstatuje,
ze predlozeny POPD nerie$i dopravné napojenie tazkych nakladnych vozidiel idacich z/do
dobyvacieho priestoru RakSa. Jedinou existujicou vybudovanou komunikdciou vediacou
z dobyvacieho priestoru RakSa je cesta IIl. triedy ¢. 2184. Je preto zrejmé, Zze preprava
vytazeného materialu a obsluha dobyvacieho priestoru je planovana po existujucej komunikacii
III. triedy ¢. 2184, ktora vedie cez celil obytnu Cast’ dotknutej obce Raksa, ¢o nie je v stilade
s izemnym planom obce Rak$a. MZP SR zaroveii poukazuje, e uz vplyvom predchadzajiice;
banskej ¢innosti v dobyvacom priestore RakSa doSlo k znaénému poSkodeniu miestnych
komunikacii. Tento nevyhovujuci stavebny stav a dopravno-technické parametre predmetnych
komunikacii (Sirkové usporiadanie, smerové vedenie, unosnost’ vozovky a podloZia, absencia
chodnikov a i.) boli po¢as predchadzajuceho obdobia predmetom rokovani dotknutych organov
Statnej a verejnej spravy, na ktorych sa zhodne konstatoval negativny vplyv prechodu tazkych
nakladnych vozidiel v stivislosti s banskou ¢innostou. MZP SR vzhl'adom na vyssie uvedené
konstatuje, Ze predmetné komunikacie nie s na prepravu vytazeného materialu v realizovanom
rozsahu dimenzované, t. j. realizaciou navrhovanej ¢innosti by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
zivotného prostredia, pohody a kvality Zivota dotknutého obyvatel'stva, pricom sa zvySi miera
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jeho existujucich zdravotnych rizik. MZP SR mé rovnako za to, Ze je potrebné brat’ do iivahy
poziadavku dotknutého organu Zilinského samospravneho kraja, v ktorého vlastnictve je cesta
III. triedy ¢. 2184 a cesta II1. triedy ¢. 2132, ktoré maju byt vyuzivané ako prepravna trasa na
prepravu vytazeného materialu z dobyvacieho priestoru Raksa, a to poziadavku na
vybudovanie novej pristupovej komunikacie do dobyvacieho priestoru a otvorenie dobyvacieho
priestoru az po vybudovani novej pristupovej komunikacie.

MZP SR ma za to, Ze v §tadiu rozpracovanosti dokumentacie a aktualnosti podkladov
nie je mozné vylucit, ze s realizdciou navrhovanej ¢innosti nebudu spojené pravdepodobne
vyznamné nepriaznivé vplyvy na kvalitu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov suvisiace
so zvysenim znecistenia ovzdusia, sekundarnej prasnosti, vibracii a hluku, vyvolanych vplyvom
tazkej nékladnej dopravy, ako aj z dovodu ohrozenia bezpeCnosti cestnej premavky,
predovsetkym chodcov. Vplyvmi t'azkej nakladnej dopravy budu zasiahnuti niclen obyvatelia
dotknutej obce Raksa a osoby, ktoré maju v katastri obce iné stavby, ale aj d’alSie okolité obce.
MZP SR zarovei upriamuje pozornost, Ze za pristupovi (dopravnu) cestu do/z lomu je nateraz
oznacena cesta, ktord bola v uplynulych rokoch vyuzivana pre potreby suvisiace s banskou
¢innostou v dobyvacom priestore Raksa. MZP SR ma za to, Ze dokym nebudu eliminované
mozné nepriaznivé vplyvy tazkej nakladnej dopravy suvisiacej s realizaciou navrhovanej
¢innosti by znovuotvorenie tazby v dobyvacom priestore RakSa mohlo viest’ k vyraznému
zhorseniu kvality zivota obyvatel'ov predmetnych tzemi, ktoré tzko stvisia s nevhodnym
trasovanim odvozu vytaZeného materidlu nakladnymi vozidlami s néslednymi prejazdmi
prazdnych nakladnych vozidiel.

MZP SR zarovei poukazuje na vysoku zranitelnost dotknutého tizemia, nakolko
navrhovana ¢innost’ sa nachadza v ochrannom pasme Narodného parku Velka Fatra, kde plati
II. stupen ochrany a zarovenn hrani¢i so samotnym Narodnym parkom Velka Fatra s IIL
stupiiom ochrany. V blizkosti lomu sa nachddza narodnd prirodnd rezervacia Raksianske
raSelinisko. Taktiez je dobyvaci priestor RakSa situovany v priestore chranenej
vodohospodarskej oblasti Vel'ka Fatra, pricom hrani¢i s uzemim eurépskeho vyznamu Velka
Fatra (SKUEV0283) a Chranenym vta¢im uzemim Velkd Fatra (SKCHVUO033), ktoré su
sucast'ou europskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Je nepochybné, Ze dobyvaci
priestor Raksa predstavuje uzemie narusené I'udskou ¢innost'ou predoslou tazbou, avSak vo
vzt'ahu k najvrchnejSej Casti lomu prislo k prirodzenej rekultivacii izemia. Obnovenim tazby
v tychto priestoroch by doSlo k opidtovnému naruSeniu Uzemia. Vzhl'adom na lokalizaciu
navrhovanej ¢innosti na hranici chranenych uzemi (NP, UEV, CHVU), d’alej z dévodu vyskytu
novych biotopov na Uzemi dobyvacieho priestoru Raks$a, ktoré su chranené osobitnymi
predpismi a tiez na zaklade predbeznej opatrnosti ma MZP SR za to, Ze nie je mozné vyligit
vyznamny negativny vplyv vo vztahu k vyssie uvedenim zaujmom ochrany prirody a krajiny.

V zavere MZP SR konstatuje, Ze z ddvodu vyskytu chranenych tizemi podl’a osobitnych
predpisov v blizkosti navrhovanej ¢innosti, d’alej z dovodu vyskytu novych biotopov na tizemi
dobyvacieho priestoru, ktoré su chranené osobitnymi predpismi a predovSetkym z hl'adiska
verejného zdravia a s nim suvisiaceho nevyrieSen¢ho sposobu prepravy vytazeného materialu
nemozno vylucit, Ze s realizdciou navrhovanej Cinnosti nebudi spojené pravdepodobne
vyznamné nepriaznivé vplyvy na kvalitu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov - suvisiace
so zvySenim znecistenia ovzduSia, sekundarnej prasnosti, vibracii a hluku.

MZP SR pri rozhodovani o tom, ¢ navrhovana ¢innost’ uvedena v predlozenom podnete
bude podliehat’ posudzovaniu podl'a zdkona, pouZilo kritérid pre zistovacie konanie podl'a § 29
zakona, uvedené v prilohe ¢. 10 k zdkonu, ktora je transpoziciou prilohy €. III Smernice
2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie.
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MZP SR zastava nazor, Ze v stlade s ust. § 19 zdkona ma MZP SR ako prislusny organ
rozhodnutim ur¢it, ¢i predmet konania o podnete (navrhovana ¢innost’ nedosahujuca prahova
hodnotu uvedenu v prilohe ¢. 8 zdkona) sa ma posudzovat’ podla zdkona, konanie o podnete
podla § 19 zakona predstavuje teda konanie, pocas ktorého sa ma, ad-hoc, v sulade s ucelom
zakona vyhodnotit’ environmentélna prijatel'nost’ navrhovanej ¢innosti a v pripade, Ze nie je
mozné vylucit’ negativne vplyvy stvisiace s jej realizaciou alebo prevadzkou je potrebné
uvedené zohl'adnit’ v rozhodnuti, t. j. rozhodnut’ o posudzovani a poziadavky na podrobnejsie
hodnotenie vplyvov zohladnit’ v nasledne ur¢enom rozsahu hodnotenia podla § 30 zékona.
Tento nazor MZP SR potvrdzuje aj tzv. zasada predbeznej opatrnosti, ktora sa vyuziva najma
v ramci konani, ktorych ucelom je prioritne ochrana zivotného prostredia, ¢o konanie
o posudzovani vplyvov predstavuje. Pod principom predbeznej opatrnosti v ramci ochrany
zivotného prostredia mozno rozumiet’ zasadu predbeznej opatrnosti, ktort mozno pouzit', ked’
jav, produkt alebo proces mézu mat’ nebezpecny vplyv, ktory sa zisti na zdklade vedeckého
a objektivneho hodnotenia, pokial’ toto hodnotenie neumoziuje urcit’ dané riziko s dostato¢nou
istotou.

MZP SR mé za to, Ze uplatnenie zasady predbeZnej opatrnosti v ramci rozhodovania vo
veci navrhovanej &innosti je spravnym postupom napliiajuci uéel zakona a zaroven ho nemozno
povazovat’ za prejav svojvole v rdmci rozhodovania, nakol’ko na vyuzitie tejto zdsady boli
splnené predpoklady ako je identifikdcia moznych negativnych vplyvov, ktoré nie je mozné
kvalifikovane vyli¢it vzh'adom na absenciu preukaznych dokazov a zarovein ma MZP SR za
to, Ze nezohl'adnenim by mohlo dojst’ k nezvratnym nasledkom takéhoto konania (negativny
vplyv na obyvatel'stvo alebo pohodu zivota obyvatel'ov v predmetnom zemi). V tejto suvislosti
MZP SR zaroven preskimalo moznost neexistencie takéhoto nebezpedenstva, vysledkom
ktorého je zaver, ze nie je mozné (vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti — pravdepodobnost’
vplyvov suvisiacich s realizaciou navrhovanej CcCinnosti) vyvratit existenciu, resp.
pravdepodobnost’ existencie tohto nebezpecenstva.

MZP SR ma za to, Ze napriek skuto¢nosti, ze ide o navrhovanu ¢innost’, ktora nespifla
prahové hodnoty v prilohe €. 8 zakona, av§ak vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutocnosti,
navrhovana ¢innost ma byt predmetom posudzovania prostrednictvom urenia rozsahu
hodnotenia podl'a § 30 zékona a nasledne spravy o hodnoteni ¢innosti.

MZP SR na zaklade preskiimania a postdenia predlozeného podnetu, doru¢enych
stanovisk, v ktorych boli uvedené viaceré opodstatnené a odovodnené obavy z moznych
negativnych vplyvov suvisiacich s realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti, rozhodlo tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku
na MZP SR v lehote do 15 dni odo dina oznamenia dorufenim pisomného vyhotovenia
rozhodnutia Gi€astnikovi konania.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji.

Ing. Katarina Jankovicova
generalna riaditel’ka sekcie
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Dorucuje sa (elektronicky):

Obecny trad Raksa, Raksa 81, 039 01 Turcianske Teplice

HALADA & PARTNERS s.r.o., Kapitulska 21, 917 01 Trnava

STONES SLOVAKIA s.r.0., Topol'ova 2810, 926 01 Sered’

Mg. Lubos Kral, advokat, Cervenej armady 1, Martin, 036 01

Okresny urad TurCianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ul. SNP

514/122, 039 01 Turcianske Teplice

Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, Ul. 9 Maja 2, 975 90 Banska Bystrica

Mestsky urad Turcianske Teplice, Partizanska 413/1, 039 01 Turcianske Teplice

Urad zilinského samospravneho kraja, Komenského 2622/48, 010 01 Zilina

Okresny tirad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie S. H.

Vajanského 1, 036 58 Martin

10. Okresny trad Martin, pozemkovy a lesny odbor, P. Mudrona 45, 036 01 Martin

11. Okresny urad Turcianske Teplice, odbor krizového riadenia, Ul. SNP 514/122, 039 01
Turcianske Teplice

12. Regionalny urad verejného zdravotnictva v Martine, Kuzményho 27, 036 80 Martin

13. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Nam. M. R. Stefanika 1, 010 01
Zilina

14. Sprava Narodného parku Velka Fatra, P. O. Hviezdoslava 38, 036 01 Martin

15. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Martine, Viliama Zingora 30,
036 01 Martin

16. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské Nivy 44/a, 827 15 Bratislava

17. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody
a biodiverzity, TU

18. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, TU

19. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

agsrwONE

©ooNe



