MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho posudzovania a povolovania
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ndmestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
posudzovania a povol'ovania, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako ustredny
organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism.a) a § 2 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podla § 3 pism. 1) a § 54 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ufinnom do 31. 03. 2024 vydava podla § 37 zakona ¢.24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom do 31. 03. 2024 a podla § 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 4064/2026-11.1

78286/2026
I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov

FCC Slovensko, s. 1. 0.
2. Identifikacné cislo

31318 762
3. Sidlo

Bratislavska 18, 900 51 Zohor
II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Hygienizacia odpadu vyuzitim odpadového tepla (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™)
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2. Ukel
Utelom navrhovanej ¢innosti je intalacia zariadenia — parného autoklavu (sterilizatora)
na hygienizaciu odpadu kategorie ostatny a nebezpecny zo zdravotnickych zariadeni tak, aby sa
eliminovali nebezpecné vlastnosti pred zneskodnenim odpadu vhodnym spésobom. Umiestnenie

zariadenia zaroven umozni efektivne vyuzitie odpadového tepla z existujicej prevadzkovanej
¢innosti spal’ovne odpadov.

3. Uzivatel

FCC Slovensko, s. r. o., Bratislavska 18, 900 51 Zohor, ICO 31 318 762 (dalej len
,,havrhovatel*).

4. Umiestnenie

Kraj: Zilinsky

Okres: Kysucké Nové Mesto
Obec: Kysucké Nové Mesto
Katastralne uzemie: Kysucké Nové Mesto
Parcelné cisla: 2234/25 a 2234/89 (KN-C)

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnend v priemyselnom areali byvalej strojarskej vyroby,
v katastrdlnom tzemi Kysucké Nové Mesto na pozemkoch s parcelnymi Cislami 2234/25 a
2234/89.

Navrhovana ¢innost’ bude instalovana v Casti existujiiceho uzatvorené¢ho objektu v ramci
objektu spal’ovne, ktoru prevadzkuje navrhovatel.

Objekt je ohrani¢eny d’al$imi objektami priemyselného aredlu z juhovychodu a juhozéapadu,
zo severovychodu volnou nezastavanou plochou, zo severozdpadnej strany komunikéciou —
Dubska cesta, ktora vedie popri toku Zeriavka, ktory preteka uprostred priemyselného arealu, resp.
planovanych pléch uréenych na zastavanie.

Zariadenie navrhovanej ¢innosti bude umiestnené v ramci priemyselné¢ho areélu, ktory sa
nachadza 420 m na vychod a 240 m na severozapad od najblizSich obytnych objektov.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin vystavby a zaCatia prevadzky navrhovanej cinnosti je po
nadobudnuti potrebnych povoleni.

6. Strucny popis technického a technologického riesenia

Navrhovana ¢innost’ je predlozend v dvoch realizacnych variantoch. Posudzované varianty
upravy odpadu zo zdravotnickych zariadeni je fyzikalne moZné rozdelit’ na proces:
— parny, technoldgiou autoklavu, (variant 1),
— suchy, technoldgiou mikrovinnej hygienizacie (variant 2).

Dosahovana uroven Gc¢innosti dekontaminéacie odpadov bude na urovni 8 log10, v triede IV,
podla syst¢tmu STAATT, ktory klasifikuje urovenn mikrobiologickej inaktivacie stuptiami I-IV.
Uroveti IV je najvysSia, a predstavuje inaktivaciu vegetativnych foriem baktérii, hib, lipofilnych /
hydrofilnych virusov, parazitov a mykobaktérii a spor Geobacillus stearothermophilus vyjadrena
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ako 6 logl0 redukcia alebo vicsSia. Nazyva sa uroviou zaistenia sterility SAL 10-6 (sterility
assurance level).

Zariadenie na hygienizaciu odpadu bude umiestnené v existujicom objekte, dosial
vyuzivanom ako sklad. Vykona sa tu drobna stavebna uprava podlahy, montdz vzduchotechniky a
v pripade variantu 1 aj montaz teplovodného potrubia zo spalovne. Samotné zariadenie na
dekontaminaciu ma naroky na priestor vo vyclenenom priestore objektu rozmerov cca 4,5 x 3,5 m.

Riadiaci systém technologie:
Technologia je riadend automaticky ako celok z ovladacieho panela vedla zariadenia.
Jednotlivé useky komunikuju medzi sebou bez zasahu obsluhy.

Zaizemie zamestnancov:
Zazemie bude vybavené sprchou s teplou vodou a socialnym zariadenim. K dispozicii bude
skrinka prvej pomoci, dostupné budu sorpéné osusky s dezinfek¢nymi davkovacimi bandaskami.

Spracovavané budu odpady vznikajice ¢innostou zdravotnickych a socidlnych zariadeni
(Specifické odpady zo skupiny 18). Odpad bude zhromazd’ovany u pdvodcov v uzatvorenych
obaloch, nadobach a vreciach, normovanych pre transport nemocni¢nych odpadov. Oznaceny
odpad bude prevazany zmluvnymi prepravcami do priestoru prijmu odpadu na zadnom dvore
objektu. Po zaevidovani odpadu bude bezodkladne spracovany v zariadeni navrhovanej ¢innosti.
Zariadenie navrhovanej Cinnosti bude navrhnuté tak, aby privezené odpady boli hygienizované
priebezne, bez potreby skladovania. V pripade odstavky bude odpad odkloneny na priame
spalovanie s podmienkou dodrzania povolenej ro¢nej kapacity spalovne 1 500 t/rok.

Odpad sa po uprave bude zhromazd’ovat’ v zakrytom vel'kokapacitnom kontajneri, ktory po
naplneni bude bezodkladne odvezeny k zmluvnému odberatel'ovi.

Potencialnymi odberatel’mi budu:

— opravnené osoby, ktoré prevadzkuju zariadenia na vyrobu tuhého alternativneho paliva
(TAP), po uprave odpadu na pozadovanu velkost’ a parametre TAP bude vystup
nasledne energeticky vyuZzity v spalovacich zariadeniach,

— zariadenia na spoluspalovanie odpadov (cementarne),

— 1iné zariadenia, ktoré maji povolenie resp. prevadzkovy poriadok na odber umoziujtci
prijem daného druhu sterilizovaného odpadu kategorie O.

Navrhovanu ¢innost’ je podla prilohy €. 1 zdkona Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 79/2015 Z. z o0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) mozné zaradit’ do oblasti zhodnocovania
odpadov ¢innost'ou:

- R12 — Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z &innosti R1 az R11;
- R13 — Skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z ¢innosti R1 az R12.

Variant 1
Navrhovana ¢innost’ v pripade variantu 1 predstavuje:
- inStalaciu a prevadzku =zariadenia na tepelni upravu odpadov — parny

sterilizator/autoklav;
- suvisiace logistické Cinnosti: prijem a kontrola odpadu, medzisklad
vstupného/vystupného odpadu, prirucné sklady.
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Tab. 1 Zakladné kapacitné idaje inStalacie zariadenia navrhovanej ¢innosti vo variante 1
Kapacita odpadu / cyklus 100 — 130 kg/cyklus
Mnozstvo odpadu / rok 900 t/rok (7 825 cyklov za rok)
Dizka cyklu* 40 — 45 min. (5 543 h/rok, 231 dni/rok (693 zmien), 33 tyzdnov)
*orientaéna hodnota, skuto¢na dlzka je zavisla od viacerych faktorov — napr. klimatické podmienky

Prevadzka navrhovanej ¢innosti v pripade variantu 1 bude nepretrzitd, s nevyhnutnymi
servisnymi odstavkami. Variant 1 je mozné prevadzkovat’ samostatne, nezavisle od spalovne,
avsak z dovodu vyuzitia tepla bude preferované subezna prevadzka variantu 1 a spalovne.

Zabaleny odpad bude nalozeny ru¢ne do kontajnera autoklavu, ktory bude vytahom
dopraveny do nédsypky drvica (uzavreta sucast’ autoklavu), kde bude odpad podrveny na frakciu
vel'kosti 10 mm. Po ukonceni drvenia sa odpad bude presuvat’ do nadoby autoklavu (sterilizacnej
jednotky), ktora sa automaticky uzavrie a zacne sa proces hygienizéacie. Sterilizacna jednotka bude
napustena horicou parou. Po dosiahnuti procesnej teploty a tlaku vo vnitornom priestore
autoklavu, bude trvat’ proces samotnej sterilizacie cca 45 minat. Hodnoty tlaku a teploty v nadobe
budu sledované, po dosiahnuti pozadovanej teploty a tlaku budu udrziavané hodnoty pocas
stanovenej doby, ktorou sa zabezpeci sterilizacia odpadu. Po ukonceni sterilizacie, poklese teploty
a vyrovnani tlaku sa otvori spodna ¢ast’ autoklavu a sterilizovany odpad sa vysype do kontajnera
na d’alSie uskladnenie a odvoz odpadu, ktory po zhodnoteni navrhovanou c¢innostou R12
nevykazuje nebezpecné vlastnosti, a ako odpad kategoérie €. 19 12 12. Sterilizovany odpad sa bude
zhromazd’ovat’ v zakrytom velkokapacitnom kontajneri do doby jeho naplnenia, po naplneni jeho
kapacity budu bezodkladne odvezené k odberatel'ovi, ktory bude mat prevadzkovy poriadok
umoziujuci prijem sterilizovaného odpadu kategorie O.

Popis a parametre technologickych usekov hygienizdcie odpadu

Variant 1 synchronizovany s prevadzkou susedného energetického bloku. Teplo
produkované spalovilou bude prostrednictvom teplovodu vyuZzité v akutoklave, ¢im dojde k
energetickym usporam.

Tlakova valcova nadoba
- objem steriliza¢nej jednotky (600 1);
- Celné otoné dvere s bezpecnostnym bajonetovym uzaverom a hydraulickym
pohonom;
- hygienizacia prebieha za teploty 138 °C — 145 °C, tlaku do cca 4 bar;
- predpokladany typ zariadenia: Akarmak 1000 1 AKR.

VyVlJ ac pary (parny Kkotol)

zabezpecuje potrebnu paru pre proces hygienizacie/sterilizacie;

- zéaroven celé zariadenie vychadza z koncepcie vyuZitia prebytocnej pary z
energetického zariadenia, ktoré bude v priamom napojeni na projekt autoklavu;

- spotreba pary na 1 cyklus bude 35 kg;

- spotreba plynu bude maximalne 15 m’/h pri autonémnej prevadzke, pri prevadzke
s vyuzitim pary bude spotreba plynu do cca 3 m?/h, priemerna spotreba bude cca
11 m*/h;

- sucastou zariadenia bude zmékcovacia stanica vody — katexy — regenera¢né voda bude
odvadzana do kanalizécie.



Strana ¢. 5 zaverecného stanoviska ¢. 4064/2026-11.1, 78286/2026, zo dna 08. 10. 2026

Prietokovy ohrieva¢ odpadovej vody
- je sucastou autoklavu, zapojeny do potrubia na odvéadzanie pripadného kondenzatu
z autoklavu a pre pripad potreby doohrevu odpadovej vody pri nestandardnom cykle
autoklavu, t. j. ak pocas priebehu cyklu nebude dosiahnuta dostato¢na teplota pary, plni
funkciu eliminécie rizika kontaminacie odpadovej vody.

Riadiaci systém technologie

Technoldgia hygienizacie odpadu bude riadend automaticky ako celok z ovladacieho
panelu vedla zariadenia. Jednotlivé zariadenia budi komunikovat medzi sebou bez zasahu
obsluhy.

Technolégia vyuzitia odpadového tepla spalovne k predohrevu vody pre vyvija¢ pary

Pre vyuzitie odpadového tepla zo spalovne bude insStalovany vodny tepelny vymennik
s prietokom cca 18 m?*/h. Proces spo¢iva vo vyuziti odpadového tepla vo forme horucej vody na
predohrev vody urcenej pre vyrobu pary. Predohrevom studenej vody na vyrobu pary sa znizi
mnozstvo potrebného tepla z plynu v priemere o 75 %.

Vzduchotechnika:

Vzhl'adom na inStaléciu zariadenia s moznym rizikom Uniku vlhkosti, tepla a zapachu do
pracovného prostredia sa na zabezpecenie hygienickych poziadaviek pracoviskd odporuca
5 - nasobna vymena vzduchu haly, t. j. 5 000 m*/h.

Variant 2
Navrhovana ¢innost’ v pripade variantu 2 predstavuje:
e inStalaciu a prevadzku zariadenia na tepelnu upravu odpadov — 2 ks mikrovinného
zariadenia na dekontamindciu (vyrobca Bertin Technologies, Franctzsko);
e suvisiace logistické Cinnosti: prijem a kontrola odpadu, medzisklad
vstupného/vystupného odpadu, prirucné sklady.

Technolodgia spiia vietky regulacné a tandardné nariadenia vyzadované pre takéto typy
systémov podl’a franctizskych noriem, ktoré su v tejto oblasti najprisnejsie na svete. Technologia
vyrobcu Bertin technologies, Franctizsko (Brochure-SW440 2P _EN 2023-web.pdf) sa pouZiva na
hygienizaciu zdravotnickeho odpadu napr. v Havifove, Frydku-Mistku a Brne. UvaZuje sa s
inStaldciou 2 ks zariadeni STERILWAVE 440, inovativneho systému fungujiiceho na principe
rotujticich nozov a mikrovinného modulu v jednej komore. Navrhované zariadenie bude spinat’
certifikaciu CE, vratane ISO 9001:2008, pre vsetky $taty EU a napliiia vo vietkych parametroch
najprisnejsie interné predpisy, ktoré st nad ramec smernic EU, napr. franctizska harmonizovana
technickd norma NF X30-503-1:2016. Ukoncent certifikdciu pre slovensky trh ma napr. aj
obdobné zariadenie Ecosteryl.

Variant 2 nie je technologicky spojené s prevadzkou spalovne, preto je jeho umiestnenie
v ramci vycleneného priestoru objektu flexibilnejsie, aj vzh'adom na niZ§ie priestorové naroky.

Tab. 2 Zékladné kapacitné udaje inStaldcie zariadenia navrhovanej ¢innosti vo variante 2
Kapacita odpadu / cyklus | 40 x 2 kg/cyklus
Mnozstvo odpadu / rok 840 t/rok (10 500 cyklov za rok)
Dizka cyklu* 30 min. (5 250 hodin za rok, 219 dni za rok (656 zmien), 31 tyzdinov)
*orientaéna hodnota, skuto¢na dizka je zavisla od viacerych faktorov — napr. klimatické podmienky
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Rovnako ako vo variante 1, predpokladana prevadzka navrhovanej Cinnosti z hl'adiska ¢asu
prevadzky bude nepretrzitd, s nevyhnutnymi servisnymi odstadvkami. Zariadenie navrhovanej
¢innosti v pripade variantu 2 bude prevadzkované nezavisle od prevadzky spalovne.

Navrhovand ¢innost’ v zmysle prilohy €. 1 zdkona o odpadoch bude definované rovnako
ako vo variante 1.

Z hladiska vstupnych odpadov, sposobu ich zhromazd'ovania nebude rozdiel oproti
variantu 1, rovnako bude prevadzka organizovana tak, aby boli privezené odpady hygienizované
priebezne, bez potreby skladovania.

Popis cyklu sterilizacie v mikrovinnom zariadeni:

Technologicky postup zhodnocovania odpadov technoldégiou mikrovinnej hygienizacie
(napr. STERILWAVE 440 vyrobca Bertin Technologies, Franctizsko) pozostava zo 4 zakladnych
krokov, t. j. vazenie a vkladanie, rozomletie, zahriatie, automatické vylozenie. Sti¢ast'ou zariadenia
bude ozonova dezinfekcia, ktord pracuje na principe generovania ozonu (O3). ktory okysli¢uje
molekuly odoru a zaist'uje tak redukciu zapachu.

Vazenie a vkladanie mdze byt vykonané ruéne/manualne, alebo poloautomaticky pomocou
nakladacieho systému vriec s odpadom so zariadenia. So zabalenym odpadom sa nemanipuluje
(nie je nutné separacia)

Rozomletie: Po uzatvoreni bezpecnostnych dveri obsluha spusti poloautomaticky proces.
Odpad bude vel'mi jemne rozomlety pomocou rotacnych noZov s otackami az 1500 ot/min. po dobu
5 — 7 minut. Teplota sa zvysi na 110 °C a objem odpadu sa znizi az o 85 % a hmotnost’ o 25 %. Po
procese bude odpad vel'mi jemny a homogénny (nebude mozné vizualne rozlisit’ druhy materialu).

Hygienizacia: Odpad bude vystaveny hygieniza¢nej teplote, ktord bude generovana
vysokofrekvenénym mikrovinnym generatorom a tato teplota bude nan posobit’ po dobu 30 min.
za ucelom inaktivacie odpadu na uroven 8 logl0, ktoru vyrobca garantuje.

Automatické vyloZzenie: Na konci cyklu bude odpad automaticky vysypany do kontajnera
umiestnené¢ho do spodnej Casti systému. Padacie dvere sa otvoria a odpad bude vytlateny rotacnym
systémom do pripraveného vreca pre d’alSiu manipulaciu s hygienizovanym odpadom.

Riadiaci systém technologie

Technologia mikrovlnne; hygienizacie odpadu bude riadend automaticky ako celok
z ovladacieho panelu vedl'a zariadenia. Jednotlivé zariadenia komunikuji medzi sebou bez zasahu
obsluhy.

Vzduchotechnika:

Vzhl'adom na in$taldciu zariadenia s moznym rizikom Uniku tepla a zdpachu do pracovného
prostredia sa na zabezpecenie hygienickych poziadaviek pracoviska odporica 5-nasobnd vymena
vzduchu haly, t. j. 5000 m*/h.

Porovnanie variantov

Starocia overena technologia autoklavu ma vysoku uc¢innost’ a nizke riziko nedokonalej
steriliz4cie, je vSak energeticky naro¢na. Vysoka ucinnost’ spoc¢iva v lepSom prieniku vlhkého tepla
do odpadu v porovnani so suchym teplom. Energeticka nevyhodnost parné¢ho variantu 1 je
kompenzovana ¢iasto¢ne vyuzitim odpadového tepla z existujuceho energetického bloku spalovne.
Zvysné naroky na energie buda saturované spalovanim zemného plynu, pripadne fotovoltikou.
Technoldgia ma naroky na spotrebu vody a tym vznik odpadovych vod. Technoldgia mikrovinne;j
hygienizécie je pouzitelnd pre Siroké spektrum medicinskych odpadov umiestnenych v nddobach
a obaloch, vratane ostrych predmetov. Zariadenie nema naroky na vodu, a nevznikaji Ziadne
odpadové vody. M4 niz§ie naroky na energiu, je stopercentne elektrické, s krytim fotovoltikou.
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Naroky na kapacity porovnatel'né¢ s variantom 1 si zabezpecCené inStalaciou dvoch zariadeni
STERILWAVE 440.

VSTUPY

Zaber pody

Navrhovana ¢innost’ bude situovana v jestvujucom areali navrhovatel'a. Dotknuté pozemky
su podla katastra nehnutelnosti vedené ako zastavané plochy a nadvoria. Realizaciou ¢innosti
neddjde k zaberu pol'nohospodarskeho podneho fondu.

Spotreba vody

Stcasna potreba vody pre spal’oviiu sa pohybuje v rozmedzi od 1 067 m3/rok (rok 2017) do
1 420 m*/rok (rok 2022).

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude vyzadovat’ naroky na pitnu a technologicku vodu.
Zasobovanie vodou bude zabezpecené prostrednictvom existujiceho napojenia na verejny
vodovod.

Pitna voda

Podl'a prilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 684/2006 Z. z. ktorou sa ustanovujui podrobnosti o technickych poziadavkach na navrh,
projektovi dokumentéciu a vystavbu verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, je Specificka
potreba vody na priamu potrebu (na pitie) 5 1/os/zmena, na nepriamu potrebu
(umyvanie, sprchovanie) 50 1/os/zmena. Obsluhu zariadenia budli zabezpecovat’ 4 zamestnanci
(1,33 zamestnanca v jednej zmene). Teoreticka potreba pitnej vody moze dosiahnut’ nepodstatnych
okolo 50 m*/rok.

Technologicka voda

V pripade variantu 1 predpokladana spotreba technologickej vody, ktord suvisi priamo
s technologickym procesom bude cca 50 I na vyrobu pary pre jeden cyklus. Pri pocte cyklov
7 825 za rok to predstavuje okolo 390 m?/rok. Dalsia spotreba technologickej vody bude suvisiet
s udrzbou a Cistenim zariadenia a prisluSenstva a obCasnymi napliiami kondenzétora (strata
vyparom) a vodného vymennika tepla po strate vyparom.

Pre variant 2 bude potreba technologickej vody suvisiet’ s udrzbou a Cistenim zariadenia a
prislusenstva. Voda bude vyuzivana pri nastreku spracovavaného odpadu (podla stavu tej danej varky
odpadu, respektive jej vlhkosti). Mnozstvo vody, ktoré bude pouzité pri nastreku bude len v takom
mnozstve, aby sa mohla voda odparit’ vo forme vodnej pary (vyduchom s HEPA filtrom von z budovy).
Na nastrek sa bude vyuzivat’ voda z existujucej vodovodnej pripojky.

Suroviny

Surovinové zdroje

Vstupnou surovinou do zariadenia su Specifick¢é odpady poévodom zo zariadeni,
poskytujucich zdravotnu a socidlnu starostlivost’. VzhI'adom k potencidlnemu zdravotnému riziku
(prenos infekénych chordb ndhodnym poranenim alebo kontaktom s infikovanym materidlom)
vyzaduju odpady z tychto zariadeni Specificky sposob nakladania v ramci celého cyklu ich zberu,
prijmu, skladovania, hygienizacie a ndsledného zhodnotenia.

Specifikdcia vlastnosti a pévodu upravovaného odpadu

Infekény odpad mdze obsahovat’ epidemiologicky zavazny a infekény material, s ktorym
je spojené riziko prenosu infekcie. Infekény odpad je akykol'vek odpad z infekénych oddeleni
vratane zbytkov jedla, odpady, ktoré vznikli udrzbou, upratovanim a Cistenim priestorov s rizikom
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kontamindcie, pouzité chirurgické materialy a ostatné kontaminované odpady. Patria sem aj
pouzité nemocnic¢né podlozky, plienky, odpadovy material z laboratorii, kde sa vykonavaji
mikrobiologické stanovenia. DalSou skupinou je biologicky kontaminovany odpad, obvizovy
material, sadrové obvizy, biologicky kontaminované pomoécky, materidly z plastov a osobné
ochranné pomdcky personalu. Infekénymi odpadmi st aj biologicky kontaminované odpady zo
zariadeni zdravotnej starostlivosti, ktoré su kontaminované l'udskou krvou, sekrétmi, alebo
exkrementmi, napr. obvdzovy materidl, tampony, injekcné striekacky bez ihly, infizne néstroje bez
ihly, pomdcky pre inkontinentnych pacientov a pod.

Z hladiska legislativy odpadového hospodarstva sa uvedené druhy nebezpecnych odpadov
vyznaGuji nebezpetnou vlastnostou podla nariadenia Komisie (EU) ¢&. 1357/2014 =z
18. decembra 2014, ktorym sa nahradza priloha III k smernici Europskeho parlamentu a Rady
2008/98/ES o odpade:

HP9 Infekény: odpad, ktory obsahuje zivotaschopné mikroorganizmy alebo toxiny nimi
produkovangé, o ktorych je zndme alebo o ktorych existuje dovodné podozrenie, ze 'udom alebo
inym zivym organizmom spdsobuju choroby.

Tab. 3 Zoznam odpadov, vstupujicich do zariadenia navrhovanej ¢innosti podl'a vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
Katalog odpadov (d’alej len ,,Katalog odpadov*®)

Kod Kategoria | Y

odpadu Nazov bdpidu Kéd Nakladanie
Odpady, ktorych =zber a znesSkodiiovanie
18 01 03 | podliehajii osobitnym poziadavkam z hladiska N Y1 R12,R13

prevencie nakazy

Odpady, ktorych =zber a zneSkodnovanie

nepodliehaji osobitnym poZziadavkam z hl'adiska

18 01 04 | prevencie nakazy, napriklad obvézy, sadrové O R12,R13

odtlacky a obvédzy, postelnd bielizen,

jednorazové odevy a plienky

*Y1 Klinickeé odpady z nemocnic, zdravotnickych stredisk a zariadeni,

*R12 — uprava odpadov urcenych na spracovanie niektorou z cinnosti RI az R11,

*R13 — skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z cinnosti R1 az R12 (okrem docasného
ulozZenia pred zberom na mieste vzniku).

Odpady vylucené 7 upravy

Odpad nesmie obsahovat’ patologicko-anatomicky odpad, lie€ivd, radionuklidy, ortut'ové
teplomery alebo iny odpad s obsahom ortuti, cytostatika, vyradené alebo pouzité laboratdrne
chemikalie.

Energetické zdroje
Jestvujica prevadzka spalovne je pripojend na verejné rozvody elektrickej energie a
zemného plynu. Sucasnd spotreba sa pohybuje na Grovni (roky 2020 - 2022):
- elektricka energia 441 974 az 462 960 kWh/rok,
- zemny plyn 396 296 az 398 802 m*/rok, resp. 3 919,7 az 4 207,4 tis. kWh/rok.

Elektricka energia

V suvislosti s inStalovanim navrhovanej c¢innosti nie je potrebné posilnitt vykon
existujiceho zariadenia rozvodnej siete. Navrhovatel' v rdmci svojich rozvojovych projektov
uvazuje s optimalizaciou spotreby energii vyuzitim obnovitelnych zdrojov energie — umiestnenim
fotovoltickych panelov na streche prevadzkovej budovy, s vyvedenim vyrobenej elektrickej
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energie pre potreby prevadzky spalovne, vratane navrhovanej technologie hygienizacného
zariadenia pre obidva varianty.

Variant 1

V pripade variantu 1 bude inStalovany elektricky prikon zariadenia cca do 25 kWh/h,
predpokladand spotreba elektrickej energie pri dosiahnuti projektovanej kapacity zariadenia bude
cca 63 000 kWh/rok.

Variant 2
Pre variant 2 bude inStalovany elektricky prikon zariadenia cca do 15 kWh/h,

predpokladana spotreba elektrickej energie pri dosiahnuti projektovanej kapacity zariadenia bude
cca 38 000 kWh/rok.

Zemny plyn
V pripade variantu 1 sa predpokladd zvysenie odberu zemného plynu, nakolko budu
inStalované plynové horaky vyvijaca pary, ktoré budu pouzivané na vyrobu pary.
Predpokladand spotreba plynu:
- max. 15 m*h (ako pre 11 rodinnych domov), resp. 101 250 m*/rok (bez vyuzitia tepla
zo spal'ovne),
- priemerne 11 m*h (ako pre 7 rodinnych domov), resp. 74 250 m*/rok (s vyuZitim tepla
zo spalovne).

Pre variant 2 naroky na potrebu zemného plynu nevznikaju.

Doprava a ina infrastruktara

V stcasnosti je vybudovany dialni¢ny privadza¢ do mesta, ktorym sa spristupni dotknuty
priemyselny aredl v jeho juznej Casti, 1 samotnd lokalita ulicou Dr. G. Schaefflera, Dubska cesta a
potom komunikaciami vo vnutri priemyselného areédlu, ¢im je eliminovand doprava na hlavnom
tahu zastavaného tizemia mesta.

Tab. 4 Predpokladané dopravné intenzity (za rok)

Stcasny stav | Po realizacii variantu 1 a2 | Rozdiel
Nékladné autd 9 — 10 t 100 160 60
Dodavky 3,5 t 100 160 60
Pick-up 1,5t 70 110 40
Odvoz velkokapacitnych kontajnerov 91 91
Spolu 251

Narast dopravnych intenzit spojenych s prevadzkou navrhovanej ¢innosti je odhadovany na
160 vozidiel rocne pre dovoz odpadov malymi nakladnymi autami (9 - 10 t), dodavkami (3,5 t) a
pick-upmi (1,5 t) a 91 vozidlami ndkladnej dopravy (NA) rovnakej kapacity pre odvoz upraveného
odpadu, spolu 251 NA/rok. Doprava bude realizovana len pocas pracovnych dni v hlavnej zmene.
Orientacny vypocet dennej intenzity
- narast poCtu NA za rok, a =251 NA/rok tam a 251 NA/rok spét’, spolu 502 NA/rok;
- pocet zmien, b =231 (V1) az 273 (V2) dni za rok;
- dennd intenzita, a:b =2,2 (V1) az 1,8 (V2) NA/den.

Realizovanim navrhovanej ¢innosti (plati pre obidva varianty) bude néarast dopravnych
intenzit o cca 2 ndkladné auta denne viac oproti suCasnému stavu. Dotknutou inou technickou
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infrastrukturou je zasobovanie elektrickou energiou, plynom, ako aj vodovod a kanaliz4cia,
ktorymi je areal spolo¢nosti navrhovatela vybaveny. Dotknuté uzemie je dopravne napojené na
existujucu komunikéciu aredlu navrhovatel'a. Vystavba navrhovanej ¢innosti si nevyziada Ziadne
investicie na nové komunikicie. V ramci aredlu navrhovatela budu pouzivané existujlice
komunikacie, ktoré st napojené na miestnu komunikaciu.

Pracovna sila

Prevadzku spalovne =zabezpeCuje 9 zamestnancov. Pre zabezpecenie prevadzky
navrhovanej ¢innosti sa uvazuje so 4 pracovnikmi, tzn. Ze sa vytvoria 4 nové pracovné miesta.

VYSTUPY
Ovzdusie
Kategorizacia a charakteristika zdrojov znecist’ovania ovzdusia

Variant 1

Zdrojom znecistovania ovzdusia bude spalovacia jednotka — hordk vyvijaca pary na zemny
plyn, ktory bude zabezpecovat’ potrebné teplo na doohrev pary pre autoklav. Tento zdroj je
samostatne kategorizovany v zmysle prilohy €. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 248/2023 Z. z. o poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania
ovzdusia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2023 Z. z.*):

1.1.3 Technologické celky obsahujuce spalovacie zariadenia a vrdtane plynovych turbin a
stacionarnych piestovych spalovacich motorov, ako maly zdroj, ak je suhrnny menovity tepelny
prikon do 0,3 MW.

Predpokladany prikon navrhovaného horaka bude cca do 0,150 MW.

Podla § 20 ods. 2 zdkona €. 146/2023 Z. z. o ochrane ovzdusSia a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 146/2023 Z. z.), stacionarny zdroj
vymedzeny ako technologicky celok je sithrnom vsetkych vyrobnych a technickych zariadeni a
objektov vratane skladov surovin, medziproduktov, produktov a odpadov, zariadeni na zniZovanie
emisii do ovzdu$ia, pridruzenej infrastruktiry, odvodov emisii, riadiacich systémov a
monitorovacich systémov v ramci funkéného celku a priestorového celku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené moze byt navrhovana spal'ovacia jednotka zaclenena ako
suCast’ existujuceho zdroja znecistovania ovzdu$ia, kvoli energetickému vyuZitiu tepla zo
spalovne. Tento zdroj je kategorizovany v zmysle prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z.:

5.1.2 Spalovne odpadov, pism. a) spalujice nebezpecny odpad s projektovanou kapacitou
vdcsou ako 0 t/den do 10 t/den, ako stredny zdroj znecistovania ovzdusia.

V suvislosti so zmenou navrhovanej ¢innosti sa nezmeni kategorizacia a zaclenenie zdroja
znecistovania.

Technologia hygienizacie vo variante 1 nie je zdrojom znecistovania ovzdusia. Po ukonceni
sterilizacie, poklese teploty a vyrovnani tlaku sa otvori spodna ¢ast’ autoklavu a sterilizovany odpad
sa vysype do pripraveného kontajnera. Do pracovného ovzduSia unikne pripadny zvySok
neskondenzovanej pary, ktory moZze niest’ stopy zépachu. Pracovné ovzdusie bude zabezpecené
hygienickou vymenou vzduchu — odvetranim, ktoré bude rieSené filtranym systémom na
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zachytenie vlhkosti a stop pachu (HEPA filter), ¢im sa mozny unik pary a zdpachu mimo areal
navrhovatela eliminuje.

Variant 2
Technologia hygienizacie vo variante 2 nevyzaduje inStalaciu vyvijaca pary/spalovacieho
zariadenia. Vzduch z komory hygienizacie je odvadzany do vonkajSiecho ovzdusia po ukonceni
cyklu. Zaroven je na odvod vzduchu z komory pripojend ozoénova dezinfekcia, ktora oxiduje
pachové latky, ¢im sa redukuje pripadny zapach. Riesenie odvetrania pracovnych priestorov bude
rovnaké ako pre variant 1 (s pouzitim HEPA filtrov pre eliminaciu pripadné¢ho zvysku zapachu).
V zmysle prilohy €. 1 vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. technologia, ktord nie je v kategorizacii
uvedenad, sa zacleiuje ako vel’ky zdroj, stredny zdroj alebo maly zdroj podl’a prahovych kapacit,
ktoré st uvedené v bode 2.99. Podl'a tcelu technologie bude navrhované zariadenie zdroja
(variant 2) zaradené do kategorie:
5. Nakladanie s odpadmi a krematoria,
5.99.3 Ostatné zariadenia a technologie spracovania a nakladania s odpadmi, clenenie je
v zmysle bodu 2.99 Ostatné priemyselné vyroby a spracovanie kovov, ak:
b) podiel hmotnostného toku emisii znecistujucej latky pred odlucovacom a
prahovéeho hmotnostného toku znecistujucej latky, ktory je uvedeny v casti I11.
prilohy ¢. 12: organické plyny a pary >10 > 0,2.

Ide o maly zdroj znecistovania ovzdusia, ked’Ze v zmysle bodu b) prahova hodnota pre
organické plyny a pary nepresiahne hodnotu 0,2 (hmotnostny tok TOC nedosiahne hodnotu
200 g/h).

Emisné limity a Specifické poziadavky
V suvislosti s navrhovanym zariadenim navrhovanej ¢innosti (variant 2) sa nezmenia
emisné limity a poZiadavky na existujiicu spalovitu odpadov.

Variant 1

Pre navrhované spalovacie zariadenie, ktoré je malym spalovacim zariadenim sa emisné
limity neuplatiiuju, uplatiiuja sa Specifické poziadavky na spal’ovacie zariadenia podla vyhlasky
¢. 248/2023 Z. z., prilohy ¢. 4, kap. V1.

1.1 Spalovanie paliv: Emisie zo spalovacieho zariadenia s MTP < 0,3 MW musia
zodpovedat pozZiadavkam a podmienkam prevadzkovania podla technickych noriem alebo inych
obdobnych technickych specifikacii s porovnatelnymi alebo prisnejsimi poZiadavkami, ktoré sa na
prislusné zariadenia vztahuju v sulade s osobitnym predpisom.

Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 529/2010 Z. z. o environmentdlnom navrhovani a
pouzivani vyrobkov (zakon o ekodizajne) v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 56/2018 Z. z. o
posudzovani zhody vyrobku, spristupiovani ureného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 259/2021 Z. z. Pouzije sa zariadenie disponujuce
certifikdtom zhody.

Variant 2

Pre navrhované technologické zariadenie zdroja, ktorého menovitd kapacita je nizSia ako
prahova kapacita pre stredny zdroj sa emisné limity neuplatiiuji. Pre dant kategériu zdroja nie st
ustanovené Ziadne Specifické poZiadavky.

Vseobecné pozZiadavky na zdroje znecistovania ovzdusia
Vseobecné technické poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania staciondrnych
zdrojov emitujucich pachové latky st uvedené vo vyhlaske ¢. 248/2023 Z. z., prilohe €. 3, kap. 11.,



Strana ¢. 12 zaverecného stanoviska ¢. 4064/2026-11.1, 78286/2026, zo drna 08. 10. 2026

bod 4 v zneni: ,, Pri technologickych procesoch a zariadeniach, pri ktorych mozu byt pri prevadzke
alebo pri drobnych poruchdach emitované pachové latky, treba vykonat technicky dostupné
opatrenia na obmedzenie emisii, napriklad zakrytie zariadenia, zapuzdrovanie casti zariadenia,
vytvorenie podtlaku v zapuzdrovanej casti zariadenia, vhodné skladovanie surovin, vyrobkov a
zvySkov. Technologické cinnosti, pri ktorych vznikaju pachové latky, treba umiestnit do uzavretych
priestorov. Odpadové plyny s intenzivnym zapachom sa musia odvadzat na cistenie, spalovanie
alebo iné znesSkodnenie zodpovedajiuce najlepsej dostupnej technike. Pri stanoveni rozsahu
poziadaviek v jednotlivych pripadoch je potrebné vziat' do uvahy hlavne objemovy prietok
odpadovych plynov, hmotnostny tok pachovych znecistujucich latok, miestne rozptylové
podmienky, trvanie emisii a vzdialenost zariadenia od najblizsej uvazovanej alebo jestvujucej
zastavby.

Variant 1

Mal¢ uniky stop pachu v pare po hygienizacii budu rieSené vzduchotechnicky s filtraénym
syst¢émom, pouziju sa HEPA filtre. Primerane budu uplatnené d’alSie citované opatrenia:
technologické useky si zapuzdrované, sterilizacia je pod tlakom, suroviny a vyrobky sa skladuju
v uzavretych kontajneroch, manipulacia so vstupmi prebieha v obaloch, doddvané vstupy budia
spracované priebezne bez dlhodobého skladovania, cel¢ zariadenie je umiestnené v uzavretom
priestore, odpadové plyny su Cistené, pricom hmotnostny tok pachovych latok je zanedbatelny,
aredl je v odstupe od obytnej zastavby.

Variant 2

Navrhované zariadenie spiiia poziadavky vyhlasky v primeranom rozsahu: technologické
useky su zapuzdrované, suroviny a vyrobky sa skladuju v uzavretych kontajneroch, manipuléacia
so vstupmi prebieha v obaloch, dodavané vstupy budu spracované priebezne bez dlhodobého
skladovania, cel¢ zariadenie je umiestnené v uzavretom priestore, odpadové plyny su Cistené
(ozénova dezinfekcia, HEPA filtre), pricom hmotnostny tok pachovych latok je zanedbatelny,
areal je v odstupe od obytnej zastavby.

Monitorovanie a preukazovanie dodrZiavania emisnych limitov

V suvislosti s navrhovanou c¢innostou (obidva varianty) nie je potrebné rieSit
monitorovanie a preukazovanie dodrziavania emisnych limitov — nedochadza k zmene oproti
sucasnému stavu. Emisie znecistujucich latok zo spalovne TZL, NOx, SO2, CO, TOC, HCI a HF
a pomocnych veli¢in — objemovej koncentracie kyslika, teploty, tlaku, objemového prietoku
odpadovych plynov zo spalovne st v sicasnosti monitorované automatickym monitorovacim
systémom. Dalsie parametre (As + Co + Cr + Cu + Mn + Ni + Pb + Sb + V, Cd + TI, Hg, PCDD +
PCDF) sa sleduju diskontinudlnym meranim, ktoré vykonava opravnena osoba. Aktudlne vysledky
monitorovania je  mozné  sledovat na  strdnke  http://www.spalovnakysucke.sk
/sk/Monitoring/emisie.html.

Mnozstvo emisii

Variant 1

Relevantnym ukazovatelom znecistujicej latky v odsavanom vzduchu bude potencidlne
celkovy organicky uhlik (TOC) v stopovych mnoZzstvach.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti podla variantu 1 dojde k emisiam znecistujicich latok zo
spalovania zemného plynu malym spalovacim zariadenim. MnoZstvo emisii bude premenlivé
v zéavislosti od toho, ¢i pdjde o rezim s vyuzitim tepla zo spalovne, alebo nie, v mnozstve
zodpovedajucom siedmim az jedendstim rodinnym domom, v zmysle emisnych faktorov podl'a
vestnika Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.
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Tab. 5 Emisie zo spal’ovania zemného plynu (variant 1) a porovnanie so su¢asnym stavom
(VO)

kg/h V1 kg/rok max V1 | t/rok priem. V1 | t/rok priem. V0
A B C D
TZL 0,011 0,008 0,006 0,118
SO, 0,001 0,001 0,001 0,105
NOx 0,222 0,150 0,110 1,783
CO 0,090 0,061 0,044 0,451
TOC 0,015 0,010 0,007 0,027

*D - priemerné emisie zo spalovne za roky 2018 — 2022

Variant 2

Relevantnym ukazovatelom znecCistujucej latky v odsdvanom vzduchu bude potencialne
celkovy organicky uhlik (TOC) v stopovych mnozstvach.

Variant 2 bude bez emisii zo spalovania zemného plynu.

Odpadové vody

V rédmci navrhovanej ¢innosti budu vznikat' splaskové odpadové vody a technologické
odpadové vody.

Splaskové odpadové vody (obidva varianty)
Mnozstvo splaskovych vod bude zodpovedat spotrebe vody cca 50 m*/rok. Odvedené buda
do existujucej verejnej kanalizacie.

Technologické odpadové vody

Variant 1

Skondenzovand para z prevadzky autokldvu bude vypustand do kanalizacnej siete,
v sulade s poziadavkami spravcu kanalizacnej siete. MnoZstvo skondenzovanej vody bude
podielovo imerné mnoZstvu spotrebovanej vody na vyrobu pary cca 50 1 na jeden cyklus (okolo
390 m*/rok). MnoZstvo kondenzatu je mozné predpokladat’ v jednotkich az niekolko desiatok
metrov kubickych za rok. Kondenzat z pary bude bez obsahu mikrobiologickych ukazovatelov.
Relevantnymi parametrami kondenzatu méze byt celkovy organicky uhlik (TOC) a biologicka
spotreba kyslika (BSKS).

Pri nedokoncenom cykle sa skondenzovana voda podrobuje osobitnej uprave — ohrievaniu
s absolutnou likvidaciou potencidlnych polutantov, ako organickych, tak aj biologickych.

Dalsie odpadové vody budu sporadicky vznikat' v stvislosti s udrzbou zariadenia.

Variant 2
Variant 2 nemd ndroky na technologické vody. Odpadové technologické vody vzniknu len
obcas, udrzbou zariadenia.

V prevadzke navrhovanej Cinnosti moézu byt pritomné kvapalné znecistujuce latky
v zmysle zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) (d’alej len ,,vodny
zakon®), priloha ¢. 1, typu:

5. Tazko odburatené uhlovodiky a tazko odburatelné a biologicky akumulovatelné
organické toxické latky (ropné latky palivovych nadrzi dopravnych vozidiel);

10. Nerozpustné latky (odpadové voda z udrzby);
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12. Latky, ktoré maji nepriaznivy uclinok na kyslikovii rovnovdhu meratelné
biochemickou spotrebou kyslika (BSK) a chemickou spotrebou kyslika (CHSK) (kondenzat, V1).

V ramci pravidelného zaobchadzania podla § 39 ods. 4 vodného zdkona sa vSak
nepredpokladaju mnozstva vicsie ako 1 m?, s povinnostou zostavenia planu preventivnych
opatreni na zamedzenie vzniku neovladateIného Uniku zneCistujucich latok do zivotného
prostredia a na postup v pripade ich tniku.

Odpady
Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti

Variant 1 a 2

Zariadenie navrhovanej c¢innosti bude umiestnené v existujucom objekte dosial
vyuzivanom ako sklad. Vykona sa tu drobna stavebna tiprava podlahy a montaz vzduchotechniky
a v pripade variantu 1 aj montdz teplovodného potrubia zo spalovne (skup. 17). Dovozom
komponentov zariadenia a ich instalacie vznikni odpadové obaly (podskup. 15 01) a odpadové
kable (podskup. 17 04). Uvedené odpady vzniknl jednordzovo. Uplatiiovat’ sa bude princip
predchadzania vzniku odpadov — dovoz presného mnozstva, ako aj separacia druhov odpadov a
odvoz na miesto zhodnotenia.

Nakladanie s komundlnymi odpadmi (podskup. 20 03) z pritomnosti stavebnych
pracovnikov bude pocas kratkej doby vystavby integrované do odpadového hospodarstva
prevadzky spalovne.

V d’alej uvedenom zozname nie st uvedené odpady z prevadzky motorovych vozidiel (napr.
druhu 13 02 06 a 16 01 13), ktoré budu produkované mimo miesta vzniku, napr. v servisoch 20
vozidiel, ktoré s odpadovymi prevadzkovymi kvapalinami (oleje, brzdové kvapaliny) nakladaja
v ramci vlastnych povoleni.

Tab. 6 Zoznam odpadov, vznikajicich pocas vystavby navrhovanej c¢innosti podla
Katalogu odpadov

Kod Ny Gl T Kategoria | Variant | Variant | Nakladanie
odpadu odpadu 1 2
ZmieSané odpady zo stavieb
17 09 04 |a demolacii iné ako uvedené v 17 09 01, o v v Dl
170902a1709 03
17 02 04 |Plasty 0 v RS
17 04 02 |Hlinik 0) v R4
17 04 04 |Zinok 0) v R4
17 04 05 | Zelezo a ocel’ O v R4
17 04 10 |Kéable iné ako uvedené v 17 04 10 0] v v R12, R4
17 06 04 |1zola¢né materialy iné ako uvedené v 17 @) v R5
0601a170603
15 01 01 |Odpady z papiera a lepenky ) v v RS
15 01 02 |Obaly z plastov 0 v v R5
15 01 03 |Obaly z dreva 0 v v R1
15 01 04 |Obaly z kovu O v v R4
20 03 01 [Zmesovy komunalny odpad 0 v v D1

*R1 — vyuzitie najmd ako palivo alebo na ziskavanie energie inym spésobom,
*R4 — recyklacia alebo spdtné ziskavanie kovov a kovovych zlucenin,
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*R5 — recyklacia alebo spdtné ziskavanie ostatnych anorganickych materialov,

*R12 — uprava odpadov urcenych na spracovanie niektorou z c¢innosti RI az R11,

*R13 — skladovanie odpadov pred pouzitim niektorej z cinnosti R1 az R12 (okrem docasného
ulozenia pred zberom na mieste vzniku),

*D1 — uloZenie do zeme alebo na povrchu zeme (napr. skladka odpadov).

Pocas prevadzky navrhovanej éinnosti

Variant 1 a 2

Do procesu budu vstupovat’ odpady z podskupiny 18 01 v mnozstve 900 t/rok (variant 1),
resp. 840 t/rok (variant 2).

Vystupné odpady su z podskupiny 19 02. Ciel'om hygienizacie vstupujuceho odpadu je
eliminacia nebezpecnych vlastnosti medicinskeho odpadu. Zaroven v procese parnej sterilizacie
(variant 1) dojde k redukcii objemu vstupného odpadu o 75 — 80%. V pripade variantu 2 pri
mikrovinnej hygienizacii sa predpokladd objemova redukcia o cca 85% a hmotnostna o cca 25%
v zavislosti od vlhkosti vstupného odpadu. Hygienizovany odpad sa bude v uzavretych vreciach
zhromazd’ovat' v zakrytom velkokapacitnom kontajneri, ktory po naplneni bude bezodkladne
odvezeny k odberatel’'ovi, ktory bude mat’ prevadzkovy poriadok umoziujici prijem dané¢ho
druhu odpadu kategorie O.

Sporadicky mo6zu tiez vznikat’ odpady z beznej udrzby typu odpadové textilie (podskup.
15 02), odpady z pouzivania farieb (podskup. 15 01), zvysky po hygienizacii (podskup. 19 02),
komundlne odpady z pritomnosti zamestnancov (podskup. 20 03) a pod.

V tabul'ke 7 nie st uvedené odpady z prevadzky motorovych vozidiel (napr. druhu 13 02
06 a 16 01 13), ktoré budu produkované mimo miesta vzniku, napr. v servisoch vozidiel, ktor¢ s
odpadovymi prevadzkovymi kvapalinami (oleje, brzdové kvapaliny) nakladaju v rdmci vlastnych
povoleni.

Tab. 7 Zoznam odpadov, vznikajicich pocas prevadzky navrhovanej cinnosti podla
Katal6égu odpadov

Kod Nézov odpadu Kategoéria Nakladanie
odpadu odpadu
Vystupné odpady
Iné odpady vratane zmieSanych materidlov
19 12 12 |z mechanického spracovania odpadu iné ako 0] R1
uvedené v 19 12 11
Iné odpady z prevadzky
Absorbenty, filtracné materidly, handry na ¢istenie
150203 a ochranné odevy iné ako uvedené v 15 02 02 0 DI
1501 10 Obaly obsahujﬁce zvyéky nebevzp,eér'ly,ch létqk N DI
alebo kontaminované nebezpe¢nymi latkami
2003 01 |Zmesovy komunélny odpad 0 DI

*R1 — vyuzitie najmd ako palivo alebo na ziskavanie energie inym sposobom,
*D1 — uloZenie do zeme alebo na povrchu zeme (napr. skladka odpadov).
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Zdroje hluku a vibracii
Hluk a vibracie

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti

Pocas realizacie stavebnych prdc mozno ocakavat’ docasné zvySenie hladiny hluku,
pripadne vibracii sposobenych stavebnou Cinnostou. Zvysena hlukova zataz bude obmedzena
vyluéne na denny Cas a potrvd maximalne niekol'ko tyzdnov. Prevazna Cast’ stavebnych prac sa
bude vykonavat’ v interiéri existujuceho objektu — budovy skladu.

V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti sa predpokladaju tieto zdroje hluku:
- manipulécia s materidlom (nakladka a vykladka) vratane suvisiacej dopravy,
- technologické zariadenie — drvi¢ odpadu s maximalnou hladinou hluku do 60 dB,
umiestneny v zakapotovanom prevedeni v uzavretom priestore.

Nepredpoklada sa prekrocenie pripustnych hodnét hluku stanovenych platnou legislativou,
najmd vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska €. 549/2007 Z. z.%).

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti

Navrhovana ¢innost’ bude realizovand v existujicej prevadzke spalovne. Pocas prevadzky
je navrhovatel’ povinny sa riadit’ pri prevadzkovani zdrojov hluku zdkonom ¢&. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Prevadzka sa navrhuje tak, aby sa v nich vytvorili podmienky pre pracovné
¢innosti a aby odoléavali Skodlivému posobeniu vplyvu hluku a vibracii. Stavba a jej prevadzka
musi zabezpecovat’, aby hluk pdsobiaci na I'udi bol na takej urovni, ktora neohrozuje zdravie a je
vyhovujlca pre pracovné prostredie.

V suvislosti s minimalnymi zdravotnymi a bezpecnostnymi poziadavkami na ochranu
zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou hluku je potrebné dodrziavat’ poziadavky
podla nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a
bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou
hluku v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na charakter a umiestnenie navrhovana ¢innost’ nespdsobi vyznamnd zmenu
urovne hluku, vibracii.

Zdroje Ziarenia, tepla a zapachu

Vznik zdrojov elektromagnetického Zziarenia smerom do vonkajSieho prostredia sa
nepredpoklada. Mikrovinné zariadenie uvazované vo variante 2 je konstrukéne rieSené tak, aby
nedochadzalo k tGniku mikrovinného Ziarenia mimo zariadenia, a spiiia poZiadavky platnych
technickych noriem a pravnych predpisov Eurdpskej tnie.

Proces hygienizécie prebieha bud’ tepelnym sposobom — ohrevom vody za vzniku hortce;j
pary (variant 1), alebo fyzikalnym sp6sobom prostrednictvom vysokofrekvenéného mikrovinného
generatora (variant 2). Po ukonceni dekontamina¢ného cyklu sa zvySkové teplo uvoltfiuje do
pracovného priestoru, kde je odvadzané a zniZzované prostrednictvom vzduchotechnického
systému vymenou vzduchu v objekte a nasledne vypustané do vonkajSieho prostredia.
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Zdroj zapachu

Potencidlnym zdrojom zapachu je samotny odpad obsahujuci biologicky aktivne zlozky,
ktoré mézu pri vhodnych podmienkach podliehat’ ¢iastoénému rozkladu este pred samotnym
procesom dekontaminacie. Odpad urceny na dekontaminaciu je u pdvodcov docasne skladovany
v chladiacich zariadeniach, a to po dobu maximdalne 7 dni. Do zariadenia sa prepravuje
v uzatvorenych nadobach — mensich kontajneroch. Vstupné materialy sa do technologického
procesu vkladaju vo vreciach, priCom nadvdzujuce technologické tuseky st konStrukéne
zapuzdrované, ¢im sa minimalizuje moznost’ iniku pachovych latok.

PocCas procesu hygienizacie dochadza k elimindcii pachovych latok. Potencidlnym
nositelom stopovych mnozstiev pachovych latok moézu byt vodné pary alebo suché plyny
vznikajuce v jednotlivych technologickych tusekoch zariadenia:

Variant 1

Po sterilizéacii odpad prepadne do kontajnera. Do pracovného ovzdus$ia unikne pripadny
zvySok neskondenzovanej pary, ktory moze niest stopy zapachu. Pracovné ovzduSie bude
zabezpecené hygienickou vymenou vzduchu — odvetranim, ktoré bude vybavené filtraCnym
systémom na zachytenie vlhkosti a stop pachu (HEPA filter), ¢im sa mozny unik pary a zdpachu
mimo aredl navrhovatel'a eliminuje.

Variant 2

Vzduch z komory hygienizacie je odvadzany do vonkajSieho ovzdusSia po ukonceni cyklu.
Zaroven je na odvod vzduchu z komory pripojena ozoénova dezinfekcia, ktord oxiduje pachové
latky, ¢im sa redukuje pripadny zapach. RieSenie odvetrania pracovnych priestorov bude rovnaké
ako pre variant 1, s pouzitim HEPA filtrov pre eliminaciu pripadného zvysku zapachu.

Hmotnostny tok pachovych latok bude zanedbatel'ny a uplatnia sa vSeobecné technické
poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionarnych zdrojov emitujucich pachové
latky uvedené vo vyhlaske €. 248/2023 Z. z., prilohe €. 3, kap. 1., bod 4., ako napr.:

Variant 1 — zapuzdrovanie technologickych usekov, sterilizacia pod tlakom, skladovanie
surovin a vystupov v uzavretych kontajneroch, manipulacia so vstupnym odpadom v obaloch s
priebeznym spracovanim bez dlhodobého skladovania, umiestnenie zariadenia v uzavretom
priestore, ¢istenie odpadovych plynov (HEPA filtre), odstup areélu od obytnej zastavby;

Variant 2 — zapuzdrovanie technologickych usekov, skladovanie surovin a vystupov
v uzavretych kontajneroch, manipuldcia so vstupnym odpadom v obaloch s priebeznym
spracovanim bez dlhodobého skladovania, umiestnenie zariadenia v uzavretom priestore, ¢istenie
odpadovych plynov (ozonizacia, HEPA filtre), odstup arealu od obytnej zastavby.
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II1. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podl'a prilohy ¢. 8 k zadkonu ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom do 31. 03. 2024

(d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov*), zaradena ako:

9. Infrastruktura

Prahové hodnoty
- Cast’ A Cast’ B
Polozka . s ps . . ., . .
“ Cinnost’, objekty a zariadenia (povinné (zistovacie
Cislo . 5
hodnotenie) konanie)
Zariadenie na zhodnocovanie odpadov ..
8. . i Bez limitu
tepelnymi postupmi

Navrhovatel’ predlozil dia 11. 12. 2023 na Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekciu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,, v suasnosti uz sekcia
environmentalneho posudzovania a povolovania, odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) podl'a § 22 zikona o posudzovani vplyvov zamer navrhovanej
¢innosti na posudenie podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov. Podl'a § 18 ods.
2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®) sa dnom predlozenia zameru zaCalo spravne konanie vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

MZP SR listom &. 15208/2023-11.1.1, 95716/2023, 95717/2023-int., zo dia 19. 12. 2023
zaslalo zamer navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov dotknutej
obci a informéciu o zverejneni zameru rezortnému organu, povolujicemu organu a dotknutym
organom a vyzvalo ich na predloZenie stanoviska.

MZP SR nasledne na zéklade predlozeného zdmeru, stanovisk doruéenych k zdmeru uréilo
podla §30zdkona o posudzovani vplyvov rozsah hodnotenia navrhovanej cinnosti
€. 6757/2024/11.1.1, 18958/2024, 18959/2024-int., 18961/2024-N zo dia 14. 03. 2024 (d’alej len
,»rozsah hodnotenia®). Z dovodu vel'kého poctu negativnych stanovisk zo strany verejnosti bol
v ramci rozsahu hodnotenia ur¢eny druhy variant s inym technologickym rieSenim.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,sprava o hodnoteni*) podl'a prilohy
¢. 11 k zakonu o posudzovani vplyvov a na zaklade rozsahu hodnotenia vypracovala spolocnost’
ENVICONSULT, spol. s r.0., Obezna 7, 010 08 Zilina, august 2024.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovatel’ predlozil spravu o hodnoteni podla § 31 zdkona o posudzovani vplyvov dia
19. 11. 2024.

MZP SR nasledne zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1
zakona o posudzovani vplyvov, listom €. 6757/2024-11.1, 75536/2024, 75537/2024-int. zo dia
22.11. 2024 nasledovnym subjektom procesu posudzovania: rezortnému orgdanu (Ministerstvu
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii obehového hospodarstva, v sticasnosti sekcia
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odpadov a geologie, odboru odpadového hospodarstva v sticasnosti uz odboru odpadového
a obehového hospodarstva), dotknutej obci organu (Kysucké Nové Mesto), povolujuicemu organu
(Okresnému uradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o zivotné prostredie), dotknutym
organom (Uradu Zilinského samospravneho kraja, Okresnému tradu Kysucké Nové Mesto,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie (vSetky zlozky); Okresnému tradu Kysucké Nové Mesto,
odboru krizového riadenia; Okresnému uradu Kysucké Nové Mesto, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii; Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci;
Okresnému riaditel’stvu Hasiského a zachranného zboru Cadca; Krajskému pamiatkovému tradu
Zilina; Zelezniciam Slovenskej republiky, generdlnemu riaditelstvu, odboru expertizy), na
vyjadrenie (Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii zmeny klimy a ochrany
ovzdusSia; Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcii geoldgie a prirodnych
zdrojov v sucasnosti sekcia odpadov a geoldgie; Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekcii vod; Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia, inSpektoratu zivotného prostredia
Bratislava; Slovenskej in$pekcii Zivotného prostredia, inpektoratu Zivotného prostredia Zilina)
a dotknutej verejnosti.

MZP SR podl'a § 33 ods. 2 zikona o posudzovani vplyvov zverejnilo spravu o hodnoteni
na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese
www.enviroportal.sk. Dotknutd obec zverejnila informaciu o vypracovani spravy o hodnoteni a
vSeobecne zrozumitel'né zaveretné zhrnutie na svojej internetove;j
stranke https://www.kysuckenovemesto.sk/itk/30991/mid/519278/ma0/all/.html#m_519278 dna
28. 11. 2024. Sprava o hodnoteni bola k dispozicii na nahliadnutie na Mestskom urade Kysucké
Nové Mesto, oddeleni vystavby a izemného rozvoja po dobu 30 dni od jej zverejnenia pocas
uradnych hodin.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej cCinnosti (d’alej len ,,verejné prerokovanie®) sa
uskuto€nilo dita 17. 12. 2024 o 16:00 hod. v Dome Kultury v Kysuckom Novom Meste. Termin a
miesto verejného prerokovania ozndmilo mesto Kysucké Nové Mesto pozvankou zo dna
04. 12. 2024. Dotknuté organy, rezortny a prisluSny organ boli na uvedené verejné prerokovanie
pozvané vyssie uvedenou pozvankou, ktora im bola dorucena.

Podl'a zaznamu z verejného prerokovania sa na predmetnom prerokovani zucastnili 4
zastupcovia navrhovatel'a, 1 zastupca spracovatela dokumentéicie spravy o hodnoteni a 151
obcanov.

Moderator verejného prerokovania pan Peter Révus na tivod privital pritomnych, predstavil
zastupcov navrhovatela a zastupkyfiu spracovatela dokumenticie. Nasledne odovzdal slovo
primatorovi mesta p. Mihaldovi. Pan primétor vyjadril Patost z neGiéasti MZP SR a RUVZ.
Informoval, Ze povinnost’ zorganizovat’ verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti im vyplyva zo
zékona o posudzovani vplyvov, ze ide o diskusiu o pripomienkach s moznostou priamo sa opytat’
navrhovatel'a, za mesto sa budu tiez pytat’.

Pan moderator odovzdal slovo navrhovatelovi, aby informoval o zamere navrhovanej
¢innosti. Zdoraznil, ze nejde o prevaddzku spalovne, ale o hygienizaciu odpadu. Projekt
odprezentoval pan Petr Marek. Kroky prezentacie rozdelil na predstavenie spolocnosti, popis
navrhovanej c¢innosti, informécie k procesu posudzovania a vyhodnotenie posudzovania a
pripomienok spracovatelom dokumentacie. Dalej predstavil spoloénost’ navrhovatel'a, odkedy
posobi na Slovensku, kol'ko mé& zamestnancov, kde na Slovensku pdsobi a Ze sa zaobera
likvidaciou, spracovavanim a vyuzitim vSetkych druhov odpadov.


http://www.enviroportal.sk/
https://www.kysuckenovemesto.sk/itk/30991/mid/519278/ma0/all/.html#m_519278
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Dalej stru¢ne popisal technolégiu, ktort obrazovo znézornil na prezentacii. Zmienil sa o
zodpovednosti za nemocniény odpad, ktory vznika v nemocni¢nych zariadeniach, o vzt'ahu medzi
povodcom a spracovatel'om, o podmienkach za akych dojde spracovaniu alebo vrateniu odpadu, o
nakladani po sterilizacii, kedy je odpad zbaveny nebezpecnych cCasti. Vyuzitie je formou TAP —
tuh¢ alternativne paliva pripravené na vyuzitie v inych zariadeniach, ako su cementarne.

V ramci prezentacie sa pan P. Marek venoval technologickym podrobnostiam — teplote,
tlaku, doby a ¢o znamena uc¢innost’ 8log10 ako mieru likvidacie vSetkych patogénov a inych latok.
Po ukonceni kazdej vsadzky je vystaveny automaticky certifikat o dodrzani teploty a tlaku. Potom
sa sterilizovany odpad presunie do kontajnera pre d’alSie vyuZitie.

Dalej informoval, Ze na zadiatku sa uvazovalo s parnym autoklavom (variant 1). Avsak
z doévodu vel'kého poctu negativnych stanovisk zo strany verejnosti bol v rdmci prerokovania
rozsahu hodnotenia urceny druhy variant sinym technologickym rieSenim. Nasledne bol
predstaveny druhy variant STERILWAVE. Zariadenia inStalované vo Vilniuse rozmerov
2,5x2x2 m a vo Franctizsku rozmerov 2 x 2 x 3 m ukézal na fotografii. Takéto mikrovinné
zariadenie sa nachadza aj v domécnostiach, nasledoval popis fyzikalneho procesu a parametrov
(tepla, doby), a informécia, ze takéto zariadenia st certifikované pre cely svet. Takéto zariadenia
sa najblizSie nachadzajii v nemocnici Havifov, Zlin a stovky d’alSich po celej Eurdpe, ale najma
v Spojenych Statoch. Varianty 1 a 2 majua rovnaké technické podmienky, drzanie pary, teploty,
certifikdcia v danej sddzke, dodrzanie ukoncenia hygienizacie, dodrzanie tirovne 8 logl0.

Nasledne moderator odovzdal slovo zastupkyni spracovatel'a dokumentécie, pani Mariane
Kohiitovej zo spoloénosti ENVICONSULT. Uvodom pribliZila priebeh procesu posudzovania
podla zdkona o posudzovani vplyvov, s uvedenim ucelu procesu posudenia vplyvov na Zivotné
prostredie.

Pokracovala pokusom uviest’ naroky na vstupy a vystupy. Vzhl'adom na preruSovanie
prezentacie sa obmedzila na charakteristiku vstupného a vystupného odpadu. Informovala, Ze
vstupny odpad je odpad zo zdravotnickych zariadeni, ktoré¢ produkuji nielen nemocnice, ale aj
ambulancie a zariadenia sociadlnych sluzieb. Cielom je zbavit' odpad nebezpecnych vlastnosti,
potencialnej infekénosti. Dalej st realne vplyvy na rozne zlozky Zivotného prostredia. Popis ich
sticasného stavu zaberd velku cast’ spravy o hodnoteni. Vplyvy s analyzované pre obdobie
vystavby a prevadzky a pre rizika havarie. Nasledovala zmienka o hluku, narokoch na elektrick
energiu, vodu a negativnych a pozitivnych vplyvoch. so zdravotnickym odpadom spravnym
sposobom. Negativne vplyvy nie st az tak neprekonatel'né.

Nasledne pri rekapitulacii stanovisk bolo uvedené, Ze v stanoviskdch verejnosti sa
vyskytuju tri okruhy pripomienok, prvym okruhom s nejasnosti a pripomienky, druhym sa
problémy, ktorych sa zamer netyka, tretim okruhom st emocie. Uviedla, Ze je potrebné dat’ na
spravnu mieru, ze hygienizacia nie je spalovanie. Kapacita spalovne sa nemeni, je to iny proces.
Pri spalovni sa navrhovana ¢innost’ planuje umiestnit, lebo je to vhodny priestor, v spalovni vznika
teplo, ktoré je mozné vyuzit’ (variant 1), ale pri variante 2 sa nevyuziva. Odpad po hygienizécii
bude odvezeny mimo Kysucké Nové Mesto.

Po prezentacii nasledovali otazky verejnosti. Celkovo je zaznamenanych okolo 86
vystupeni, opakovane sa angazovalo cca 26 diskutujtcich.

Diskusné prispevky tykajuce sa predmetu verejného prerokovania je mozné rozdelit’ na
vecné a organizacné. V ramci vecnych pripomienok odzneli tieto témy:
- dalSie nakladanie s upravenym odpadom,
- epidemiologicke rizikd a dodrziavanie noriem,
- neuplnost’ spravy o hodnoteni ohl'adom stavu kvality zivotného prostredia,
- vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov uvedené v sprave o hodnoteni,
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- povod odpadu,

- dopravna zat'az,

- umiestnenie ¢innosti v blizkosti ob¢ianskych objektov, uprostred obytnych z6n, §kol,
ned’aleko Sportovisk, nejasnosti okolo sposobu merania vzdialenosti najbliz§ich
objektov,

- druhy odpadov ur¢enych na upravu

V ramci organizacnych pripomienok odzneli tieto témy:

- suvis navrhovanej ¢innosti so spal’oviiou,

- pravoplatnost’ verejného prerokovania,

- obchadzanie poctu kontrol ustanovenych zdkonom ¢. 39/2013 Z. z.,

- spochybnenie terminu verejného prerokovania pred Vianocami,

- nezrovnalost’ v ndzve navrhovanej ¢innosti,

- investor nenesie zodpovednost’ za nakladanie u povodcu a prevoz, bude iba profitovat’
zo zdravia obyvatel'ov,

- kazdy podnikatel' musi dodrziavat’ zdkony a Ustavu a drZat’ sa pripomienok ob¢anov;
nerespektuju sa nazory miestnych l'udi,

- nejasnosti okolo adresy prevadzky spalovne, preco je adresa spalovne FCC na
Kukug¢inovej a prevadzka na Sportovej ul.

Verejné prerokovanie bolo jednostranné, prezentované bolo zdsadne odmietavé stanovisko
verejnosti k spalovni. Informovanie o ¢innosti tak bolo umozZnené premietanim na prezentacii
v uvodne] prezentacii navrhovatela, a struénymi informaciami hlavne zo strany zastupcu
navrhovatel’a, ak sa dostal k slovu.

Len vel'mi malo diskusnych prispevkov bolo o hygienizacii, prevazna cast’ vystupeni bola
orientovanad na spaloviiu produkujicu emisie do ovzdus$ia, ktoré maji poskodzovat zdravie
obyvatel'ov Kysuckého Nového Mesta a obci v uzavretej kotline. Verejnost’ nemé zrozumitel'né
informacie o stave kvality ovzduSia v meste. Merania na zdroji v stivislosti s prekratovanim limitov
emisii zo spalovne v minulosti, si povazované za kvalitu ovzdusSia v meste. Diskutujici povazuji
hygienizaciu za proces spalovania, pricom ide o dva rozdielne procesy. Pri hygienizacii sa odpad
upravuje ,,uvarenim® parnym (variant 1) alebo suchym (variant 2) teplom, aby sa zlikvidovala
mikrobiologicka zloZka a odpad prestal byt” hygienicky a epidemiologicky zavadny.

Dal§im momentom je strach z rozsirenia epidémie pri otvarani vriec s odpadom pred jeho
drvenim. K tomu vSak nedéjde, odpad sa privaza v malych kontajneroch obsahujtcich vrecia.
Vrecia sa neotvarajl, ale rovno nakladaji do vsadzky — na vytah k Giseku mletia a drvenia, ktory
prebieha v uzavretom priestore a nasledne sa tepelne upravuje. Takéto zariadenia sa bezne inStaluju
aj v nemocniciach, kde st zvySené naroky na hygienu.

Na vSetky obavy verejnosti ohl'adom hygienizacie existuje vysvetlenie a logické
zdovodnenie v zmysle vyjadreni navrhovatela a spracovatela dokumenticie na verejnom
prerokovani k samotnej navrhovanej ¢innosti, ako aj vyjadreni k stanoviskam.

Na zaver pan moderator pod’akoval za cast’ a ukoncil verejné prerokovanie.

Verejné prerokovanie prebehlo v sulade so zédkonom o posudzovani vplyvov. Na verejnom
prerokovani bol vzneseny nestihlas za¢astnenych k realizacii navrhovanej ¢innosti.

Z priebehu  verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu
s audiozdznamom doruceny na MZP SR dna 27. 12. 2024.
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4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Na MZP SR boli do vydania zaverecného stanoviska dorucené nasledovné pisomné
stanoviska k navrhovanej ¢innosti (v skratenom zneni):

Okresné riaditePstvo hasi¢ského a zachranného zboru v Cadci (d’alej len ,,ORHZ*),
list ¢. ORHZ-CA1-2024/001214-002 zo dna 09. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza, ze po
prestudovani spravy o hodnoteni z hladiska ochrany pred poziarmi nepredpokladd vznik
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko ORHZ, na vedomie.

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek
Statnej vodnej spravy (d’alej len ,,OU KNM, tisek $tatnej vodnej spravy“), list &. OU-KM-
0SZP-2024/001463-002 zo dna 10. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza, Ze sthlasi so spravou
o hodnoteni a nema pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko OU KNM, tiseku Statnej vodnej spravy, na
vedomie.

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek
Statnej spravy odpadového hospodarstva (d’alej len ,,OU KNM, usek $tatnej spravy
odpadového hospodarstva“), list ¢. OU-KM-OSZP-2024/001416-003 zo dna 18. 12. 2024 — vo
svojom stanovisku uvadza nasledovné pripomienky:

1. Po uvedeni zariadenia do prevadzky vykonat odber vzoriek a analyticki kontrolu
vystupného odpadu z procesu zhodnocovania nezavislym akreditovanym laboratériom.
Nasledne vykonavat’ pravidelné monitorovanie odpadu na vystupe odoberanim vzoriek
odpadu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR poZiadavku ¢. 1 akceptuje a premietlo ju do kapitoly VI.3.
tohto zaverecného stanoviska, kde su navrhnuté opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, ktoré podmienuju realizdciu
navrhovanej c¢innosti. Uvedené podmienky su pre navrhovatela zavdizné.

2. Uviest’ nasledné nakladanie s upravenym — podrvenym a hygienizovanym odpadom podl'a
prilohy ¢. 1 zdkona o odpadoch v zneni neskorSich predpisov. V sprave o hodnoteni sa
uvadza, Ze ¢innost’ je podl'a zdkona o odpadoch definovana ako ¢innost’ R12 a R13, preto
nie je mozné odpad po hygienizacii odovzdat’ do zariadenia na zneskodnovanie odpadu
(spalovne), ale iba do zariadenia na zhodnotenie odpadu niektorou z Cinnosti R1 az R11.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR si na zdklade pripomienok uvedenych v stanovisku OU
KNM, useku Statnej spravy odpadového hospodarstva vyzZiadalo listom ¢. 6854/2025-11.1,
1648/2025 zo dna 14. 01. 2025 podla § 35 ods. 5 zakona o posudzovani vplyvov dopliujuce
informacie na objasnenie pripomienok vyplyvajucich z uvedeného stanoviska, ktoré su nevyhnutné
na vypracovanie zaverecného stanoviska. Navrhovatel dorucil doplnené podklady na MZP SR diia
09. 07. 2025.

MZP SR aj na zdklade doplnenych podkladov uvddza, Ze vietky zariadenia na spalovanie
(ZEVO) a spoluspalovanie odpadu vyuzivaju vzniknuté teplo, preto sa nepredpoklada cinnost D10,

ale R1. Vyvoz odpadu do zahranicia za ucelom zneskodnenia cinnostou D10 sa nepredpoklada,
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kedZe takyto postup je vo vSeobecnosti zakdzany. Na zdklade pripomienky ¢. 2 MZP SR premietlo
do kapitoly ¢. VI.3 tohto zaverecného stanoviska podmienku ,, Po uprave odpadu zabezpecit dalsie
nakladanie do zariadenia cinnostou R1 (Vyuzitie ako palivo alebo na ziskanie energie inym
sposobom) podla zakona o odpadoch. *

3. Zabezpecit, aby odpad ureny na hygienizéaciu bol u péovodcu odpadu zhromazd’ovany a
baleny v samostatnych zbernych nadobach oznacenych identifikacnym listom
nebezpecného odpadu a s uvedenim, Ze sa jedna o odpad vhodny na hygienizaciu. Uvedené
pozadujeme z dovodu zamedzenia zmieSania s odpadom, ktory do zariadenia nie je vhodny.
Podmienky prijatia odpadov do technologického zariadenia musia byt sucastou
prevadzkového poriadku zariadenia.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienku ¢. 3 MZP SR akceptovalo a premietlo ju do kapitoly ¢. VI.3.
tohto zaverecného stanoviska. Podmienky prijatia odpadov budu zapracované do prevadzkového
poriadku technologického zariadenia v sulade s eurdpskymi pravidlami zberu nemocnicnych
odpadov.

4. Uviest, ¢i je potrebné zabezpecit’ chladiace zariadenie pre skladovanie odpadov pred
spracovanim.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR na zdiklade podkladov doplnenych navrhovatelom uvidza,
Ze v pripade poruchy bude navrhovatel’ docasne situdaciu riesit’ tak, ze naskladneny odpad bude
spadleny v ramci kapacity spalovne (tzn. nedojde k prekroceniu povolenej kapacity spalovne) a
zastavia sa dodavky odpadu na zhodnotenie do odstranenia poruchy. Alebo v pripade nutnosti
pokial’ z akéhokolvek prevadzkového obmedzenia zariadenia navrhovanej cinnosti bude nutné
odpad zhromaZzZdit na nevyhnutne potrebny cas v chladiacom zariadeni, je mozné vyuzit' chladiaci
box spalovne, ktory je v prevadzke nepretrzite (24/7).

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek
Statnej spravy ochrany ovzdusia (d’alej len ,,OU KNM, usek Stitnej spravy ochrany
ovzdusia®), list ¢. OU-KM-OSZP-2024/001440-002 zo dna 18. 12. 2024 — vo svojom stanovisku
uvadza, Ze na zéklade spravy o hodnoteni stihlasi s navrhovanou ¢innost'ou za podmienok, cit.:

., Zabezpecit' pravidelnu kontrolu HEPA filtra , min. raz za 800 cyklov.
- Pri zariadeni STERILWAVE je potrebné pri kazdom cykle vkladat protizapachovy gél
a pouzivat generdator ozonu. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR siihlasi s podmienkami, a preto ich premietlo do kapitoly
¢. VL3. tohto zdaverecného stanoviska. Uvedené podmienky su pre navrhovatela zavizné.

- . Vzhladom k tomu, Ze nie je mozné vylucit Sirenie zapachu z navrhovanej cinnosti,
odporuca sa v pripade povolovania technologického zariadenia ako malého zdroja
znecistovania ovzdusSia do podmienok suhlasu ulozit' vypracovanie Planu riadenia
zapachu podla prilohy ¢. 11 k vyhlaske Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 248/2023 Z. z. o pozZiadavkach na staciondrne zdroje znecistovania
ovzdusia. Prislusnym organom Statnej spravy ochrany ovzdusia vo vztahu k malym
zdrojom znecistovania ovzdusia je miestne prislusna obec (§ 46 ods. 2 pism. b/ zakona
C. 146/2023 Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov vydava suhlas pre malé zdroje
podla § 26 ods. I pism. a) az c) a i).

- Pred uvedenim do prevadzky vykonat jednorazové opravnené meranie znecistujicej
latky TOC ( celkovy organicky uhlik) na vystupe vodnej pary.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR siihlasi s podmienkami, a preto ich premietlo do kapitoly
¢. VI.3. tohto zaverecného stanoviska. Uvedené podmienky su pre navrhovatela zavizné.

Krajsky pamiatkovy tdrad Zilina (d’alej len ,,KPU%), list & S-PUSR-022428/2024,
Z - PUSR-100065/2024 zo dna 09. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza, ze k predlozene;j
sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko KPU, na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového
hospodarstva, v sucasnosti sekcia odpadov a geolégie, odbor odpadového a obehového
hospodarstva, list ¢. 79908/2024-int. zo dna 12. 12. 2024 — z hl'adiska svojej vecnej posobnosti
vo svojom stanovisku uvadza, ze k predlozenej sprave o hodnoteni ma pripomienku, cit.:
., Vzhladom k tomu, Ze odpad 18 01 03 je druh odpadu, ktory nie je mozné po hygienizacii ulozit
na skladku odpadov, je potrebné po procese hygienizdacie rozliSovat vstupné druhy odpadov, aby
bolo jednoznacne preukdzané, Ze tento druh odpadu neskoncil na skladke odpadov.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR akceptuje stanovisko rezortného orgdnu, zdroveii uvidza,
ze podla § 13 pism. e) bod 3 zakona o odpadoch, je zakdzané zneskodnovat skladkovanim odpad
zo zdravotnej starostlivosti a veterindrnej starostlivosti, ktorého katalogové cislo pred jeho
spracovanim je uvedené v prilohe ¢. 8, spracovanie takéhoto odpadu a kazda naslednd zmena jeho
katalégového cisla nemad vplyv na zdakaz jeho sklidkovania. MZP SR zdaroveit konstatuje, Ze
navrhovatel’ je povinny dodrZiavat ustanovenia vseobecne pravnych predpisov v oblasti
odpadového hospodarstva.

MZP SR si na zdklade pripomienok uvedenych v stanovisku rezortného orgdnu vyziadalo
listom ¢. 6854/2025-11.1, 1648/2025 zo dna 14. 01. 2025 podla § 35 ods. 5 zdkona o posudzovani
vplyvov dopliujuce informdcie na objasnenie pripomienok vyplyvajucich z uvedeného stanoviska,
ktoré su nevyhnutné na vypracovanie zaverecného stanoviska. Navrhovatel dorucil doplnené
podklady na MZP SR diia 09. 07. 2025.

MZP SR aj na zdklade doplnenych podkladov od navrhovatela uvadza, Ze systém vstupnej
kontroly a evidencie odpadov opisany v sprave zabezpecuje, ze odpad zaradeny pod kodom
18 01 03 (infekcny odpad) bude pred procesom hygienizdcie jednoznacne zaevidovany a po jeho
spracovani preklasifikovany na kod 19 12 12, ktory predstavuje kategoriu odpadu z mechanickej
upravy, uz bez infek¢nych vlastnosti. Prijem odpadu do hygienizacného zariadenia bude
organizacne aj technologicky striktne oddeleny od prijmu odpadu do spalovne, ¢im sa eliminuje
akékolvek riziko zameny alebo nespravneho nakladania s upravenym materialom. V prevadzke
nebude pod kodom 19 12 12 produkovany Ziadny iny druh odpadu, co umozni jeho jednoznacnu
identifikaciu a doslednu sledovatelnost. Riziko zamene je tak vylucené. Zdaroven je v sprave o
hodnoteni uvedené, zZe vsetok odpad s tymto kodom vzniknuty v zariadeni nebude ukladany na
skladku. Do prevadzkovej dokumentacie bude doplnend aj evidencia dalsieho nakladania s
vystupnym odpadom, aby bolo jednoznacne preukazatelné, Ze tento odpad nebol uloZeny na
skladku odpadov.

MZP SR zdroveii uvadza, Ze v ramci kapitoly VI.3. tohto zdverecného stanoviska premietlo
poziadavku ohladom potreby zamerania poprojektovej analyzy na sledovanie priebeznej evidencie
o odpadoch a sposoboch nakladania s nimi.

Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci (d’alej len ,,RUVZ)
list ¢. RUVZCA/OHZPaZ/2834/12707/2024 zo dna 19. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza,
Ze zo zdravotno-hygienického hl'adiska navrhovana ¢innost’ nebude predstavovat’ zvySenie zat'aze
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hlukom, vibraciami a ziarenim v dotknutej lokalite. K predlozenej sprave o hodnoteni nema
vyhrady za dodrzania pravnych predpisov na useku verejného zdravia. V ramci realizacie
navrhovanej ¢innosti je navrhovatel’ povinny, cit.:
,, Organizovat’ svoju cinnost' v sulade s Vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku, vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v zivotnom prostredi a NV
SR ¢. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpecnostnych pozZiadavkach na
ochranu zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku v zneni neskorsich
predpisov,
- respektovat’ ochranné pasma vodnych zdrojov urcenych na ludsku spotrebu,
- dodrzat limity znecistujucich latok ovzdusSia a podmienky nakladania s odpadmi
stanovenych povolujucim kompetentnym organom. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko RUVZ, na vedomie a zdroveii konstatuje,
Ze navrhovatel’ je povinny navrhovanu cinnost' prevadzkovat' v zmysle platnej legislativy a
ustanoveni vseobecne pravnych predpisov v oblasti zdravia, ochrany ovzdusia a odpadového
hospoddrstva. MZP SR zdroven uvddza, Ze v ramci kapitoly VI.3. tohto zaverecného stanoviska st
navrhnuté opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov. Uvedené podmienky su pre navrhovatela zavdzné.

Kysucké Nové Mesto zo dia 17. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza, Ze nesuhlasia s
akymkol'vek rozsirovanim prevadzky spalovne. Nestihlas vyjadrili jednoznacne obyvatelia mesta
na verejnom prerokovani.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, e nejde o rozsirenie previdzky spalovne. Je to
autonomne zariadenie umiestnené v stavebne oddelenom objekte, ktoré v pripade variantu 1
(autoklav) vyuziva pomocou teplovodu teplo zo spalovne, ktoré by inak uniklo bez uzitku, alebo
vo variante 2 je energeticky uplne nezavislé od spalovacieho zariadenia. List mesta sa vyjadruje
iba k variantu 1.

Dalej uvadza, Ze prevadzka spalovne je v meste dlhodobym problémom s vysokym
stupfiom environmentalnej zat'aze a ohrozenia (3. stupen).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze z uvedenej pripomienky nie je zrejmé, ¢o sa mysli
vysokym stupniom environmentalnej zdataze a ohrozenia (3. stupen). Moze ist o hodnotenie kvality
ovzdusia v kazdorocnych spravach Slovenského hydrometeorologického ustavu (dalej len
., SHMU*) alebo periodickii environmentalnu regionaliziciu tizemia Slovenskej republiky.

MZP SR dalej uvadza, Ze podla Hodnotenia kvality ovzdusSia za rok 2024 (zverejnené
SHMU) najvyraznejsim zdrojom BaP je vykurovanie domdcnosti tuhym palivom, najmd
nedostatocne vysuSenym drevom, resp. nevhodnym palivom (rozne druhy odpadu). Doprava moze
ovplyviiovat hlavne koncentracie na staniciach v zone. Najvyssie koncentrdcie BaP boli rovnako
ako pri inych znecistujucich latkach namerané v chladnom februari s maximom vdcsim ako
10 ngm™> a v decembri, ked sa v Os¢adnici zaznamenal maximum 20 ng-m=> . Novo instalovand
monitorovacia stanica v OScadnici potvrdzuje, Ze Kysuce su oblastou, kde BaP predstavuje
problém. Ide o lokalitu s vyssimi narokmi na vykurovanie v zimnom obdobi a vyskytom zhorsenych
rozptylovych podmienok. Podla Hodnotenia kvality ovzdusia za rok 2024 (zverejnené SHMU)
excerpovany udaj, zZe Kysucké Nové Mesto je rizikovou obcou so zhorSenou kvalitou ovzdusia
vstupni 3. Hlavnym zdrojom zmnecistovania ovzduSia su lokdlne kureniska a cestna doprava
(znecistenie tuhymi znecistujucimi latkami PM10, PM2,5 a oxidmi dusika). Takto definované
zdroje nie je mozné davat’ do suvisu so spaloviiou, pricom predmetom posudzovania vplyvov na
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Zivotné prostredie je iné zariadenie hygienizacie, s nevyznamnymi emisiami znecistujucich latok
do ovzdusia. MZP SR dava do pozornosti, Ze povinnost vypracovat Program na zlepSenie kvality
ovzdusia vznika tym zonam a aglomeraciam, na vuzemi ktorych sa nachdadza aspon jedna obec s
rizikovym stupfiom 3. V tomto zmysle zodpovedaju obce s rizikovym stupniom 3 oblastiam riadenia
kvality ovzdusia.

Podla environmentalnej regionalizdcie publikovanej v Sprave o stave Zivotného prostredia
SR v roku 2023 (Zoznam sprav o zZivotnom prostredi | Enviroportal, Lieskovska,Z., Andrasiova,K.
(eds.) a kol., 2024, MZP SR, SAZP) je environmentdlna kvalita oblasti Kysuckého Nového Mesta
v druhom z troch stupinov — region s mierne narusenym prostredim a samotné mesto do okrsku s
narusenym prostredim.

Stupen environmentalnej kvality poskytuje suhrnnu informdciu o stave Zivotného prostredia
a trendoch, na zaklade sektorovych udajov o kvalite jednotlivych zlozZiek Zivotného prostredia, zo
vSetkych zdrojov znecistovania na uzemi mesta.

Rozsirenie prevadzky spalovne je nepripustné, dviha vlnu odporu a potencidlnych
nepokojov, nakolko prevadzka disponuje vyrazne zastaranou garazovou technoldgiou,
s minimalnymi opatreniami rizik vo¢i bezprostrednému okoliu, ked’Ze sa nachadza 200 m od skoly,
Sportového arealu, mestskej Sportovej haly, bytovej zastavby a v susedstve priemyselného parku,
kde pracuje 3 000 'udi s potencidlnou mierou havarijného rizika.

Vyjadrenie MZP SR: Od roku 2024 je previdzka spalovne vybavend novou technolégiou
na filtrovanie odpadovych plynov a monitorovanie emisii. Prevadzka disponuje vSetkymi
potrebnymi povoleniami a kontrolami relevantnymi orgdnmi ochrany ovzdusia. Tieto povolenia a
emisné hodnoty na mesacnej a rocnej bdze su zverejnované na webovej stranke navrhovatela.

Predmetom posudenia nie je spalovacia jednotka, ale zariadenie navrhovanej cinnosti na
bud’ parnu (variant 1) alebo mikrovinnu (variant 2) hygienizaciu odpadov z ambulancii a zariadeni
socidalnych sluZieb je samostatnou aktivitou v oblasti sluZieb, nie je rozsirenim zariadenia na
spalovanie odpadov.

Vzdialenosti od skoly, sportovisk a bytovej zastavby su uvedené v kapitole ¢. IV. tohto
zdverecného stanoviska

Nie je zrejmé, co sa mysli potencidalnou mierou havarijného rizika pre 3 000 zamestnancov
priemyselného arealu. Rizikom navrhovaného zariadenia na hygienizaciu je unik ropnych latok z
mechanizdcie, napr. dopravnej, typickej pre vsetky prevadzky aredlu. Dalsim rizikom je rozbitie
obalov s infekcnym materidlom, kde je definované, Ze by muselo dojst k uvolneniu (vysypaniu,
vyteceniu) najmenej 50 kg takéhoto materialu.

V pripade vzniku havarijnych situdcii budu pracovnici postupovat' v zmysle prevadzkového
poriadku, ako aj v zmysle platnej legislativy. Tieto negativne vplyvy vsak maju iba povahu moznych
rizik. Navrhovana cinnost’ bude rieSend sposobom, ktory v maximadlne moznej miere eliminuje
moznost kontamindcie. Na elimindciu by sa pouZzili Standardné metody typu okamzZitého posypu
chloraminom (alebo inym praskovym dezinfekcnym prostriedkom na baze aktivneho chloru) a
zasah hasicov, ktori su vybaveni prislusnymi prostriedkami a postupmi. Nevznika epidemiologicke
riziko pri manipulacii s dovezenymi infekcnymi odpadmi. Tieto odpady sa dovazZaju v malych
uzavretych kontajneroch naplnenych uzavretymi vrecami. Tieto uzavreté vrecia sa naloZia do
vtahu, nasleduje mletie v zakapotovanom systéeme a ndsledne ,,uvarenie* predupraveného
odpadu parnym alebo suchym teplom. Nepredpokladaju sa preto Ziadne epidemiologické rizika.
Cela manipulacia bude prebichat’ v zabezpecenych kontajneroch a obaloch, na stavebne
izolovanych plochach.

Do ovzdusia prechadzaju len vodné pary alebo suchy vzduch bez mikrobiologie. Zariadenie
Jje certifikované europskymi normami a pouziva sa aj v nemocniciach, kde su zvysené naroky na
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hygienu. OvzduSie mesta viac ovplhyviuju lokalne kureniskd, najmd v dosledku spalovania
nevysuseného dreva, na éo rocné Spravy o kvalite ovzdusia SHMU neustdle upozoriujii.

Mesto necerpa akékol'vek vyhody a refundacie zo situovania takéhoto zariadenia
v intravilane mesta.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvdidza, Ze navrhovand cinnost nebude negativne zatazovat
z pohladu odpadového hospodarstva dotknuté obyvatelstvo. Naopak dojde k pozitivnemu vplhyvu
na zefektivnenie procesu odpadového hospodarstva v okolitych zdravotnickych zariadeni.
Vzhladom na vysledné vlastnosti odpadu po spracovani (zmenSenia objemu, hmotnosti a
dekontamindcie) sa navrhovanou cinnostou zabezpeci zefektivnenie odpadového hospodarstva
nemocnicného odpadu v Zilinskom samosprdavnom kraji.

Kazdy podnik, vratane jeho zamestnancov, ma povinnost odvodov do verejného a Statneho
rozpoctu podla jednotlivych druhov dani.

Kysucké Nové Mesto list ¢. MsU-768/2022/03-Ku-03 zo diia 23. 12. 2024 — vo svojom
stanovisku uvadza, ze dotknuté lokalita je v blizkosti obytnej zony rodinnych domov cca 180 m,
¢o povazuje z dlhodobého hl'adiska za nevhodne umiestnenie navrhovanej ¢innosti. Prevadzkou
navrhovanej ¢innosti vznika riziko nakladania s nebezpecnym zdravotnickym odpadom, riziko
havérie snaslednou kontamindciou okolia, ¢i fugitivne emisie a produkcia neprijemnych
pachovych latok spdsobuju v obytnej zoéne neprimerané znizenie kvality zivota. Pozaduji
navrhovanl ¢innost vratane prevadzky spalovne premiestnit do minimalnej odstupovej
vzdialenosti 500 m od obyvanych tizemi, nakolko z vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. vyplyva tato
poziadavka. V zavere stanoviskéd uvadza, Ze v pripade vydania suhlasného zaverecného stanoviska
ziada, cit.:

1. ,, Vyber variantu s najmensim nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie stanovisko dotknutej obce, na vedomie a zdroveri
konsStatuje, ze nebezpecny odpad sa bude dovazat' v uzavretych nadobach, v ktorych odpady budu
v samotnych uzavretych vreciach. Useky technolégie budii uzavreté a po hygienizacii budii odpady
zbavené nebezpecnych vlastnosti.

Potencidalnym zdrojom znecistenia pocas prevadzky navrhovanej cinnosti mozu byt iba
havarijné situacie. V pripade vzniku tychto situacii budu pracovnici postupovat v zmysle
prevadzkoveho poriadku, ako aj v zmysle platnej legislativy. Tieto negativne vplyvy vsak maju iba
povahu moznych rizik. Navrhovana cinnost' bude rieSend sposobom, ktory v maximalne moznej
miere eliminuje moznost kontaminacie rizika.

Prevadzkou navrhovanej cinnosti sa nepredpoklada produkovanie emisii nad ramec
platnych emisnych limitov prislusnych znecistujucich latok v ovzdusi, ktorych koncentracie by
mohli ohrozit zdravie a hygienické pomery dotknutého obyvatelstva. Zapach vznikajuci pri
prevddzke zariadenia bude eliminovany pouzivanim protizapachového gélu a generatorom ozonu.

Navrhovana cinnost bude malym spalovacim zariadenim, pre ktoré sa emisné limity
neuplatiuju, uplatiuju sa technické poZiadavky a podmienky prevadzkovania. Pre jestvujicu
prevadzku spalovne sa emisné limity nemenia, ide o stredny zdroj znecistovania ovzdusia.

Pripomienka ohladom premiestnenia prevadzky spalovne v zmysle vyhlasky ¢. 248/2023 Z.
z. je neopodstatnend, nakolko podla vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. sa odporucand odstupova
vzdialenost uplatituje pri novobudovanych zdrojoch znecistovania ovzdusSia a pri tizemnom
planovani rozvoja miest a obci; reciprocne najmd odstup obytnych zon od priemyselnych zdrojov.
Samotna navrhovana cinnost je malym zdrojom znecistovania ovzdusia, tzn. nie su urcené ziadne
odstupové vzdialenosti. Vyhlaska ¢. 248/2023 Z. z. sa v prilohe ¢. 10 zaobera len strednymi
a vel'kymi zdrojmi znecistovania ovzdusia.
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V priebehu procesu posudzovania, vychadzajuc zo sucasného stavu poznania sa nezistili
také skutocnosti, ktoré by po realizacii opatreni, navrhovanych v sprave o hodnoteni a v tomto
zdverecnom stanovisku, zavaznym sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia,
alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce. Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie vyplyva, Ze realizacny variant 2 po zohladneni podmienok a opatreni
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska, je prijatelny z hladiska celkovych
(negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva.

2. ,,Zaviazat investora s pouZitim najnovsej BAT technologie pre hygienizdciu odpadu, ktora
bude v case realizdcie projektu dostupnd. Nesuhlasime s repasovanou, pouzZivanou ci
starsou technologiou.

3., Limitovat mnozstvd na odpad pochadzajiicich len zo Zilinského kraja a uvedené mnozstva
preukazat’ vykazmi o nakladani s odpadov vratane jeho povodu. Zasadne nesuhlasime s
hygienizdciou zdravotnickeho odpadu z inych krajov a zo zahranicia.

4. ,, Vypracovat odborne sposobilou osobou rozptylovi Studiu s preukdzanim splnenia noriem
eSte pred ukoncenim posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

I3

5., Vypracovat emisno-technologicky posudok opravnenou osobou.

6. ., Vypracovat havarijny plan s posudenim a vypocitanim najhorsieho scendru havarijného
rizika kumulativne pre existujucu (spaloviia) a navrhovanu cinnost a tento plan spristupnit
aj Kysuckému Novému Mestu ako dotknutej obci.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR siihlasi s podmienkami, a preto ich premietlo do kapitoly
¢. VI.3. tohto zaverecného stanoviska. Uvedené podmienky si pre navrhovatela zdvdzné.

7. ,,Doplnit monitoring o kvartdlne sledovanie a monitorovanie zapachu a fugitivnych emisii
z prevadzky, vratane poziadavky predkladania zaverecnych sprav Statnym organom a mestu
Kysucké Nové Mesto. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie na vedomie a uvidza, Ze spalovacie zariadenie
(prevadzka spalovne) je monitorované mesacne a rocne. Poziadavka na monitorovanie zapachu a
fugitivnych emisii aj kvartalne je zapracované do kapitoly ¢. VI.3. tohto zaverecného stanoviska,
ktoré podmienuje povolenie navrhovanej ¢innosti.

8. ,,Zapracovanie nasich pripomienok do zaverecného stanoviska z procesu posudzovania
vplhyvov EIA ako aj do zaviznych podmienok nasledujucich povolujucich stupiiov projektu
a preukdzat ich splnenie. Vyhodnotenie Ziadame dorucit aj mestu Kysuckému Novému
Mestu. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, Ze dotknutd obec je podla spravneho poriadku
ucastnikom vsetkych konani az do povolenia cinnosti. Vsetky dokumenty a rozhodnutia mu preto
budu zasielané automaticky, kde si zapracovanie podmienok a ich plnenie moze odkontrolovat.
Podmienky uvedené v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska podmienuju povolenie
navrhovanej cinnosti. Zdverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavizné pre dalsie
povolovacie konanie. Podla § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov je navrhovatel’ povinny
zabezpecit sulad nim predkladaného ndavrhu na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej
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cinnosti alebo jej zmene s tymto zdakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakona a ich
podmienkami. Projekt sa v ramci povolovacieho procesu predklada stavebnému uradu mesta.

Kysucké Nové Mesto list &. MsU-1638/2019/01 zo diia 28. 03. 2025 — vo svojom
stanovisku uvadza, Zze v nadvaznosti na list zo diia 17. 12. 2024, ktorym ako dotknuta obec vyjadrili
nesthlas s akymkol'vek rozSirovanim prevadzky spalovne zasielaji aj Uznesenie ¢. 263/2025
Mestského zastupitel'stva v Kysuckom Novom Meste, v ktorom poslanecky zbor jednoznacne
vyjadruje nesuhlas k investicnym zadmerom inStalovat nové zariadenia na hygienizaciu
nebezpecnych odpadov z nemocnic a zdravotnickych zariadeni v meste.

V uzneseni ¢. 263/2025 z 23. rokovania Mestského zastupitel'stva mesta Kysucké Nové
Mesto zo diia 27. 03. 2025 sa uvadza, ze Mestské zastupitel'stvo I. prerokovalo v bode programu
3. névrh na vyjadrenie nesuhlasu k investicnému zdmeru navrhovanej ¢innosti; II. nesuhlasi so
zdmerom navrhovanej ¢innosti. Za sa vyjadrilo 16 poslancov, proti bolo 0 poslancov, zdrzalo sa 0
poslancov, nehlasovalo 0 poslancov, nepritomni boli 3 poslanci.

Vyssie uvedené Uznesenie ¢. 263/2025 Mestského zastupitel'stva v Kysuckom Novom
Meste, v ktorom poslanecky zbor jednoznacne vyjadruje nestihlas k investicnym zamerom
inStalovat’ nové zariadenia na hygienizaciu nebezpecnych odpadov z nemocnic a zdravotnickych
zariadeni v meste doruéila dita 01. 04. 2025 na MZP SR p. Zita Véghova.

Margita Gavlasova list zo diia 28. 12. 2024 a Magdaléna Ceriianska list zo diia
28.12.2024 — stanoviska s takmer totoZné so stanoviskom p. Furdekovej, ktorej vyjadrenie
MZP SR uvédza niZsie.

Magdaléna Furdekova list zo diia 28. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza, Ze
nesuhlasi s realizaciou a umiestnenim navrhovanej ¢innosti, nakol’ko ma byt situovana umiestnena
v priestoroch prevadzky spalovne, v blizkosti futbalového Stadiona, mestskej Sportovej haly, $kol
a bytoviek.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze podla platného Uzemného planu mesta Kysucké
Nové Mesto Zmena a doplnok ¢. 2 je dotknuta lokalita v casti priemyselnych pléch vyroby.
Navrhovana c¢innost bude situovana vo vzdialenosti cca 370 m od futbalového Stadiona, Specialna
zdkladna skola je vo vzdialenosti cca 570 m, najblizsia materska Skola cca 840 m, najblizsia obytna
zastavba cca 200 m. V bezprostrednej blizkosti tychto objektov sa nachddzaju rozne iné prevadzky
vyroby a sluzieb, napr. zberny dvor, TN Slovakia, TOKAP, TECHKOV, prevadzky skladov a
predajna nabytku, DAECHANG SEAT, OMNIA KLF a pod. Vzhladom na tieto skutocnosti nie je
mozné povazovat umiestnenie navrhovaného zariadenia za bezprostredné susedstvo k uvedenym
obcianskym objektom.

Dalej argumentuje, ze zariadenie navrhovanej ¢innosti je neefektivne kvoli ekologickej
zat'azi z dopravy — prevozu odpadov z nemocnic do regionu s najvys$im vyskytom rakoviny,
srdcovo-cievnych chor6b, alergii.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, e zatazenie dopravou je minimdlne. Odhadovany
prispevok dopravnych intenzit predstavuje priblizne dve nakladné vozidla, dodavky alebo pick-upy
denne, a to vylucne pocas pracovnych dni, pricom doprava vyuziva novo vybudovany dialnicny
privadzac.

Tvrdenie, Ze ide o region s najvyssim vyskytom onkologickych ochoreni, srdcovo-cievnych
chorob ci alergii, nie je podloZené relevantnymi dokazmi. V sprave o hodnoteni sa nachadza
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analyza zdravotného stavu obyvatelstva vypracovana na zaklade verejne dostupnych sStatistickych
udajov, ktoré uvedené tvrdenia nepotvrdzuju.

Podla pani Furdekovej mé Kysucké Nové Mesto Cistiaren odpadovych vod na hranici
moznosti, a preto vznika vel'ké riziko ndkazy odpadovych vod, kanalizacia nie je delena.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, Ze pri previdzke navrhovanej ¢innosti bude vznikat
odpadova voda v podobe kondenzatu (pre variant 1) a z udrzby (variant 1 a 2). Do kanalizacie
bude odvadzana odpadova voda, ktora vsak bude podrobend procesu hygienizacie, bude bez
mikrobiologickych ukazovatelov a podla podmienok prevadzkovatela kanalizacie.

Pani Magdaléna Furdekova ma za to, Ze negativne vysledky kontrol Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, inSpektoratu zivotného prostredia Zilina (d’alej len ,,IZP ZA*) na jestvujlce;j
spalovni nedavaju zaruky o spol'ahlivosti prevadzkovaterla.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze negativne vysledky z kontrol sa tykajii jestvujiicej
prevadzky spalovne, ktord je technologicky, organizacne a procesne odlisnd. Kazdy v minulosti
zisteny nesulad bol zo strany navrhovatela bezodkladne odstraneny v sulade s rozhodnutim
prislusného kontrolného organu. Tym bola preukdzand schopnost adekvatnej ndpravy, ako aj
aktivna sucinnost so Statnym dozorom.

Pani Magdaléna Furdekova d’alej uvadza, Ze autoklavy prezentované zastupcom
navrhovatel'a st v Ceskej republike (d’alej len ,,CR*), pri nemocniciach, a nie v meste bez
nemocnice.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, e zdstupca navrhovatela uviedol priklady
existujucich zariadeni na hygienizdciu odpadu, ktoré su beznou a overenou sucastou nemocnicnej
infrastruktury, ¢cim demonstroval technologicku spolahlivost' a bezpecnost riesenia. Skutocnost, Ze
tieto zariadenia su umiestnené v nemocniciach, teda v prostredi s vysokymi poZiadavkami na
hygienu a prevadzkovi bezpecnost, jednoznacne potvrdzuje, Ze technologia je bezpecna a
nepredstavuje riziko nakazy pre okolie. V pripade navrhovanej cinnosti ide o zariadenie na
hygienizaciu zdravotnickeho odpadu z decentralizovanych zariadeni, pre ktoré bude vytvorenie
bezpecného a kontrolovaného pracoviska hygienizacie v uzemi plne opodstatnené a
verejnoprospesné. Tito vdcsinou mali producenti nemaju potrebné priestorové, technologicke,
administrativne a odborné kapacity na nakladanie s odpadom zo zdravotnictva. Kapacity su
v ramci regionu nedostatkové. Zaroven ide o cinnost, ktora odstranuje nebezpecné vlastnosti
odpadu, c¢im sa zvySuje miera ochrany zdravia obyvatelstva a Zivotného prostredia. Miestami
vzniku odpadu sii zariadenia spadovej oblasti do 50 km v ramci Zilinského kraja — poliklinika
Kysucké Nové Mesto, nemocnica Cadca, ako aj ambulancie, lekdrne, veterindrne zariadenia,
zariadenia opatrovatel’skych sluzieb a domovy déchodcov z okresu Kysucké Nové Mesto a Cadca.

Pani Magdaléna Furdekova tieZ uvadza, Ze v konani bol rozpracovany len jeden variant
autokladvu, na verejnom prerokovani sa operovalo aj s druhym mikrovinnym variantom, neboli
dodrzané postupy zékona o posudzovani vplyvov, preto Ziada zastavit’ proces. Ziada zrugit’ zamer,
lebo je nelogicky, nebezpecny a neprospievajici zivotnému prostrediu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR zastdva ndzor, Ze pripomienka je neopodstatnend. Verejnost
nesuhlasi s variantom 2, nakolko nebol uvedeny v predlozenom zamere. Lenze druhy variant bol
prerokovany na prerokovani rozsahu hodnotenia a nikto zo zucastnenych (vrdtane verejnosti)
prerokovania rozsahu hodnotenia nenamietal. MZP SR zastdva ndzor, Ze cely proces posudzovania
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vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie bol transparentny v sulade so zdakonom
o posudzovani vplyvov a nevidi dovod ho spochybnovat. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ma za ulohu informovat’ verejnost o planovanych investicnych zameroch. Zaroven
poskytuje verejnosti moznost zapojit sa do procesu posudzovania vplyvov. MZP SR md za to, Ze
verejnost’ bola oboznamena s celym procesom v:zmysle § 24 zdkona o posudzovani vplyvov.

Predmetom zdkona o posudzovani vplyvov v zmysle § 1 tohto zdkona je postup odborného
a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych cinnosti
pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov, tzn.
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je povolovacim konanim. V gescii MZP SR
nie je zruSenie zameru, ale posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné
prostredie vrdtanie zdravia obyvatelov. MZP SR ako prislusny orgdn vyda zaverecné stanovisko,
ktoré je vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti. Nosnou castou zdverecného
stanoviska je rozhodnutie vo veci, kde okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti
prislusny organ jednoznacne uvedie suhlas alebo nesuhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti;
podmienky, za akych s realizaciou suhlasi; realizacny variant, s ktorym suhlasi a pozadovany
rozsah poprojektovej analyzy.

Viera Bodéova list zo diia 28. 12. 2024 a Peter Gavlas list zo dita 28. 12. 2024 — stanoviska
st totozné so stanoviskom p. Stefana Furdeka, ktorého vyjadrenie MZP SR uvadza niZsie.

Stefan Furdek list zo dita 28. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza, Ze na verejnom
prerokovani dna 17. 12. 2024 sa obc¢ania mesta jednoznacne vyjadrili proti autoklavu. Pretoze
denno-denne citia velky zapach zo spalovne nebezpecného odpadu, ktord spal'uje 7 dni, a to
24 hodin denne 1 500 t/rok. A k tomu sa chce pridat’ 900 t/rok najnebezpecnejsieho infekéného
odpadu. Preto nesuhlasia s koncepciou vybudovania predmetného zariadenia, ktoré ma byt
umiestnené v priestoroch prevadzky spalovne, ktoru prevadzkuje navrhovatel’.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze prevddzka spalovne je povolend v zmysle zdkona
¢. 146/2023 Z. z. a prislusnym povolujucim organom Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie. Povolena kapacita prevadzky spalovne je 1500 t/rok.
Prevadzka spalovne je mald spalovia, ktord nie je prevadzkovand nepretrzite 24/7. Prevadzka
spalovne je diskontinudlna, pracuje v 3 fazach prevadzky, z ktorych tzv. druhd faza je technologicky
stanovend max. na 10 — 12 hodin. Spalovia je prevdadzkovana len pocas pracovnych dni, pricom
emisné hodnoty zakladnych znecistujucich latok su kontinudlne i diskontinudlne monitorované,
vyhodnocované a zverejiiované.

Prevadzka navrhovanej cinnosti na hygienizaciu infekcného odpadu nie je pridavkom ku
kapacite spalovne, ale je samostatny technologicky proces. Nejde o najnebezpecnejsi infekcny
odpad. Ide o odpad prevazne z mensich zdravotnickych a socidalnych zariadeni, ktory moze byt
infekcny, a naklada sa s nim ako s infekénym. MZP SR uvddza, Ze navrhovand cinnost je v siilade
s hierarchiou odpadového hospodarstva a vedie k zniZovaniu mnozstva odpadu.

Zariadenie navrhovanej cinnosti nie je sucastou spalovne, bude umiestnené v susediacom
stavebne oddelenom priestore. Umiestnenie navrhovanej cinnosti bolo zvolené s ohladom na
existujucu infrastrukturu, technické zdazemie a logistické mozZnosti, ktoré aredl spolocnosti
navrhovatela poniika. Lokalita zdroveii splia poziadavky na dostatocny odstup od obytnej zény a
disponuje vhodnym dopravnym napojenim.

Z iradnickej cinnosti je MZP SR zndme, Ze Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia,
inSpektorat Zivotného prostredia Zilina, odbor inspekcie odpadového hospodarstva (dalej len
., SIZP*) prijala od roku 2010 celkovo 18 podnetov na spalovitu odpadov. Viaceré podnety tykajiice
sa zapachu zo spalovne boli vyhodnotené ako neopodstatnené.
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MZP SR vrdamci opatreni v kapitole VI3 tohto zdverecné stanovisko zapracovalo
podmienku vypracovania Planu riadenia zapachu z dovodu overenia predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie vzhladom na skutocnost, Ze ide o novu technologiu na uzemi Slovenskej
republiky ako aj potreby vykonat jednorazové opravnené meranie znecistujucej latky TOC na
vystupe vodnej pary.

Dalej argumentuje, e novému zariadeniu navrhovanej ¢innosti chyba predovsetkym
logicky argument efektivnosti v suvislosti so zbytocnymi d’al§imi zatazeniami ekologického
charakteru na dopravu — ide totiz o prevoz odpadov z nemocnic do regionu s najvyssim vyskytom
rakoviny, srdcovo-cievnych chordb, alergii...

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze zatazenie dopravou je minimdlne. Odhadovany
prispevok dopravnych intenzit predstavuje priblizne dve nakladné vozidla, dodavky alebo pick-upy
denne, a to vylucne pocas pracovnych dni, pricom doprava vyuziva novo vybudovany dialnicny
privadzac. Nejde len o prevoz odpadov z nemocnic, ale napr. aj z polikliniky v Kysuckom Novom
Meste, a vdcsinou z mensich zdravotnickych zariadeni (ambulancii, veterinarnych zariadeni,
lekarni, zariadeni sluZieb pre seniorov a pod.).

Tvrdenie, Ze ide o region s najvyssim vyskytom onkologickych ochoreni, srdcovo-cievnych
chordb ci alergii, nie je podlozené relevantnymi dokazmi. V sprave o hodnoteni sa nachddza
analyza zdravotného stavu obyvatelstva vypracovana na zaklade verejne dostupnych Statistickych
udajov a studii, ktoré uvedené tvrdenia nepotvrdzuju.

Pan Stefan Furdek zaroven uvadza, Ze za 17 rokov sa nerealizovalo Ziadne skiimanie
znecistenia ovzdusia, zneCistenia pody, ani zdravotnych dopadov na obyvatel'stvo okresu Kysucké
Nové Mesto. Doteraz sa nerealizovala analyza ani k jednému odmietavému stanovisku obyvatel'ov
okresu Kysucké Nové Mesto v peticiach. Posledna v tomto roku 2024 v pocte 11 120 podpisov,
¢im roky dochadzalo k porusovaniu nasich zékladnych obc¢ianskych prav.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, e predmetom posudzovania vplyvov nie je
prevadzka spalovne, ale zariadenie navrhovanej cinnosti. Sprava o hodnoteni prinasa aktualne
dostupné informdcie o stave znecistenia ovzdusia a o zdravotnom stave obyvatelov. Zahrna najmd
matematické modelovanie kvality ovzdusia vychddzajiice z uidajov meracich stanic SHMU za
posledné sledované obdobie (2022); vysledky monitorovania ovzdusia vykonavaného pocas
vystavby dialnice v rokoch 2022 a 2023, zdravotné udaje z analyzy z roku 2016 zameranej na vztah
medzi kvalitou ovzduSia a vyskytom vybranych ochoreni a poznatky zo Studie o zdravotnych
dosledkoch znecisteného ovzdusia na Slovensku z roku 2021. V dotknutom uzemi sa nenachddza
polnohospodarska poda, nakolko navrhovand cinnost' bude umiestnena v aredli prevadzky
spalovne, v sklade. Spracované podklady v sprave o hodnoteni poskytujui dostatocny odborny
zaklad na posudenie stavu znecistenia zivotného prostredia pre potreby hodnotenia vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva, ¢o potvrdila aj spracovatelka
odborného posudku.

Dna 10. 12. 2024 bola dorucena na Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky
peticia pod nazvom ,, Peticia za zrusenie prevadzky spalovne nebezpecnych odpadov*. Predlozena
peticia bola vybavena v samostatnom konani v sulade so zakonom ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave
v zneni neskorsich predpisov.

Pan Stefan Furdek ma za to, e spal'oviia nedodrzuje zdkonné normy, ako napr. automobily
prevazajuce nebezpecny odpad nemaju koédové oznaCenia prevazaného odpadu, ako napriklad
v Ceskej republike.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR tiito pripomienku vyhodnocuje ako neopodstatnenii, nakolko
predmetom posudzovania nie previdzka spalovne, ale zariadenie navrhovanej ¢innosti. MZP SR
nie je kontrolnym ani povolujucim organom, v jeho gescii je posudzovanie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti pred jej povolenim podla osobitného predpisu.

Pan Stefan Furdek zaroveii uvadza, Ze uskladnenie nebezpeénych odpadov je vonku
v nevyhovujucich podmienkach.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze v sprave o hodnoteni sii podrobne uvedené
informacie o planovanom sposobe nakladania s odpadom pred hygienizaciou aj po nej.
Navrhovany sposob bude v sulade s platnou legislativou, pricom sa zohladnia fyzikalno-chemické
vlastnosti odpadu, jeho pripadné nebezpecné vlastnosti, ako aj praktické technologicke a
prevadzkove poziadavky.

Pan Stefan Furdek zaroven uvadza, Ze v sticasnej dobe ma okres Kysucké Nové Mesto
najvyssie evidovanu praceneschopnost’ - PN.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR tiito pripomienku vyhodnocuje ako neopodstatnenti, nakolko
uvadzand Statistika prdceneschopnosti (PN) v okrese Kysucké Nové Mesto bola medializovana
najmd v suvislosti s podozreniami na jej zneuzivanie, nie ako ukazovatel realneho zdravotného
stavu obyvatelov a predpokladanych pricin ochoreni. Komplexné zhodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia MZP SR vyhodnotilo v kapitole V.
tohto zaverecného stanoviska.

MZP SR zdroveii konStatuje, ze RUVZ ako miestne prislusny orgdn na ochranu
verejného zdravia po  prestudovani predloZenych materialov  konstatoval  (stanovisko
¢ RUVZCA/OHZPaZ/2834/12707/2024 zo dita 19. 12. 2024), Ze nemd vyhrady za dodrzania
platnej legislativy a ustanoveni vseobecne pravnych predpisov v oblasti zdravia, ochrany ovzdusia
a odpadového hospodarstva. MZP SR zdrover uvddza, Ze v ramci kapitoly VI.3. tohto zdaverecného
stanoviska su navrhnuté opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Uvedené podmienky su pre navrhovatela zavdizné.

Podl'a pana Stefana Furdeka ma Kysucké Nové Mesto Cistiarefi odpadovych vod na hranici
moznosti, vznika vel'ké riziko ndkazy odpadovych vod, kanalizécia nie je delena.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvaidza, Ze pri previdzke navrhovanej cinnosti bude vznikat
odpadovad voda v podobe kondenzatu (pre variant 1) a z udrzby (variant 1 a 2). Do kanalizacie
bude odvadzand odpadova voda, ktora vsak bude podrobend procesu hygienizacie, bude bez
mikrobiologickych ukazovatelov a podla podmienok prevadzkovatela kanalizacie.

Pan Stefan Furdek ma za to, Ze negativne vysledky kontrol IZP ZA na jestvujtcej spalovni
nedédvaju zaruky o spol'ahlivosti prevadzkovatel’a.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze negativne vysledky z kontrol sa tykajii jestvujiicej
prevadzky spalovne, ktora je technologicky, organizacne a procesne odlisna. Kazdy v minulosti
zisteny nesulad bol zo strany navrhovatela bezodkladne odstraneny v sulade s rozhodnutim
prislusného kontrolného organu. Tym bola preukdzana schopnost adekvatnej napravy, ako aj
aktivna sucinnost so Statnym dozorom.

Podl'a pana Stefana Furdeka su autoklavy prezentované zastupcom navrhovatel'a v CR, pri
nemocniciach, a nie v meste bez nemocnice.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR wvidza, e zdstupca navrhovatela uviedol priklady
existujucich zariadeni na hygienizdciu odpadu, ktoré su beZnou a overenou sucastou nemocnicnej
infrastruktury, ¢cim demonstroval technologicku spolahlivost' a bezpecnost rieSenia. Skutocnost, ze
tieto zariadenia su umiestnené v nemocniciach, teda v prostredi s vysokymi poZiadavkami na
hygienu a prevadzkovi bezpecnost, jednoznacne potvrdzuje, Ze technologia je bezpecna a
nepredstavuje riziko nakazy pre okolie. V pripade navrhovanej cinnosti ide o zariadenie na
hygienizdciu zdravotnickeho odpadu z decentralizovanych zariadeni, pre ktoré bude vytvorenie
bezpecného a kontrolovaného pracoviska hygienizacie v uzemi plne opodstatnené a
verejnoprospesné. Tito vicsinou mali producenti nemaju potrebné priestorove, technologicke,
administrativne a odborné kapacity na nakladanie s odpadom zo zdravotnictva. Kapacity su
v ramci regionu nedostatkové. Zaroven ide o cinnost, ktora odstranuje nebezpecné vlastnosti
odpadu, ¢im sa zvySuje miera ochrany zdravia obyvatelstva a Zivotného prostredia. Miestami
vzniku odpadu si zariadenia spadovej oblasti do 50 km v ramci Zilinského kraja — poliklinika
Kysucké Nové Mesto, nemocnica Cadca, ako aj ambulancie, lekarne, veterindrne zariadenia,
zariadenia opatrovatel’skych sluzieb a domovy déchodcov z okresu Kysucké Nové Mesto a Cadca.

Pan Stefan Furdek tieZ uvadza, Ze v konani bol rozpracovany len jeden variant autoklévu,
na verejnom prerokovani sa operovalo aj s druhym mikrovinnym variantom, neboli dodrzané
postupy zakona o posudzovani vplyvov, preto Ziada zastavit’ proces. Ziada zrusit’ zamer, lebo je
nelogicky, nebezpecny a neprospievajuci zivotnému prostrediu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR zastdva ndzor, Ze pripomienka je neopodstatnend. Verejnost
nesuhlasi s variantom 2, nakolko nebol uvedeny v predlozenom zamere. Druhy variant bol
prerokovany na prerokovani rozsahu hodnotenia a nikto zo zucastnenych (vrdtane verejnosti)
prerokovania rozsahu hodnotenia nenamietal. MZP SR zastdva ndzor, Ze cely proces posudzovania
vplhyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie bol transparentny v sulade so zdkonom
o posudzovani vplyvov a nevidi dovod ho spochybnovat. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ma za ulohu informovat’ verejnost o planovanych investicnych zameroch. Zaroven
poskytuje verejnosti moznost zapojit sa do procesu posudzovania vplyvov. MZP SR md za to, Ze
verejnost bola obozndmend s celym procesom vzmysle § 24 zakona o posudzovani vplyvov.

Predmetom zdkona o posudzovani vplyvov v zmysle § 1 tohto zakona je postup odborného
a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych cinnosti
pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov, tzn.
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je povolovacim konanim. V gescii MZP SR
nie je zrusenie zameru, ale posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vratanie zdravia obyvatelov. MZP SR ako prislusny orgdn vyda zdverecné stanovisko,
ktoré je vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti. Nosnou castou zdverecného
stanoviska je rozhodnutie vo veci, kde okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti
prislusny organ jednoznacne uvedie suhlas alebo nesuhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti;
podmienky, za akych s realizaciou suhlasi; realizacny variant, s ktorym suhlasi a pozadovany
rozsah poprojektovej analyzy.

Stefania Gresakova list zo dia 27. 12. 2026 — stanovisko je totozné so stanoviskom p.
Ireny Janikovej, ktorej vyjadrenie MZP SR uvadza nizsie.

Irena Janikova list zo dila 27. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza, Ze odmieta zamer
navrhovanej ¢innosti vzhl'adom na jednohlasné zamietnutie navrhovanej ¢innosti verejnost’ou na
verejnom prerokovani, ktoré sa uskutocnilo dna 17. 12. 2024.
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Pani Irena Janikova tiez uvadza, Ze v konani bol rozpracovany len jeden variant autoklavu,
na verejnom prerokovani sa operovalo aj s druhym mikrovinnym variantom, neboli dodrzané
postupy zakona o posudzovani vplyvov, preto ziada zastavit’ proces.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze stanovisko je bez podlozenych a dévodnych
argumentov, ktoré by preukdzali environmentdlnu neprijatelnost navrhovanej cinnosti. MZP SR
rozhodlo, Ze suhlasi s realizaciou navrhovanej cinnosti za predpokladu dodrzania prislusnych platnych
pravnych predpisov a splnenia podmienok a realizdcie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecneého stanoviska.

Verejnost' nesuhlasi s variantom 2, nakolko nebol uvedeny v predlozenom zamere. Druhy
variant bol prerokovany na prerokovani rozsahu hodnotenia a nikto zo zucastnenych (vratane
verejnosti) prerokovania rozsahu hodnotenia nenamietal. MZP SR zastiva ndzor, Ze cely proces
posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie bol transparentny v sulade so
zakonom o posudzovani vplyvov a nevidi dovod ho spochybnovat. Proces posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie ma za ulohu informovat verejnost o planovanych investicnych zameroch. Zaroven
poskytuje verejnosti moznost zapojit sa do procesu posudzovania vplyvov. MZP SR ma za to, Ze
verejnost bola oboznamena s celym procesom v zmysle § 24 zdakona o posudzovani vplyvov.

MZP SR tiez zastdva ndzor, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie neboli identifikované také negativne vplyvy navrhovanej cinnosti, ktoré by zavaznym
spésobom ohrozovali niektorii zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov. MZP SR md
taktiez za to, Ze v Casti VI.3 tohto zaverecnéeho stanoviska urcilo podmienky dostatocné na eliminaciu,
minimalizaciu resp. kompenzdiciu zistenych vplyvov navrhovanej cinnosti. MZP SR sa taktieZ
vysporiadalo so vSetkymi dorucenymi stanoviskami, a relevantné pripomienky taktiez zapracovalo do
podmienok v kapitole VI.3 tohto zaverecného stanoviska.

Ing. Jana Obernauerova list zo dia 28. 12. 2024 — stanovisko je takmer totozné so
stanoviskom p. Meldnie Vendrinskej, ktorej vyjadrenie MZP SR uvadza niZSie.

Melania Vendrinska list zo diia 28. 12. 2026 — vo svojom stanovisku uvadza, Ze je proti
vybudovaniu zariadenia (autoklav), ktoré ma byt umiestnené v priestoroch spal’ovne nebezpecnych
odpadov, ktoru prevadzkuje navrhovatel. Novému zariadeniu chyba predovSetkym logicky
argument efektivnosti v stivislosti so zbyto¢nymi d’al§imi zataZzeniami ekologického charakteru na
dopravu — ide totiz o prevoz odpadov z nemocnic do regiénu s najvysSim vyskytom rakoviny,
srdcovo-cievnych chorob, alergii. Nesthlasi s umiestnenim tohoto zariadenia, ktoré je situované
v bezprostrednej blizkosti futbalového Stadiona, mestskej Sportovej haly, §kol a bytoviek.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, e zatazenie dopravou je minimdalne. Odhadovany
prispevok dopravnych intenzit predstavuje priblizne dve nakladné vozidla, dodavky alebo pick-upy
denne, a to vylucne pocas pracovnych dni, pricom doprava vyuziva novo vybudovany dialnicny
privadzac.

Tvrdenie, Ze ide o region s najvyssim vyskytom onkologickych ochoreni, srdcovo-cievnych
chorob ¢i alergii, nie je podloZzené relevantnymi dokazmi. V sprave o hodnoteni sa nachddza
analyza zdravotného stavu obyvatelstva vypracovana na zaklade verejne dostupnych statistickych
udajov, ktoré uvedené tvrdenia nepotvrdzuju.

MZP SR uvddza, Ze podla platného Uzemného planu mesta Kysucké Nové Mesto Zmena
a doplnok ¢. 2 je dotknuta lokalita v casti priemyselnych ploch vyroby. Navrhovand cinnost bude
situovand vo vzdialenosti cca 370 m od futbalového Stadiona, Specidalna zakladnd skola je
vo vzdialenosti cca 570 m, najblizsia materska skola cca 840 m, najblizsia obytna zastavba cca
200 m. V bezprostrednej blizkosti tychto objektov sa nachadzaju rozne iné prevadzky vyroby a
sluzieb, napr. zberny dvor, TN Slovakia, TOKAP, TECHKOV, prevadzky skladov a predajia
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nabytku, DAECHANG SEAT, OMNIA KLF a pod. Vzhladom na tieto skutocnosti nie je mozné
povazovat umiestnenie navrhovaného zariadenia za bezprostredné susedstvo k uvedenym
obcianskym objektom.

Pani Melania Vendrinska d’alej konstatuje, Zze sa nedodrziava legislativa a porusili sa
zakony o detailnej informacii pripraveného zdmeru navrhovanej cinnosti. Navrhovatel ako
predkladatel’ pracuje s okopirovanymi 22 ro¢nymi datami, ¢im nesplnil zdkonni povinnost’
aktualnych, vlastnych analyz sti¢asného stavu, ¢im sa stala klamlivou a neobjektivnym plagiatom.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka je irelevantnd. MZP SR uvddza, Ze v predlozenom
zamere a v sprave o hodnoteni su informdcie spracované v primeranej podrobnosti zodpovedajucej
predprojektovej faze zameru (vrdtane technologicky nenarocného riesenia). Dokumentacia spravy
o0 hodnoteni je vypracovand v sulade s prilohou ¢. 11 zdkona o posudzovani vplyvov, tzn. splita
zdkonom stanovenii Struktiru, spliia poziadavky urcéeného rozsahu hodnotenia a zohladiiuje
relevantné pripomienky dotknutych subjektov. Poskytnuté informdcie maju objektivny charakter.

Pri hodnoteni aktudlneho stavu Zivotného prostredia sa v odovodnenych pripadoch
vychddza aj zo starSich udajov, najmd pri zlozkdch, ktoré nepodliehaju vyraznym zmenam (napr.
geologicka stavba uzemia), alebo pri regiondlnych charakteristikach vzemia SR, napriklad
z hladiska klimatickych okrskov (podla Atlasu krajiny SR, 2002). V pripade ostatnych zloZiek
Zivotného prostredia su pouzité a riadne citované aktudlne zdroje informacii.

V zavere pani Magdaléna Furdekova uvadza, Zze v konani bol rozpracovany len jeden
variant autoklavu, na verejnom prerokovani sa operovalo aj s druhym mikrovinnym variantom,
neboli dodrzané postupy zakona o posudzovani vplyvov, preto Ziada zastavit proces. Ziada zrugit
zamer, lebo je nelogicky, nebezpecny a neprospievajuci zivotnému prostrediu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR zastdva ndzor, Ze pripomienka je neopodstatnend. Verejnost
nesuhlasi s variantom 2, nakolko nebol uvedeny v predlozenom zamere. Druhy variant bol
prerokovany na prerokovani rozsahu hodnotenia a nikto zo zucastnenych (vrdtane verejnosti)
prerokovania rozsahu hodnotenia nenamietal. MZP SR zastdva ndzor, Ze cely proces posudzovania
vplhyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie bol transparentny v sulade so zdkonom
o posudzovani vplyvov a nevidi dovod ho spochybinovat. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ma za ulohu informovat’ verejnost o planovanych investicnych zameroch. Zaroven
poskytuje verejnosti moznost zapojit sa do procesu posudzovania vplyvov. MZP SR md za to, Ze
verejnost bola obozndmend s celym procesom vzmysle § 24 zakona o posudzovani vplyvov.

Predmetom zdkona o posudzovani vplyvov v zmysle § 1 tohto zakona je postup odborného
a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych cinnosti
pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla osobitnych predpisov, tzn.
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nie je povolovacim konanim. V gescii MZP SR
nie je zrusenie zameru, ale posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vratanie zdravia obyvatelov. MZP SR ako prislusny orgdn vyda zdaverecné stanovisko,
ktoré je vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti. Nosnou castou zdverecného
stanoviska je rozhodnutie vo veci, kde okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti
prislusny organ jednoznacne uvedie suhlas alebo nesuhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti;
podmienky, za akych s realizaciou suhlasi; realizacny variant, s ktorym suhlasi a pozadovany
rozsah poprojektovej analyzy.

PaeDr. Emilia Becova list zo dila 27. 12. 2024 — vo svojom stanovisku uvadza, ze
v pripomienkovom konani v marci 2024 predloZeny zdmer navrhovanej ¢innosti obsahoval iba
jeden variant, inStalaciu zariadenia — parné¢ho autoklavu. Pri verejnom prerokovavani v decembri
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sa v prezentovanom materiali objavil aj druhy variant zhodnocovania odpadov — technoldgiou
mikrovlnnej sterilizacie. V tejto suvislosti konstatuje, ze tymto bol poruSeny zakon o posudzovani
vplyvov, pretoze nebola moznost’ sa s druhym variantom oboznamit’ v pripravnom konani ako
ukladd zdkon o posudzovani vplyvov, preto ziada zruSenie procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR zastdva ndzor, Ze pripomienka je neopodstatnend. Verejnost
nesuhlasi s variantom 2, nakolko nebol uvedeny v predlozenom zamere. Lenze druhy variant bol
prerokovany na prerokovani rozsahu hodnotenia a nikto zo zucastnenych (vrdtane verejnosti)
prerokovania rozsahu hodnotenia nenamietal. MZP SR zastdva ndzor, Ze cely proces posudzovania
vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie bol transparentny v sulade so zdakonom
o posudzovani vplyvov a nevidi dovod ho spochybnovat. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ma za ulohu informovat’ verejnost o planovanych investicnych zameroch. Zaroven
poskytuje verejnosti moznost zapojit sa do procesu posudzovania vplyvov. MZP SR md za to, Ze
verejnost bola obozndmend s celym procesom vzmysle § 24 zdakona o posudzovani vplyvov.

V gescii MZP SR nie je zruSenie zdmeru, ale posiidenie predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratanie zdravia obyvatelov. MZP SR ako prislusny
organ vyda zaverecné stanovisko, ktoré je vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti.
Nosnou castou zdaverecného stanoviska je rozhodnutie vo veci, kde okrem celkového hodnotenia
vplyvov navrhovanej cinnosti prislusny organ jednoznacne uvedie suhlas alebo nesuhlas
s realizaciou navrhovanej cinnosti; podmienky, za akych s realizaciou suhlasi; realizacny variant,
s ktorym suhlasi a pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Dalej pani PaeDr. Emilia Becova uvadza, e je to nielen jasné porusenie zikona
o posudzovani vplyvov, ale predloZzenim ndvrhu a zvolanim obCanov na verejné prerokovavanie
pred Vianocami a Novym rokom, je nechutna manipulacia a netcta k ob¢anom Kysuckého Nového
Mesta, ktori viacerymi peticiami upozorfiuji kompetentnych na poruSovanie zdkonom
stanovenych noriem pri spalovani v prevadzke spalovne.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka je irelevantnd. Sprdva o hodnoteni bola dorucend na
MZP SR 19. 11. 2024. V zmysle § 34 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov, dotknutd obec do troch
pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni podla § 33 ods. 1 alebo vseobecne
zrozumitelného zaverecného zhrnutia podla § 33 ods. 3 informuje o doruceni spravy o hodnoteni
cinnosti verejnost’ a zaroven zverejni vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a oznami, kde a kedy mozno do
spravy o hodnoteni c¢innosti nahliadnut, robit' z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
vyhotovit' kopie; zdroven uvedie, v akej lehote moze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznaci
miesto, kde sa mozZu podavat. Podla § 34 ods. 2 zdkona dotknuta obec do uplynutia doby vystavenia
v§eobecne zrozumitelného zaverecného zhrnutia podla odseku 1 zabezpeci po dohode a
v spoluprdci s navrhovatelom verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti. MZP SR ma za to, Ze
verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti sa uskutocnilo dna 17. 12. 2024 v zakonom stanovenej
lehote. Akékolvek spochybrnovanie terminu uskutocnenia verejného prerokovania navrhovanej
cinnosti MZP SR povazuje za neopodstatnené.

Taktiez pani PaeDr. Emilia Becovd konStatuje, Ze vzhladom na niekolkonasobné
porusenia, o com svedcia v priebehu jej ¢innosti pokuty, nema doveru k snahe rozsirit’ jej ¢innost’
o dezinfikaciu infekéného odpadu akymkol'vek spdsobom. Prevadzka spalovne sa nachadza
v blizkosti obydli, Sportovisk a $kol.
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Vyjadrenie MZP SR: Previdzka spalovne je vybavend systémom AMS na meranie emisii
znecistujucich latok, ktorymi su: TZL, SOz, NOx, CO, TOC, HCI a HF. Kontinualnym meranim sa
dalej zistuje objemova koncentracia kyslika, tlak a teplota v mieste merania emisnych hodnot,
teplota spalin na vnutornej stene spalovacieho priestoru za poslednym privodom vzduchu a vihkost
spalin v mieste merania hodnot emisnych velicin, ak sa odoberana vzorka pred meranim nesusi ani
nie je inym sposobom podla sucasného stavu techniky kontinudlneho merania vyjadrend na suchy
stav. Protokoly z merania systemom AMS su verejne pristupné na webovom sidle spalovne
odpadov. Okrem vyssie uvedeného monitoringu prevadzka spalovne odpadov podlieha tiez
kontrole zo strany SIZP. SIZP prijala od roku 2010 celkovo 18 podnetov na previdzku spalovne.
Viaceré podnety tykajuce sa zapachu zo spalovne boli vyhodnotené ako neopodstatnené. Iba 2
pripady boli SIZP vyhodnotené ako opodstatnené. Od roku 2009 vykonala SIZP celkovo 20 kontrol
zameranych na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane ovzdusia (predtym zakon ¢. 137/2010
Z. z. 0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov), z ktorych v 8 pripadoch boli zistené urcité nedostatky.
V ramci tychto kontrol boli aj ulozené sankcie a opatrenia, ktoré boli zo strany navrhovatela riadne
splnené.

Navrhovana cinnost' nepredstavuje rozsirenie prevadzky spalovne. Hygienizacia bude
prebiehat’ v samostatnom, autonomnom zariadeni umiestnenom v stavebne oddelenom priestore,
pricom jej prevadzka nie je zavisla od prevadzky spalovacej jednotky. Suvislost so spaloviiou moze
vzniknut' iba nepriamo, a to vylucne vo variante 1, prostrednictvom vyuZitia odpadového tepla,
ktoré by inak zostalo nevyuzité, co predstavuje environmentdlny prinos. MZP SR uvddza, ze podla
platného Uzemného planu mesta Kysucké Nové Mesto Zmena a doplnok ¢. 2 je dotknutd lokalita
v casti priemyselnych ploch vyroby. Navrhovanda cinnost’ bude situovanda vo vzdialenosti cca 370
m od futbalového Stadiona, Specidalna zdkladnad skola je vo vzdialenosti cca 570 m, najblizsia
materska Skola cca 840 m, najblizsia obytnd zastavba cca 200 m. V bezprostrednej blizkosti tychto
objektov sa nachadzaju rozne iné prevadzky vyroby a sluzieb, napr. zberny dvor, TN Slovakia,
TOKAP, TECHKOYV, prevadzky skladov a predajna nabytku, DAECHANG SEAT, OMNIA KLF a
pod.

Dalej pani PaeDr. Emilia Becova konstatuje, Ze nevidi taktiez zmysel prevazat nebezpedny
infekény odpad od zdroja povodu kilometre vzdialeného do prevadzky spalovne a nasledne ho
prevazat’ na dalSie spracovanie. Je presvedCena, Ze z logického hladiska je tUspornejSie a
bezpecnejsie instalovat’ takéto zariadenia v mieste vzniku infekéného odpadu.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka prezentuje ndzor, Ze najvhodnejsim riesenim by bolo
umiestnit’ hygienizacné zariadenie priamo v mieste vzniku infekcného odpadu. Takyto postup je
vSak vo vicsine pripadov z technického, priestorového aj ekonomického hladiska nerealizovatelny.
Zdravotnicky a infekcny odpad vznika aj v mensich zdravotnickych zariadeniach, zariadeniach
socialnych sluzieb, ambulanciach, opatrovatelskych zariadeniach ¢i domovoch déchodcov, ktoré
zvycajne nemaju k dispozicii potrebné priestory, technické vybavenie ani odborne sposobily
personal na prevadzku Specializovaného zariadenia tohto typu. Zaroven by takyto pristup
znamenal vyrazné zvySenie investicnych a prevadzkovych nakladov, ako aj administrativnej a
legislativnej zataze, kedZe ide o cinnost podliehajucu prisnym pozZiadavkam vyplyvajucim
z prislusnych pravnych predpisov.

V zavere pani PaeDr. Emilia Becova dorazne Ziada pri posudzovani o zabezpecenie
ustavného prava nas obanom mesta Kysucké Nové Mesto na zdrave Zivotné prostredie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR pristupuje k posudzovaniu navrhovanej cinnosti
s maximdlnou zodpovednostou a dorazom na komplexné vyhodnotenie vsetkych vplyvov na zZivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva, vratane synergickych a kumulativnych. Snahou MZP SR je
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zabezpecit vyvazeny rozvoj regionu pri sucasnom plneni environmentalnych cielov a respektovani
principov ochrany Zivotného prostredia. Samotnym ucelom zakona o posudzovani vplyvov je najmd
véasne a ucinne zabezpecit vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja; zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy
navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie; objasnit a
porovnat vwhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti vratane ich
variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom; urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu
Zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu
Zivotného prostredia, ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie
rozhodnutia o povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov. Cely proces posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie prebieha v silade s ¢1. 44 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory garantuje kazdému pravo na priaznivé Zivotné prostredie a zdaroven stanovuje povinnost
kazdého toto prostredie chranit a neposkodzovat ho nad mieru ustanovenu zakonom. Rovnako
plati, Ze navrhovatel’ mad ustavné prdavo podnikat, no len v rozsahu, ktory neprekracuje hranice
zdkonov a neohrozuje ostatné ustavné prdva, vrdtane prdva na priaznivé Zivotné prostredie. Prave
na zabezpecenie rovnovahy medzi tymito prdavami a povinnostami sluzi objektivny a odborny
proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, do ktorého je zapojend aj verejnost, odborné
institucie a dotknuté organy.

Mgr. Zita Véghova list zo dna 28. 12. 2026 — vo svojom stanovisku uvéadza, ze v rdmci
posudzovania zadmeru navrhovanej Cinnosti — inStalaciou zariadenia parného autoklavu -
sterilizdtora na hygienizdciu odpadu, kategdrie ostatny a nebezpe¢ny, radioaktivny, so
zdravotnickych zariadeni v zmysle zakona o posudzovani vplyvov, vypracovanej spolo¢nost'ou
ENVICOSULT s.r.0. Zilina, podava ako fyzicka osoba starsia ako 18 rokov odmietavé stanovisko
z dovodu porusenia zakona o posudzovani vplyvov.

Pani Mgr. Zita Véghova uvadza, ze v konani bol rozpracovany len jeden variant autoklavu,
na verejnom prerokovani sa operovalo aj s druhym mikrovilnnym variantom, neboli dodrzané
postupy zékona o posudzovani vplyvov, preto Ziada zastavit’ proces. Ziada zrusit' zamer, lebo je
nelogicky, nebezpecny a neprospievajlci Zivotnému prostrediu. Zaroven pani Mgr. Zita Véghova
ma za to, Ze kde sa odpad vyrobi, tam nech sa aj spracuje.

Vyjadrenie MZP SR: Verejnost nesuhlasi s realizaciou oboch variantov a zdroveri uvidza,
Ze variant 2 nebol uvedeny v predlozenom zamere. Lenze kvoli odporu verejnosti voci variantu 1,
prislusny organ navrhol posudenie druhého variantu s inou technoldogiou. Variant 2 bol
prerokovany na prerokovani rozsahu hodnotenia a nikto zo zucastnenych (vrdtane verejnosti)
prerokovania rozsahu hodnotenia nenamietal. MZP SR zastdva nazor, Ze cely proces posudzovania
vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie bol transparentny v sulade so zakonom
o posudzovani vplyvov a nevidi dovod ho spochybnovat. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie ma za ulohu informovat verejnost o planovanych investicnych zameroch. Zaroven
poskytuje verejnosti moznost zapojit sa do procesu posudzovania vplyvov. MZP SR md za to, Ze
verejnost’ bola oboznamend s celym procesom v zmysle § 24 zakona o posudzovani vplyvov.

MZP SR si zdrovei dovoluje upozornit, Ze konanie o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti podla zakona o posudzovani vplyvov nie je mozné zastavit na zaklade poziadavky
verejnosti. Tento proces prebieha podla zdkonom stanovenych postupov. V gescii MZP SR nie je
zruSenie zameru, ale posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie vratanie zdravia obyvatelov. MZP SR ako prislusny organ vyda zdaverecné stanovisko,
ktoré je vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti. Nosnou castou zaverecného
stanoviska je rozhodnutie vo veci, kde okrem celkového hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti
prislusny organ jednoznacne uvedie suhlas alebo nesuhlas s realizaciou navrhovanej cinnosti;
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podmienky, za akych s realizaciou suhlasi; realizacny variant, s ktorym suhlasi a poZadovany
rozsah poprojektovej analyzy.

MZP SR dalej uvidza, Ze zariadenie navrhovanej cinnosti nebude spracovivat
radioaktivny odpad. Odpad bude pochadzat zo zdravotnickych, veterindarnych a socidalnych
zariadeni, ktoré nemaju priestorove, technické, administrativne, ani odborné zdzemie na
sprocesovanie takéhoto druhu odpadu, aj kvoli zlozZitosti legislativneho prostredia. Bezpecné a
kontrolované nakladanie s potencialne infekcnym odpadom v navrhovanom zariadeni zlepsi
hygienicko-epidemiologické pomery, a md verejnoprospesny statit podla Uzemného plinu VUC
Zilinského kraja.

Dalej uvadza, ze Kysucké Nové Mesto je kazda noc zaplavované vel’kym zapachom, ktory
pochadza pravdepodobne zo spalovne nebezpecného odpadu, ktord spaluje nebezpecny odpad
7 dni v tyzdni, a to 24 hodin denne, ro¢ne je to 1 500 t. K tomu sa chce este pridat’ 900 t infekéného
odpadu. Co bude z ich mesta? Odpadovy ko§ Slovenska a mozno aj Eurdpy.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze previdzka spalovne je povolend v zmysle zdkona
o ovzdu$i a prislusnym povolujucim organom Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie. Povolena kapacita prevadzky spalovne je 1 500 t/rok.

Prevadzka spalovne je mala spalovia, ktora nie je prevdadzkovand nepretrzite 24/7.
Prevadzka spalovne je diskontinualna, pracuje v 3 fazach prevadzky, z ktorych tzv. druha faza je
technologicky stanovend max. na 10— 12 hodin. Spaloviia je prevadzkovana len pocas pracovnych
dni, pricom emisné hodnoty zdakladnych zmnecistujucich latok su kontinudlne i diskontinualne
monitorované, vvhodnocované a zverejnované.

Prevadzka navrhovanej cinnosti na hygienizdaciu infekcného odpadu nie je pridavkom ku
kapacite spalovne, ale je samostatny technologicky proces. Nejednd sa o najnebezpecnejsi infekcny
odpad. Ide o odpad prevazne z mensich zdravotnickych a socidalnych zariadeni, ktory moze byt
infekcny, a naklada sa s nim ako s infekcénym. MZP SR uvddza, Ze navrhovand cinnost je v silade
s hierarchiou odpadového hospodarstva a vedie k zniZovaniu mnozstva odpadu.

Zariadenie navrhovanej cinnosti nie je sucastou spalovne, bude umiestnené v susediacom
stavebne oddelenom priestore. Umiestnenie navrhovanej cinnosti bolo zvolené s ohladom na
existujucu infrastrukturu, technické zdzemie a logistické mozZnosti, ktoré aredl spolocnosti
navrhovatela poniika. Lokalita zdroveri splia poZiadavky na dostatoény odstup od obytnej zény a
disponuje vhodnym dopravnym napojenim.

Z vuradnickej ¢innosti je MZP SR zndme, Ze SIZP prijala od roku 2010 celkovo 18 podnetov
na spaloviiu odpadov. Viaceré podnety tykajuce sa zapachu zo spalovne boli vvhodnotené ako
neopodstatnené.

MZP SR v ramci opatreni v kapitole VI3 tohto zdverecné stanovisko zapracovalo
podmienku vypracovania Planu riadenia zapachu z dovodu overenia predpokladanych vplyvov na
Zivotné prostredie vzhladom na skutocnost, Ze ide o novu technologiu na uzemi Slovenskej
republiky ako aj potreby vykonat jednorazové opravnené meranie znecistujucej latky TOC na
vystupe vodnej pary.

Nie je mozné hovorit' o odpadovom kosi Slovenska, ¢i Europy. Miestami vzniku odpadu su
zariadenia spadovej oblasti do 50 km v ramci Zilinského kraja — poliklinika Kysucké Nové Mesto,
nemocnica Cadca, ako aj ambulancie, lekdrne, veterinarne zariadenia, zariadenia
opatrovatel'skych sluzieb a domovy déchodcov z okresu Kysucké Nové Mesto a Cadca.

Taktiez konStatuje , Ze sa porusuju zakony, jeden variant, potom dva varianty, vyhovujlice
prirodné podmienky pre stavbu autokldvu — skuto¢nost’ je takd, ze mesto je v 3. zdtaZzovom stupni.
Uvadzate nepravdivé udaje. Nielen sa porusuji zédkony, ale aj manipulujete s ob¢anmi mesta. To,



Strana ¢. 41 zaverecného stanoviska ¢. 4064/2026-11.1, 78286/2026, zo drna 08. 10. 2026

ze sa zvolalo verejné prerokovanie pred sviatkami - Vianocami a Novym rokom je vel'ka netcta
voci Kysucanom.

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka je irelevantnd. Sprava o hodnoteni bola dorucend na
MZP SR 19. 11. 2024. V zmysle § 34 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov, dotknutd obec do troch
pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni podla § 33 ods. 1 alebo vseobecne
zrozumitelného zaverecného zhrnutia podla § 33 ods. 3 informuje o doruceni spravy o hodnoteni
cinnosti verejnost a zaroven zverejni vseobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a oznami, kde a kedy mozZno do
spravy o hodnoteni cinnosti nahliadnut, robit' z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady
vyhotovit' kopie,; zaroven uvedie, v akej lehote moze verejnost podavat’ pripomienky a oznaci
miesto, kde sa mozu podavat. Podla § 34 ods. 2 zakona dotknuta obec do uplynutia doby vystavenia
vSeobecne zrozumitelného zaverecného zhrnutia podla odseku 1 zabezpeci po dohode a
v spolupraci s navrhovatelom verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti. MZP SR ma za to, Ze
verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti sa uskutocnilo dna 17. 12. 2024 v zdkonom stanovenej
lehote. Akékolvek spochybnovanie terminu uskutocnenia verejného prerokovania navrhovanej
cinnosti MZP SR povazuje za neopodstatnené.

MZP SR zastdva ndzor, Ze cely proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie bol transparentny v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov.

MZP SR dalej uvidza, Ze podla Hodnotenia kvality ovzdusSia za rok 2024 (zverejnené
SHMU) najvyraznejsim zdrojom BaP je vykurovanie domdcnosti tuhym palivom, najmd
nedostatocne vysusenym drevom, resp. nevhodnym palivom (rozne druhy odpadu). Doprava moze
ovplyviiovat' hlavne koncentrdcie na staniciach v zone. Najvyssie koncentrdcie BaP boli rovnako
ako pri inych znecistujucich latkach namerané v chladnom februadri s maximom vdcsim ako
10 ngm™> a v decembri, ked' sa v Oscadnici zaznamenal maximum 20 ng-m>. Novo instalovand
monitorovacia stanica v OsScadnici potvrdzuje, zZe Kysuce su oblastou, kde BaP predstavuje
problém. Ide o lokalitu s vyssimi narokmi na vykurovanie v zimnom obdobi a vyskytom zhorsenych
rozptylovych podmienok. Podla Hodnotenia kvality ovzdusia za rok 2024 (zverejnené SHMU)
excerpovany udaj, zZe Kysucké Nové Mesto je rizikovou obcou so zhorsenou kvalitou ovzdusia
v stupni 3. Hlavnym zdrojom zmnecistovania ovzduSia su lokdlne kureniska a cestna doprava
(znecistenie tuhymi znecistujucimi latkami PM10, PM2,5 a oxidmi dusika). Takto definované
zdroje nie je mozné davat’ do suvisu so spaloviiou, pricom predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie je iné zariadenie hygienizdcie, s nevyznamnymi emisiami znecistujucich latok
do ovzdusia. MZP SR ddva do pozornosti, Ze povinnost vypracovat Program na zlepsenie kvality
ovzduSia vznika tym zonam a aglomerdciam, na uzemi ktorych sa nachddza aspon jedna obec
s rizikovym stupiiom 3. V tomto zmysle zodpovedajii obce s rizikovym stupniom 3 oblastiam riadenia
kvality ovzdusia.

V zavere konstatuje, ze v ¢lanku novin ,,My Kysuce" sa uvadza: ,, Prevdadzkovatel povazuje
verejné prejedndvanie za skoncené, ministerstvo Zivotného prostredia tak vraj nemd doévod
zamietnut’ ho.* Co to znamena, ze MZP SR uZ vopred slibilo navrhovatel'ovi povolit’ stavbu
autoklavu?

Vyjadrenie MZP SR: Pripomienka je irelevantnd. MZP SR si dovoluje upozornit, Ze
vysledok z procesu posudzovania vplyvov podla zakona o posudzovani vplyvov nie je povolenim
na samotnu prevdadzku navrhovanej cinnosti. Proces posudzovania vplyvov podla zdkona
o posudzovani vplyvov prebieha pred rozhodnutim o umiestneni alebo pred povolenim podla
osobitného predpisu, pricom plati, Ze navrhovana cinnost moze byt realizované len na zaklade
suladu s uzemnym planom dotknutej obce. Po prdvoplatnom ukonceni konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej cinnosti bude prebiehat na navrh navrhovatela povolovacie konanie,
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v ktorom bude stanovisko dotknutej obce pre povolujuci organ zavdzné.

MZP SR zastdva ndzor, Ze cely proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie bol transparentny v sulade so zdkonom o posudzovani vplyvov. Proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ma za ulohu informovat’ verejnost o planovanych
investicnych zameroch. Zaroven poskytuje verejnosti moznost zapojit sa do procesu posudzovania
vplyvov. MZP SR md za to, Ze verejnost bola obozndmend s celym procesom v zmysle § 24 zikona
o posudzovani vplyvov.

Patricia Hanuliakova list dorueny dna 03. 01. 2025, stanovisko dorucené po lehote
pripomienkovania spravy o hodnoteni — vo svojom stanovisku uvadza, ze z4sadne nesthlasi s
navrhovanou ¢innost'ou. Zasadné jej dovody nesuhlasu st:

- kapacitné moznosti zhodnocovania a zneSkodiovania nemocni¢ného odpadu su
v Kysuckom Novom Meste a jeho Sirokom okoli ovel'a vyssie, ako je ich produkcia,

- realizovanie navrhovanej ¢innosti pre iné Staty je vyhodna iba pre zisky navrhovatel’a
na ukor Zivotného prostredia Slovenskej republiky a tmyselného poskodzovania
zdravia obyvatel'ov Slovenska, najmé Kysuckého Nového Mesta,

- v dokumente spravy o hodnoteni je vela neuplnych, zavadzajucich a protirecivych
tvrdeni, v rozpore so skuto¢nost'ou, z umyslom nevyhodnotit’ redlne vplyvy,

- sprava o hodnoteni je neuplnd, na nizkej odbornej Urovni, s mnozZstvom
neodstranite'nych chyb.

Konkrétne pripomienky k sprave o hodnoteni su:

1. ,,Uz na str. 10 je uvedené nepravdivé tvrdenie: ,, Technoldgie sterilizacie (parny, alebo
mikrovinny)". Pri realizacii variantu ¢. 2 bude totiz vyuzivané technologické zariadenia
STERILWAVE 440, ktoré nie je sterilizacné, iba dekontaminacné. Dekontamindcia
v uvedenom zariadeni prebieha mikrovinnym Ziarenim a vihkym teplom (100 — 110 °C)
iba pri atmosférickom tlaku po dobu 20 min. Teda sa v zZiadnom pripade nejedna o
sterilizaciu, pretoze pri teplote 100 — 110 °C nedochddza k uplnému uhynu
mikroorganizmov. *

Vyjadrenie MZP SR: Variant 2 je zariadenie, ktoré md shiZit na spracovanie
a dekontamindciu zdravotnickeho odpadu prostrednictvom mechanickej upravy a mikrovinného
Ziarenia. Hygienizdcia sa uskutocni pri teplote 110°C pocas 30 min., ktorej cielom nie je dosiahnut
uplnu sterilitu, ale odstranit nebezpecnu viastnost' HP9 (infekcnost). V zmysle rozboru podla
prilohy ¢. 2 spravy o hodnoteni postacuje na odstranenie nebezpecnej viastnosti HP9 (infekcnosti)
uroven dekontamindcie 111, t.j. 6 logl0 alebo viac. Pri oboch variantoch je deklarovana urovern
redukcie mikroorganizmov 8 logl0, v triede IV. Naroky na sterilitu pozadované v zdravotnickych
zariadeniach podla vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 553/2007 Z. z.
ktorou sa stanovuju podrobnosti o poZiadavkach na prevadzku zdravotnickych zariadeni
z hladiska ochrany zdravia (dalej len ,,vyhlaska ¢. 553/2007 Z. z.*) nie je mozné aplikovat’ na
problematiku odpadového hospodarstva. Tzn. zariadenie nesluzi na sterilizdaciu, ale na
dekontamindciu odpadu. Zariadenie nesplia kritérid kladené na steriliziciu zdravotnickych
pomocok podla vyhlasky ¢. 553/2007 Z. z. Tato vyhlaska vsak neupravuje postupy a procesy pri
spracovani odpadu, ale ustanovuje podrobnosti o poziadavkach na prevadzku zdravotnickych
zariadeni z hladiska ochrany zdravia a opatreniach na predchadzanie nemocnicnym ndkazam.
Samotny francuzsky vyrobca pouziva ndzov STERILWAVE — sterilizacné viny a v brozZure
(Brochure-SW440 2P EN 2023-web.pdf) operuje pojmom  sterilizacia.  Sterilizacia a
dekontaminacia su rozdielne procesy — pri spracovani odpadu postacuje jeho dekontamindcia,
ktory nevyzaduje uplnu sterilitu, ale len zniZenie infekcnosti na bezpecnu uroven, resp. odstranenie
nebezpecnej vlastnosti. V pripade variantu 2 je presnejsi pojem dekontamindcia, resp.
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mikrobiologicka inaktivacia podla terminologie v odpadovom hospodarstve. Na strane druhej
podla Eurdpskej liekopisnej komisie sa vyrobok (alebo zdravotnicka pomdcka) povazuje za
sterilny, ak je jeho uroven kontamindcie mensia ako log 106 (6 logl0).

2. ,,Na str. 15 su v mnohych vetach opakované nepravdivé tvrdenia, Ze sa v pripade
technologického zariadenia STERILWAVE 440 jednd o sterilizacné zariadenie: ...2 ks
mikrovinného zariadenia na sterilizdciu... ... Dosahovand uroven sterilizdcie zariadenia
bude ,,8logl0 sterilizacia, uroven IV" ...Pre zabezpecenie porovnatelnej kapacity
sterilizacie sa uvazuje s instalaciou 2 ks zariadeni STERILWAVE 440. “

Vyjadrenie MZP SR: Nimietka sa tyka terminoldgie, t. j. nesiihlas s vykladom a pouZitim
pojmu sterilizacia. Je potrebné opdtovne dorazne uviest, Ze tento pojem bol v dokumente pouZity
v technickom zmysle tak, ako sa bezne pouziva v praxi v suvislosti s mikrovinnymi hygienizacnymi
zariadeniami, a nie v izkom mikrobiologickom vyzname absolutnej sterility.

Zariadenie STERILWAVE 440 nie je urcené na sterilizaciu zdravotnickych pomécok, ktora
sa vykondava za podmienok uvedenych vo vyhlaske MZ SR ¢. 553/2007 Z. z. Dekontaminacia
odpadov, ktora sa vykondva za podmienok urcenych v zdakone o odpadoch a vykonavacich
predpisoch. Na druhej strane, samotny vyrobca volil obchodné oznacenie Sterilwave, co je
jednoznacny doklad toho, ze technologia je urcend na vyznamnu redukciu mikroorganizmov,
v odbornej aj regulacnej praxi je takyto proces bezne oznacovany ako ,, sterilizacia““ — najmd ak je
cielom zamedzenie Sirenia biologického rizika a premena odpadu na neinfekcny. PouZitie vyrazu
., Sterilizacia“ v sprave o hodnoteni bolo primerané technickému kontextu a nezavadza odbornu
ani laicku verejnost. V tychto suvislostiach je presnejsie pre variant 1 pouzZivat pojem sterilizdcia,
pre variant 2 dekontamindcia, vSeobecne pre oba varianty hygienizdcia, dekontamindcia alebo
inaktivdcia (mikrobiologicka).

3. ,,Na str. 16 je uvedené opakovane dalSie nepravdivé tvrdenie — Sterilizacia: Odpad je
vystaveny sterilizacnej teplote, ktora je generovand vysokofrekvencnym mikrovinnym generatorom
a tato teplota nan pésobi po dobu 20 min. za ucelom inaktivdcie odpadu na uroven 8 logl0, ktoru
vyrobca  garantuje. Na webovej  stranke  predajcu uvedeného  zariadenia
(https://www.sterilwave.cz/) je uvedené: , systém Sterilwave schopny dekontaminovat’ odpad na
uroven >6logl0*“. Navrhovatel umyselne v rozpore s platnou legislativou uvadza v predloZenej
Sprave o hodnoteni nepravdivé tvrdenia o navrhovanej cinnosti. Sterilizatory pre pouZitie
v zdravotnickych zariadeniach su ako zdravotnicke pomocky, regulované Nariadenim Europskeho
parlamentu a Rady: MDR 2017/745 (Medical Devices Regulation) musia byt oznacené CE.
Poziadavky na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hladiska ochrany zdravia su urcené
vo vyhlaske ¢. 553/2007 Z. z. Sterilizacna teplota navrhovanej cinnosti 100 - 110 °C nezodpoveda
platnym normam, ani poziadavkam na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hladiska ochrany
zdravia podla platnej legislativy. V predlozenej dokumentacii absentuje odvolavka na platnu
legislativu a preukdzanie suladu s navrhovanou cinnostou. “

Vyjadrenie MZP SR: Pojem ,, sterilizdcia™ v danom kontexte nebol pouzity v striktne
mikrobiologickom vyzname, teda ako uplné usmrtenie vsetkych mikroorganizmov, ale ako
zjednodusené oznacenie procesu hygienizacie, resp. dekontamindcie odpadu. Ide o technologicky
postup kombinujuci mechanické drvenie a poésobenie vyssej teploty (priblizne 110 °C) pocas
30 minut, ¢o zodpoveda principu mikrovinnej hygienizacie vyuzivanému zariadenim STERILWAVE
440. Cielom spravy o hodnoteni je stanovit zakladny ramec navrhovaného zameru, nie podrobne
Specifikovat' vSetky technické parametre jednotlivych zariadeni. Detailné a aktualizované technické
udaje budu predmetom dalsich stupiiov povolovacieho procesu. V ramci tychto procesov sa
zaroven preveri sulad navrhovanych technologickych rieseni s prislusnymi pravnymi predpismi a
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technickymi normami.

Nie je mozné suhlasit's tvrdenim, ze v sprave o hodnoteni bol umyselne uvedeny nepravdivy
udaj o ucinnosti zariadenia. V brozure pre STERILWAVE (Brochure-SW440 2P EN 2023-
web.pdf) je pouzita hodnota 8 logl0.

Zariadenie je certifikované podla medzindarodnych technickych noriem (vratane CE a ISO
9001:2008) a jeho technické parametre su v sulade s poziadavkami platnej legislativy.

MZP SR podla pravnej analyzy, ktord bola sicastou doplnenych podkladov uvidza, Ze
zariadenie je vyrabané vo Francizsku, clenskom State Eurdpskej vinie a musi tak spliat prisne
technologické kritéria. Zariadenie bolo testované Pasteurovym institutom a rovnako bolo
schvadlené Ministerstvom zdravotnictva a Ministerstvom Zivotného prostredia Francuzskej
republiky. Rovnako spliia franciizsku (harmonizovanii) technickii normu NFX 30 503, md vystavené
oznacenie CE a je certifikované normou ISO 9001:2008. Oznacenie CE je potvrdenim toho, Ze
vyrobok je v sulade s prislusnymi zakladnymi poZiadavkami europskych technickych predpisov
(smernicami EU, nariadeniami EU), ktoré sa na vyrobok vztahujii, a ze zhoda bola preukdzand
pomocou prislusného postupu posudzovania zhody. Zakladné pozZiadavky su pozZiadavky tykajiice
sa bezpecnosti vyrobkov, ochrany verejného zdravia, ochrany spotrebitela, ochrany Zivotného
prostredia a v urcitych pripadoch aj interoperability. Toto oznacenie oznacuje vyrobky, ktoré si
v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskej unie a mozu sa tak volne predavat a pouzivat na celom
europskom trhu a jeho pouzivanie v jednotlivych clenskych statoch nevyzaduje splnenie dalsich
podmienok.

Uvedené hygienizatory nebudu pouzivané v zdravotnickom zariadeni ako zdravotnicka
pomocka, preto sa citovana legislativa na ne nevztahuje. Vyhlaska o poziadavkach na prevadzku
zdravotnickych zariadeni sa vSak nijak nedotyka spracuvania odpadov, ale , ustanovuje
podrobnosti o poZiadavkach na prevadzku zdravotnickych zariadeni z hladiska ochrany zdravia a
o opatreniach na predchadzanie nemocnicnym ndkazam*. Z uvedeného vyplyva, zZe vyhlaska
neupravuje spracuvanie odpadov. Vyhlasku urcenu pre zdravotnicke zariadenia nie je mozné
aplikovat’ na proces spracovania odpadu.

4. ,Na str. 17 je dokonca uvedené, Ze , Alternativnou novodobou technoldgiou je
hygienizacia mikrovinami*, avsak v dalsej vete je uz uvedené, Ze ,, pri vicsej kapacite by nedoslo
k dostatocnej a bezpecnej sterilizacii“. Z uvedeného jasne vyplyva, ze navrhovatel si v svojich
tvrdeniach umyselne protireci s cielom neobjektivneho posudenia vplyvov navrhovanej c¢innosti.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konitatuje, Ze uvedené tvrdenie o , nedostatocnej a
bezpecnej sterilizacii pri vicsej kapacite “ je vytrhnuté z kontextu a nevystihuje skutocny zamer ani
obsah spravy o hodnoteni. V uplnom zneni, vratane nasledujucej vety, sa jednoznacne uvadza, ze
optimdlne navrhnutd velkost sterilizacného priestoru umoznuje dosiahnut’ pozadovani urovern
likvidacie a inaktivacie biologicky aktivnych latok. Predmetna cast spravy porovnava dva
technologické varianty hygienizdcie a vysvetluje, Ze na zabezpecenie rovnakej kapacity a ucinnosti
Jje vhodnejsie pouzit’ dve mensie mikrovinné zariadenia namiesto jedného vdcsieho. Takéto riesenie
zdroven garantuje bezpecny a efektivny proces dekontamindcie. Text teda zretelne zohladnuje
technické aj prevadzkové poZiadavky potrebné na dosiahnutie pozadovanej ucinnosti hygienizacie
a v ziadnom pripade nevytvara dojem nejasnosti ¢i rozporu.

5., Na str. 17 je uvedenda iba jedina zmienka o tom, Ze hygienizacia mikrovinami je citliva
na obsah kovov — hlinika v odpade. Medzi odpadmi kat. 18 01 03 sa vyskytuju aj kovové casti, napr.
titanové kiby, skalpely, noznice a rézne kovové implantdty, ktoré nemézu byt spracovivané
v mikrovinke. V pripade spracovania tohto odpadu v zariadeni STERILWAVE nedojde ani k
dekontaminacii odpadov, a preto uvedeny druh odpadu nemoze byt v zariadeni spracovavany.
Realizacia navrhovanej cinnosti teda nema komplexne opodstatnenie. Navrhovatel uvedent
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skutocnost'v dalsich castiach predlozenej Spravy o hodnoteni vobec neriesi. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, ze v sprave o hodnoteni je uvedené, Ze z
hygienizdcie su vylucené druhy odpadov, ktoré obsahuju napriklad patologicko-anatomicky odpad
vrdtane titanovych kibov, rézne implantdty, liecivd, radionuklidy, ortutové teplomery, cytostatikd
a laboratorne chemikalie.

MZP SR dalej uvddza, Ze podmienky triedenia odpadu u pévodcu odpadu budii predmetom
zmluvnych vztahov so zariadenim. V pripade, Ze odpad nebude spliiat kritéria potrebné na vstup
do zariadenia, bude odmietnuty a vrateny drZitelovi odpadu spdt. Podmienky prijatia odpadov do
zariadenia bude upravovat ,, Prevddzkovy poriadok zariadenia“. MZP SR v tejto veci zdroveri
uvadza, ze podrobmejsie podmienky na zabezpecenie ochrany zdravia zamestnancov budu
predmetom dalsich krokov povolovacieho procesu ako aj skusobnej prevadzky. Vysledny produkt
procesu bude odpad bez nebezpecnych viastnosti, ktory bude nasledne energeticky zhodnoteny.

Nepredpoklada sa, Ze kovové ndstroje (skalpely, noznice), ktoré je mozné po sterilizacii
(v zmysle poziadaviek vyhl. ¢. 553/2007 Z. z.) vytriedit, budu sucastou zdravotnickeho odpadu
urceného na hygienizaciu.

Zariadenie nie je beznym spotrebicom pre domdcnosti, ale profesionalnym zariadenim,
ktoré vyuziva kombindciu mikrovinnej energie, tepla a mechanického drvenia, pricom jeho
konsStrukcia a technické parametre su prisposobené na spracovanie Sirokého spektra
zdravotnickeho odpadu, vratane ostrého kovového odpadu (jednorazové ihly). Zariadenie je
certifikované podla relevantnych technickych noriem a je konstruované aj s ohladom na indukciu
mikrovin v prostredi obsahujiicom aj kovové casti (napriklad na rozdiel od domdcej mikrovinky
pouziva uzavrety reaktor).

Europske normy, ktoré su zavdizné pre uvedené zariadenie su pravidelne podrobované
kontrole vo vztahu k technickému poznaniu v oblasti mikrobiologie, technologie a sposobu
sterilizacie zdravotnickych odpadov. Uvedené zavery su zjednocujuce pre jednotlivé staty EU.

6. ,,Na str. 18 spravy o hodnoteni navrhovatel uvddza, Ze: , Vo variante ¢. 2 sa
nepredpokladd potreba technologickej vody*, a na str. 27 spravy o hodnoteni, Ze: ,, Pri variante
mikrovinného zariadenia sa s potrebou technologickej vody nepocita. ““ Na str. 28 je vSak uvedené,
ze: ,, V pripade Variantu 2 pri mikrovinnej sterilizacii sa predpoklada objemova redukcia cca 25 %,
zavisi od vihkosti a nasiakavosti vstupného odpadu®. V zaverecnom stanovisku ¢. 5867/2024-
11.1.1/ssch, 74850/2024, 74851/2024-int., vydaného MZP SR diia 20. 11. 2024 pre identické
technologické zariadenie STERILWAVE 440 (navrhovanu cinnost ,, Dekontaminacia a
spracovanie nemocnicného odpadu v zariadeni STERILWAVE") je viak na str. 7 a str. § uvedené,
ze: ,,Mnozstvo vody, ktoré je pouzité pri ndstreku je len v takom mnoZstve, aby sa mohla voda
odparit vo forme vodnej pary (vvduchom s HEPA filtrom von z budovy) a to 4 — 6 [ na jeden cyklus
(priblizne 24 — 36 m® za rok). Na nastrek sa bude vyuzivat' voda z existujiicej vodovodnej pripojky.
Vodna para vystupujuca zo zariadenia je filtrovana cez HEPA filter, ktory sa odporuca menit raz
za 800 cyklov, co predstavuje spotrebu priblizne 8 HEPA filtrov rocne.”" Z uvedeného vyplyva, Ze
ak bude identické technologicke zariadenie prevadzkované v Kysuckom Novom Meste, nebude na
jeho prevadzkovanie potrebna Ziadna technologicka voda a ak bude dané technologické zariadenie
prevadzkované v Povazskej Bystrici bude na jeho prevadzkovanie potrebnych priblizne 24 — 36 m’
vody za rok. “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, pripomienka sa tyka variantu 2, iidaj o spotrebe
vody vychadzal zo zdkladnych udajov o zariadeni poskytnutych vyrobcom, ktoré boli v case
spracovania dokumentdcie zameru ramcové a zamerané na najvyznamnejsie aspekty navrhovanej
cinnosti. Nepredpokladala sa potreba ndstreku, avsak wuvedena spotreba vody za rok je
porovnatelna s beznou spotrebou 1 clennej domdacnosti, co nema vplyv na celkové hodnotenie
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vplyvov navrhovanej cinnosti. Technické detaily budu este dalej upresiiované v dalSej projekcnej
cinnosti pre ucely dalsich stuprniov povolovacieho procesu.

MZP SR akceptuje poziadavku, ktord taktiez vyplynula aj zo stanoviska OU KNM, iisek
Statnej spravy ochrany ovzdusia a premietlo ju do kapitoly ¢. VI.3. tohto zaverecného stanoviska.
Uvedena podmienka je pre navrhovatela zavizna.

7.,V predlozenej sprave o hodnoteni je na str. 28 uvedené, Ze s odpadom po jeho
dekontamindcii — nie sterilizacii, bude nakladané v sulade s legislativou odpadového hospodarstva.
Nakolko nebezpecny odpad v dosledku nedostatocnej teploty 100 — 110 °C, nedostatocného tlaku,
nedostatocnej doby sterilizacie 20 min a nedostatocnej urovni sterilizacii bude nadalej infekcny,
Jje nutné ho v sulade s legislativou odpadového hospodarstva iba spalovat'v spalovni nebezpecnych
odpadov. Aky vyznam ma potom navrhovana ¢innost? “

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze odpad je pri spracovani zbaveny nebezpecnej
viastnosti HP9 — infekcnosti s redukciou mikroorganizmov na urovni 8 logl0 — a po spracovani
preto nie je kategorizovany ako nebezpecny odpad. S ohladom na uvedené je s nim mozné nakladat
ako s akymkolvek inym odpadom v kategorii ostatny odpad, s vynimkou zakazu skladkovania tohto
odpadu s ohladom na jeho povod.

MZP SR uvddza, Ze navrhovand cinnost zabezpeci zniZenie objemu aj hmotnosti odpadu,
¢im sa dosiahne znizovanie mnozstva odpadu, co je cinnost' v sulade s hierarchiou odpadového
hospodarstva.

8.,V predlozenej sprave o hodnoteni je na str. 74 uvedené, ze sa nepredpokladaju priame
negativne dopady na zdravotny stav obyvatelstva, ak budu dodrzané vsetky technicke,
bezpecnostné, hygienickeé a legislativne podmienky prevadzky ani v jednom predlozenom variante.
Navrhovatel’ vobec neberie do uvahy, Ze po otvoreni technologického zariadenia STERILWAVE
440 unikaju do okolitého prostredia tuhé znecistujuce latky zo spracovanych nebezpecnych
odpadov, ktoré mozu ohrozovat zdravie obyvatelov dotknutej lokality a obsluhujuci personal pri
styku s infekcnym nebezpecnym odpadom moze byt priamo kontaminovany. V pripade takychto
rizik by bolo urcite Ziaduce za ucelom objektivneho posudenie vplyvu navrhovanej cinnosti na
zdravie obyvatelov a obsluhujuceho persondlu biologickym faktorom odborné posudenia vplyvov
prevadzkovania navrhovanej cinnosti na zdravie (HIA) odborne sposobilou osobou podla zakona
¢. 355/2007 Z. z.“

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze v ramci procesu posudzovania vplyvov
navrhovanej cinnosti nevyplynula ani v rozsahu hodnotenia nebola urcend povinnost vypracovat
HIA. MZP SR zdiroveii konstatuje, 2¢ RUVZ ako miestne prislusny orgdn na ochranu
verejného zdravia po  preStudovani predlozenych materidlov  konstatoval  (stanovisko
¢ RUVZCA/OHZPaZ/2834/12707/2024 zo dita 19. 12. 2024), Ze nemd vyhrady za dodrzania
platnej legislativy a ustanoveni vseobecne pravnych predpisov v oblasti zdravia, ochrany ovzdusia
a odpadového hospoddrstva. MZP SR zdroveri uvddza, Ze v ramci kapitoly VI.3. tohto zdverecného
stanoviska su navrhnuté opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Uvedené podmienky sii pre navrhovatela zdavizné. MZP
SR vyhodnotilo vplyvy na obyvatelstvo v kapitole IV. tohto zaverecného stanoviska.

Variant 2 bude bez uniku tuhych znecistujucich latok (vzduch z komory je ozonizovany a
odvetravany do vonkajsieho prostredia cez HEPA filtre), upraveny odpad bude zbaveny
infekcnosti, epidemiologickeé rizika nehrozia ani pre personal ani pre okolie.

Patricia Hanuliakova list zo dia 28. 12. 2024, stanovisko dorucené¢ po Ilehote
pripomienkovania spravy o hodnoteni — vo svojom stanovisku ziada MZP SR zamietnut’ schvélenie
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realizacie navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost’ predstavuje nakladanie s najnebezpecnejSim
zdravotnickym odpadom s rizikom jeho kontaminacie. Zasadnym predmetom spravy o hodnoteni
mal byt’ biologicky faktor. Vplyvy biologického faktora prenesené na konkrétne podmienky miesta
navrhovanej ¢innosti nie su hodnotené. Popis je len vo vSeobecnej rovine, vac¢sinou su uvadzané
nespravne, resp. klamlivé (zamerne) informacie o zariadeniach, ich prevadzke, prevadzkovych
rizikach a vplyvoch na zdravie. Predlozeny dokument je nekompetentny a netplny, zasadné
informacie o vplyvoch chybaju.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze nejde o najnebezpecnejsi zdravotnicky odpad.
Pojem nebezpecny odpad vychadza z legislativy pre odpadové hospodarstvo. V pripade odpadu
kategorie 18 01 03 (odpad, ktory je potencialne infekcny) sa Standardne uplatiuje konzervativny
pristup — t. j. naklada sa s nim ako s infekcnym, a to aj v pripade, ak jeho infekcnost nebola
preukazana.

Biologicke rizika su sucastou environmentalneho hodnotenia, ak predstavuju redalny vplyv
na zivotné prostredie alebo zdravie obyvatelstva —t. j. ak by mohlo dojst k ich uniku alebo Sireniu
mimo kontrolovaného prostredia. V pripade navrhovanej cinnosti ide o cinnost v kontrolovanom
a uzavretom systéme. Potencialne vplyvy z hladiska mozného uniku biologickych agensov do
okolitého prostredia boli vyhodnotené ako zanedbatelné az nulové, kedze nedochdadza k ich
expozicii mimo objektov urcenych na spracovanie a skladovanie odpadu. Dispozicné a technické
rieSenie zaroven neumoziuje volny kontakt odpadu s okolitym prostredim. Takdto cinnost podlieha
osobitnému rezimu podla zakona o odpadoch, a zaroven musia byt dodrzané technické poziadavky
podla vyhlasky ¢. 365/2015 Z. z.

V dalsom stupni povolovania budu tieto opatrenia rozpracované v prevadzkovom poriadku
schvalovanom prislusnym regionalnym uradom verejného zdravotnictva, ako aj v opatreniach
tykajucich sa zabezpecenia persondlu (osobné ochranné pracovné prostriedky, skolenia,
dezinfekcny rezim) a technickych rieseni (uzavrety systém, filtracné zariadenia a pod.).

Sprava o hodnoteni je vypracovana v sulade s poziadavkami zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, v stanovenej Strukture a v rozsahu uréenom prislusnym organom.

1. ,,Na str. 98 spravy o hodnoteni je popis cyklu sterilizacie autoklavom. Uvadzany popis
Jje zmdtocny. Podla uvedeného popisu odpady, ktorych zber a zneskodnovanie podlieha osobitnym
poziadavkam z hladiska prevencie a nakazy su podrvené a presunuté do sterilizacnej jednotky,
ktord sa automaticky uzavrie a zacne sa proces hygienizacie. Podla uvedeného popisu je uz proces
hygienizacie zbytocny, ak predtym neboli odpady v uzatvorenom priestore a mozu kontaminovat’
okolie pocas drvenia a presunu. Z uvedeného opisu cinnosti nie je zrejmé, ci doslo k zhodnoteniu
odpadov c¢innostou R12, alebo ku kontaminacii okolia. V Sprave o hodnoteni je uvedena definicia
cinnosti R12 - Uprava odpadov urcenych na spracovanie niektorou z ¢innosti R1 az R11. Uvedeny
popis nekoresponduje s definiciou ¢innosti R12. Nie je uvedeny sposob preukazania, Ze doslo k
zhodnoteniu odpadov, ani dalsie nakladanie s odpadom po jeho tzv. zhodnoteni. Konstatovanie, Ze
odpad bude odvezeny odberatelovi nezodpoveda druhej casti definicie cinnosti R12. Pokial nie je
zhodnoteny odpad dalej pouzity, ¢innost' R12 je neopodstatnena. “

Vyjadrenie MZP SR: Eurépskymi normami a predpismi je certifikovany nasledovny postup
upravy v autoklave: Zdravotnicky odpad sa dovaza v uzavretych malopakacitnych kontajneroch.
V tychto kontajneroch sa nachadzaju odpady v jednotlivych uzavretych plastovych obaloch, ktoré
sa rucne nakladaju do vytahu, ktory ich vynesie do useku na predrvenie v uzavretej komore na
pozadovanu frakciu. Nasledne sa odpad hygienizuje pri stanovenej teplote, tlaku a dobe. Po
ukonceni cyklu je sterilizovany a uz neinfekcny odpad bezpecne presunuty v uzavretych vreciach
do vonkajsieho kontajnera, v ktorom sa zhromazduje az do jeho odvozu. Po tejto uprave odpad uz
nevykazuje nebezpecné vlastnosti.
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Ziadna ¢ast infekéného odpadu neprichddza do kontaktu s prostredim pred sterilizaciou, a
cely proces prebieha v bezpecnom, uzavretom technologickom retazci.

MZP SR uvadza, ze vzhladom na to, Ze d'alsi postup nakladania s odpadom bude ¢innost
R1 tj. energetické zhodnotenie spalovanim (skladkovanie nie je legislativne mozné), zaradenie do
cinnosti R12 vyhovuje definicii ,, Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z ¢innosti
RI az R12* — odpad je urceny pre dalsie spracovanie cinnostou R (energetické zhodnotenie
spalovanim) a odber bude zabezpeceny cez opravneného odberatela tak, aby tato podmienka bola
splnena.

2. ,,Navrhovatel’ v sucasnosti nevie (alebo nechce) poskytnut informdcie, resp. objasnit
akym sposobom sa urci ¢i bude zdravotnicky odpad po spracovani navrhovanou cinnostou
zneskodneny v spalovni prip. na skladke odpadov, resp. inym sposobom napriek tomu, Ze takato
poziadavka je uvedend aj v Rozsahu hodnotenia. Podla stanoviska navrhovatela bude tato
problematika rieSend az v prevadzkovom poriadku zariadenia. V takom pripade nie je mozné
vyhodnotit vplyvy navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie. Je podstatny rozdiel najmd pri
vplhyvoch na ovzdusie, zmenu klimy, dotknuté obyvatelstvo a pod. v tom, ¢i bude celé mnozstvo po
hygienizdcii sklddkované na skladkach nebezpecnych prip. ostatnych odpadov, alebo spdlené
v spalovni nebezpecnych odpadov, resp. inac vyuzite. *

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze podla § 13 pism. e) bod 3 zdkona o odpadoch, je
zakdazané zneskodnovat skladkovanim odpad zo zdravotnej starostlivosti a veterindrnej
starostlivosti, ktorého katalogové cislo pred jeho spracovanim je uvedené v prilohe ¢. 8;
spracovanie takéhoto odpadu a kazdd nasledna zmena jeho katalogového cisla nemd vplyv na
zdkaz jeho skladkovania. Vplyvy zo skladkovania su teda irelevantné.

Navrhovatel'v doplnenych podkladoch uvadza, zZe konkrétny odberatel upraveného odpadu
nie je stanoveny. Upraveny odpad sa nebude spalovat' v prevadzke spalovne. Energeticky bude
zhodnocovany v zariadeni mimo Kysuckého Nového Mesta. Treba brat' do uvahy, Ze kapacity
energetického zhodnocovania sa menia, su v dynamickom vyvoji. Presné urcenie odberatela bude
predmetom prevadzkového poriadku a zmluvnych vztahov v dalSom povolovacom stupni, co je
v dokumentacii riadne uvedené a je v sulade s beznou praxou.

3. .,V sprave o hodnoteni nie je uvedeny sposob ako bude odpad na vystupe kontrolovany.
Taktiez chybaju informdcie o tom, aky postup bude uplatneny v pripade, ak sa preukadze, ze odpad
na vystupe preukazuje nebezpecné viastnosti. Pokial nie su takéto zdsadné postupy v sucasnosti
zname, nie je mozné uvedent cinnost schvalit, pretoze hrozi velké riziko s mozZnostou Sirokej
kontaminacie okolia prevadzky choroboplodnymi zarodkami s nepredstavitelnym negativnym
dopadom na verejné zdravie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvddza, Ze kontrola odpadu na vystupe je Standardnou
sucastou prevadzkového rezimu technologie. VSetky parametre technologického procesu budu
automaticky zaznamendvané, archivované a dostupné pre kontrolné organy. Analyticka kontrola
vysledného produktu nezavislym akreditovanym laboratoriom bude sucastou technologického
postupu a kontroly. Pri dodrzani postupov, vyrobca deklaruje znizenie kontamindcie, pricom
ucinnost’ dekontaminacného postupu sa bude priebezne overovat’ pomocou sady na biologicku
kontrolu.

Postup v pripade, Ze sa zisti neucinnd dekontaminacia (nedodrzané parametre
hygienizdcie, napr. z dovodu prerusenia dodavky elektriny) je nasledovny: Cely objem
dekontaminovaného odpadu nebude zaradeny ako ostatny, ale bude povaZovany za nadalej
nebezpecny odpad podla zdkona o odpadoch. V pripade kratkodobej poruchy bude znovu
spracovany v zariadeni navrhovanej cinnosti, v pripade potreby dlhsej odstavky bude mimoriadne
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spaleny v spalovni (v ramci jej schvdlenej kapacity) a dalsi prijem odpadu na hygienizdaciu bude
pozastaveny. Tieto postupy budu zahrnuté v prislusnej dokumentacii pri povolovani zariadenia
(havarijny plan, prevadzkovy poriadok schvileny RUVZ, prevadzkovy poriadok zariadenia
schvaleného OU). Standardne bude zabezpecend priebeznd kontrola funkcnosti technologickych
zariadeni a pravidelné odborné revizie.

4.,V sprave o hodnoteni nie su riesené konkrétne postupy nakladania s takymi odpadmi,
ktoré vzhladom na svoju nebezpecnost vyzaduju osobitny postup. Napr. podla popisu cinnosti sa
odpady (bez ohladu na druh) podrvia, premiestnia do ndsypky zariadenia, kde sa spracuju,
nasledne uskladnia a potom odvezu odberatelovi. Chyba osobitny postup pri odpade 18 01 03,
ktory nesmie byt skladkovany ani po jeho spracovani a zmene katalogového cisla na vystupe.
Pokial bude odpad 18 01 03 sucastou ostatnych odpadov, ako bude zabezpecena podmienka napr.
jeho zakazu skladkovania? Taktiez chyba sposob skladovania vstupného aj vystupného odpadu
(umiestnenie, oznacenie a pod.); Neuvazuje sa napr. s osobitnym uloZenim kontaminovanych
odpadov a odpadov s osobitnym nakladanim.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR uvidza, Ze vystupom z tpravy bude ostatny odpad kat.
¢ 1912 12, nie nebezpecny odpad kat. ¢ 18 01 03. Dalsie nakladanie bude energetické
zhodnotenie v spalovni. Vstupny odpad sa bude spracovavat priebezne. Po dovezeni sa zhromazdi
v priestore pred zariadenim navrhovanej cinnosti. Po spracovani sa upraveny vystup baleny do
uzavretych vriec naklada do vonkajsieho krytého velkokapacitného kontajnera, ktory sa po
naplneni odvezie na zhodnotenie (do spalovne).

Sprava o hodnoteni nie je technicko-prevadzkovou dokumentdciou. Ucelom spravy
o hodnoteni je identifikovat' a vyhodnotit environmentalne vplyvy navrhovanej cinnosti, nie
popisovat’ kazdy prevddzkovy detail. Podrobnosti nakladania s odpadom, najmd postup prijmu
odpadu bude predmetom dokumentacie dalsieho stupna povolovania napr. prevadzkovy poriadok
zariadenia na zhodnocovanie odpadov podla zdkona o odpadoch, schvalovanom okresnym
vradom a prevddzkovy predpis schvalovany prislusnym RUVZ.

5. ,,Najvdcsim nedostatkom predlozenej spravy o hodnoteni je skutocnost, Ze jej
predkladatel nema dostatok informacii o navrhovanych technologiach. Napr. v sprave o hodnoteni
je zariadenie Sterilwave uvadzané ako zariadenie na sterilizaciu. To nie je pravda. Zariadenie je
vhodné len na dekontamindciu, aj to s obmedzeniami (kovové materialy, vysoko infekcné materialy,

atd,).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR konstatuje, Ze pripomienka je vyhodnotend
v predchadzajucom stanoviskom p. Hanuliakovej.

Vzhl'adom na nedostatky spravy o hodnoteni, ktora je neuplnd, kde chybaji podstatné
informécie pre hodnotenie vplyvov, Ziada MZP SR aby navrhovant ¢innost’ neschvalilo.

Vyjadrenie MZP SR: Sicastou procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je
predlozZenie zameru a nasledne spravy o hodnoteni, ktora md ramcovo popisat’ navrhovanii
cinnost, identifikovat’ mozné vplyvy na Zivotné prostredie a navrhnut opatrenia na ich elimindciu
alebo zmiernenie. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie poskytuje priestor na
identifikdciu a odstranenie pripadnych nedostatkov a upresnenie navrhu pred jeho povolenim a
realizaciou. Poziadavka na uplné neschvalenie cinnosti len na zaklade formdlnych alebo
technickych nejasnosti je neopodstatnena.
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5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona o posudzovani vplyvov

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zakona o posudzovani vplyvov
vypracovala na zaklade uréenia MZP SR, listom & 6854/2025-11.1, 46102/2025 zo dna
15. 08. 2025 RNDr. Iveta Mocikova, PhD., Jamnického 3, 841 05 Bratislava zapisand v zozname
odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢islom
32/95-OPV (dalej len ,,spracovatel’ka posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany na zaklade zdmeru, listinného materialu tykajuceho sa
rozhodovacich pravomoci MZP SR v prislusnej fize posudzovania, spravy o hodnoteni — vratane
priloh, stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni, zdznamu z verejného prerokovania, ako aj na
zaklade odbornych skusenosti spracovatel’ky posudku a zisteni o problematike.

Odborny posudok obsahuje vsetky zdkonom o posudzovani vplyvov stanovené nalezitosti.
V odbornom posudku boli vyhodnotené najmé Gplnost’ spravy o hodnoteni, stanoviskd doruc¢ené
podla § 35 zakona o posudzovani vplyvov; uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov
navrhovanej €innosti vratane ich vzajomného pdsobenia, pouzité metddy hodnotenia a Uplnost’
vstupnych informacii, navrh technického riesenia s ohl'adom na dosiahnuty stupen poznania a
navrh opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu navrhovanej ¢innosti a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ka posudku konstatuje, Ze po formalnej i obsahovej stranke sprava o hodnoteni
spifa vietky poziadavky v zmysle prilohy &. 11 zakona o posudzovani vplyvov a plni $pecifické
poziadavky uréeného rozsahu hodnotenia. Popis technického a technologického rieSenia,
zakladnych vstupov a vystupov je adekvatny stupiiu projektovej pripravy, ktory je prepracovany
v dostatoénej hibke pre vyhodnotenie vplyvov navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. Udaje o
si¢asnom stave Zivotného prostredia su relevantné, vychadzajlice z verejne dostupnych
celoStatnych a regiondlnych databaz, ako aj miestnych zistovani (napr. merani kvality ovzduSia
NDS a.s.). Udaje o vplyvoch s vypracované objektivne, so snahou dokumentovat’ Giplne a
komplexne stav veci.

Priloha €. 1 spravy o hodnoteni obsahuje vyhodnotenie poZiadaviek rozsahu hodnotenia a
stanovisk doruCenych v ramci procesu posudzovania. Priloha €. 2 sa zaobera argumentmi
dotknutych subjektov k instalacii zariadenia navrhovanej ¢innosti pre variant 2 po pravnej stranke,
okrem iného aj rozborom pojmu sterilizacie uplatiiovanej v prostredi zdravotnickych zariadeni,
resp. sterilizacie v zmysle dekontamindcie uplatiiovanej v odpadovom hospodarstve, vo vzt'ahu k
suladu s technickymi normami a legislativou Slovenskej republiky.

Spréva o hodnoteni je vypracovana s potrebnou podrobnostou, je vSestrannd a ma nalezita
vypovedni hodnotu. Je spracovana kvalifikovane a objektivne, a opiera sa o poznatky z uz
fungujtcich podobnych zariadeni. Taktiez je mozné ocenit’ dobru orientdciu v legislativnom
prostredi, najmi Co sa tyka obehového hospodarstva a ovzdusia.

Spracovatel’ka posudku uviedla, ze z hl'adiska vhodnosti st navrhované realiza¢né varianty
prakticky rovnocenné, jediny rozdiel medzi variantmi je v oblasti energetickej narocnosti variantu
1, ktory je vykompenzovany vyuzitim odpadového tepla z prevadzky spalovne pre potreby
vyvija€a pary. Rozdiely medzi variantmi nie su takého rozsahu, aby bola preferencia jednoznacna.

Vykonanym hodnotenim bolo preukézané, ze predpokladané vplyvy oboch navrhovanych
realizaénych variantov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva nebudu prekracovat’
ustanovené environmentdlne normy, a si environmentidlne akceptovateIné. Z hladiska
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie pri posudzovani navrhovanej ¢innosti nevznikli



Strana ¢. 51 zaverecného stanoviska ¢. 4064/2026-11.1, 78286/2026, zo drna 08. 10. 2026

ziadne vyznamné negativne skutoCnosti, ktoré by branili realizacii uvedenej Cinnosti v danom
rozsahu a s jej konkrétnymi vplyvmi na zZivotné prostredie a na jeho jednotlivé zlozky.

Zo spravy o hodnoteni nevyplyva preferencia niektorého z realizacnych variantov, nie su
urcené priority technologického riesenia — variantu 1, resp. variantu 2. Na verejnom prerokovani
navrhovatel' uviedol uprednostnenie variantu 2. K tomuto variantu sa priklana aj samotna
spracovatel’ka posudku. Dovod je najmd vizudlny, nie environmentalny, teplé vodné pary z
vyduchu by v chladnom pocasi kondenzovali vytvarajuc dojem vypustania ,,zdraviu skodlivych
odpadovych plynov*, ¢o by d’alej negativne akcelerovalo uz aj tak napiti atmosféru vo vzt'ahu k
spal’ovni.

Realizacia navrhovanej ¢innosti je zo strany spracovatel’ky posudku environmentalne
akceptovatelnd, a nebude mat’ podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie alebo zdravie
obyvatel'stva. Podmienkou je reSpektovanie navrhnutych zmierfiujicich opatreni, legislativnych
poziadaviek na ochranu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva a podmienok vydanych
rozhodnuti a stthlasov.

Spracovatel’ka posudku odporucila realizaciu navrhovanej ¢innosti v realizacnom variante
2 vsprave o hodnoteni a v odbornom posudku za podmienky realizicie vSetkych opatreni,
uvedenych v odbornom posudku.

Odportcania a zavery z odborneho posudku boli pouZité ako podklad pri spracovani tohto
zaveretného stanoviska. Odborny posudok bol navrhovatelom doruceny na MZP SR dia
06. 10. 2025.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost'® bude situovana v jestvujucom stavebnom objekte v ramci
priemyselného aredlu spalovne, ktorti navrhovatel prevadzkuje. Navrhovand cinnost bude
vzdialena od najblizsich objektov byvania priblizne 400 m vychodne a 240 m zapadne.

Etapa realizacie stavebnych uprav nebude predstavovat’ negativny zasah do kvality Zivota
obyvatel’stva ani zdroj zdravotnych rizik. Prace budu prebiehat’ v existujicom objekte skladu a
budi mat’ obmedzeny rozsah. Zahfiiaji najméa lokalnu Gpravu podlahovej konstrukcie, instalaciu
vzduchotechnického systému a v pripade variantu 1 aj zriadenie teplovodného prepojenia zo
susednej spalovacej jednotky.

Charakter a rozsah stavebnych cCinnosti nepredpokladd vznik vyznamnych emisii do
ovzdusSia ani nadmernej hlukovej zataze, a to ani v sivislosti so sprievodnou dopravou. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze pocas vystavby neddjde k ovplyvneniu obyvatel'stva
ani k vzniku zdravotnych rizik, a to v Ziadnom z posudzovanych variantov.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti vznikne maly zdroj znecistovania ovzdusia. Vo variante
1 pojde o spalovacie zariadenie na zemny plyn sluZiace na vyrobu pary, s produkciou emisii TZL,
SOz, NOy, CO a TOC. V oboch variantoch sa zarovein uvazuje so vznikom emisii z procesu
hygienizacie, a to najmé vo forme vodnej pary a stopového mnoZstva organickych plynov a par
(TOC), ktoré m6zu obsahovat’ rezidudlne pachové latky.
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Predpokladané mnozstva emitovanych latok budu nizke a z hl'adiska hmotnostnych tokov
nevyznamné. Prevadzka zariadenia bude zabezpecend v sulade so Specifickymi technickymi
poziadavkami pre spal’ovacie zdroje (variant 1) a so vSeobecnymi technickymi poziadavkami na
prevadzkovanie zdrojov znecistovania ovzdusia (variant 1 aj 2) podl'a vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z..

Navrhovana c¢innost' nepredstavuje predpoklad zhorSenia kvality ovzduSia oproti
existujucemu stavu. PrekroCenie limitnych hodnot znecCistujucich latok na ochranu zdravia
obyvatel'stva stanovenych vo vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia ¢. 250/2023 Z. z.
o kvalite ovzdusia, sa nepredpoklada.

Zdrojom hluku bude drvi¢ umiestneny vo vnutri zariadenia s predpokladanym zdrojom
hluku do 60 dB, ¢asové posobenie bude niekol’ko minut na zaciatku cyklu. Uvedena hlu¢nost’
zodpovedd beznému zariadeniu (napr. vysavac). Nepredpokladd sa prekraCovanie pripustnych
hodnoét hluku podrla vyhlasky €. 549/2007 Z. z., a nie je potrebné zmenit’ kategorizaciu pracovného
prostredia.

Navysenie dopravného zat'azenia bude po privadzaci z D3, na ulici Dr. G. Schaefflera a
Dubskej ceste, kde su rodinné domy. Nérast intenzity cestnej dopravy po pristupovych
komunikaciach sa odhaduje len na okolo 2 NA/den oproti sicasnosti, takze sa nepredpoklada
dopad dopravy na imisné a hlukové pomery obytnej zastavby.

Pachové emisie vznikajice pocas prevadzky zariadenia budi minimalizované HEPA
filtrom a vyuzitim generatora ozonu, ¢im sa zabezpeci G€inna redukcia a neutralizacia zapachu.
V pripade variantu 1 sa pripadny Gnik pachu bude eliminovat’ riadenym odvetranim pracovného
priestoru cez filtraény systém s HEPA filtrom, ktory zachytava vlhkost” a stopové pachové latky.
Vo variante 2 bude odpadovy vzduch zo steriliza¢nej komory oSetreny ozéonovou dezinfekciou,
ktora oxiduje pachové latky, ¢im sa redukuje pripadny zapach. Riesenie odvetrania pracovnych
priestorov bude rovnaké ako pre variant 1 (s pouzitim HEPA filtrov pre eliminaciu pripadného
zvysku zapachu).

V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti bude potrebné dodrZiavat’ ustanovenia zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., zakona €. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo
vonkajSom prostredi a o0 zmene zékona €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia l'udi v zneni neskorSich
predpisov a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 115/2006 Z. z. o0 minimalnych zdravotnych
a bezpecnostnych poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami stivisiacimi s expoziciou
hluku.

Za predpokladu dosledného dodrziavania technickych, bezpecnostnych a organizacnych
opatreni pocas procesu zhodnocovania odpadov neddjde k nadmernému zataZeniu okolité¢ho
obyvatel'stva ani pracovnikov zariadenia emisiami z prevadzky.

Z hladiska vplyvov na obyvatel'stvo a jeho zdravie je navrhovana ¢innost’ realizovatelna a
prijatel'na. Pri plnom reSpektovani podmienok bezpecnosti prace, ochrany zdravia pri praci a
starostlivosti o zdravé pracovné podmienky, nebude mat’ realizdcia navrhovanej ¢innosti zavazny
negativny vplyv na obyvatel'stvo a jeho zdravie a to ani v kumulativnom a synergickom ponimani.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Navrhovana ¢innost bude umiestnena v jestvujicom stavebnom objekte v ramci
priemyselného aredlu spalovne a jej instalacia si nevyzaduje rozsiahle terénne tpravy.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na kvantitativne pomery horninového
prostredia, ani naroky na nerastné suroviny, rovnako je tiez mozné vylucit’ akékol'vek dopady na
geodynamické javy a geomorfologické pomery.
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V prevadzke navrhovanej ¢innosti sa bude manipulovat s nebezpe¢nym odpadom prevazne
tuhého charakteru, avSak nie je mozné uplne vylucit aj pritomnost infekénych tekutin
vo vstupnych odpadoch. Potencidlnym zdrojom znecistenia horninového prostredia pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti mozu byt’ iba havarijné situacie. V pripade vzniku tychto situacii
budu pracovnici postupovat’ v zmysle prevadzkového poriadku, ako aj v zmysle platnej legislativy.
Tieto negativne vplyvy vSak maju iba povahu moznych rizik. Navrhovana ¢innost’ bude rieSena
sposobom, ktory v maximalne moznej miere eliminuje moznost kontaminacie horninového
prostredia. Celd manipulacia bude prebiehat’ v zabezpecenych kontajneroch a obaloch, na stavebne
izolovanych plochach. Nepredpoklada sa preto kontaminacia pokladu v beznych prevadzkovych
podmienkach.

Vzhladom na uvedené mozno vplyvy navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie
hodnotit’ ako nevyznamné.

Vplyvy na podu

Navrhovanou ¢innostou neddjde k zaberu pol'nohospodarskej pody, neocakavaji sa ani
priame ¢i nepriame vplyvy na polnohospoddrsku pddu alebo lesné pozemky, nakolko sa
navrhovana ¢innost’ bude realizovat’ v existujucom objekte prevadzky spalovne vyuzivanom ako
sklad.

Riziko kontamindcie pddy moéze vzniknut' jedine pri havarii. Preto je pocas realizacie
navrhovanej ¢innosti potrebné dosledne zabezpecit dodrziavanie technologického postupu a
bezpec¢nostnych predpisov.

Vplyvy na ovzduSie

Na zéklade hodnotenia kvality ovzdusia za rok 2024, ktoré zverejituje SHMU v Zilinskom
kraji v roku 2024 nebolo zaznamenané prekrocenie limitnych hodndt pre znecist'ujuce latky SO,
NO:, CO, benzén, PMio a PM2,s. Cielova hodnota priemernej ro€nej koncentracie benzo(a)pyrénu
(BaP) vSak bola podla vysledkov monitorovania prekro¢ena na meracich staniciach
v Ruzomberku, Ziline a O3¢adnici. Dlhodobé trendy zneéistenia ¢asticami PM a NO2 maju v zone
klesajiici trend. Z hladiska kvality ovzdusia vSak v Zone Zilinsky kraj nad’alej predstavuje
najvyznamnejsi problém zvySend uroven znecistenia BaP. Hlavnym zdrojom tejto latky je naymé
vykurovanie domacnosti tuhym palivom, predovSetkym nedostato¢ne vysusenym drevom alebo
nevhodnymi palivami, ako si rézne druhy odpadu. Na koncentracie znecistujucich latok
v monitorovanych lokalitich modZe vplyvat’ aj cestnd doprava. NovoinStalovand monitorovacia
stanica v OS¢adnici zaroven potvrdzuje, Ze region Kysuc patri medzi oblasti, kde BaP predstavuje
vyznamny environmentalny problém. Ide o uzemie s vy$$imi narokmi na vykurovanie pocas
zimného obdobia a s €astejSim vyskytom nepriaznivych rozptylovych podmienok.

Podl'a hodnotenia kvality ovzdusia za rok 2024 (zverejnené SHMU) je odhadovana
priemernd koncentracia sledovanych znecistujucich latok na stanici OS€adnica, (umiestnenej asi
16 km vo vzdusnej vzdialenosti od miesta realizacie navrhovanej ¢innosti) nasledovna: NO; =
6 ug'm> (15 % limitu), PMio =20 pg-m= (50 % limitu), PMzs = 16 pg-m™* (80 % limitu). Limitné
hodnoty su uvedené vo vyhlaS8ke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
&.296/2017 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 244/2016 Z. z. o kvalite ovzdusia v zneni neskorSich predpisov. Zistené hodnoty s
v sulade s platnou legislativou.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti budu pocas stavebnej Upravy objektu, napr. podlah, v dovoze
a inStalacii vybraného zariadenia, vratane vzduchotechnicky (obidva varianty) a teplovodného
potrubia (pre variant 1), lokadlneho a doCasného charakteru a nebudu predstavovat’ vyznamné
negativne zhorSenie kvality ovzduSia v dotknutej oblasti. Stavebna ¢innost’ moéze byt kratkodobo
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prasna. Dopravna a stavebna mechanizacia moze produkovat’ emisie zo spal’ovania fosilnych paliv.
Nepredpokladd sa ziadna vyznamna produkcia emisii znecistujucich latok v ovzdusi pocas
vystavby navrhovanej ¢innosti.

V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti budu produkované vlhké (variant 1) alebo suché
(variant 2) plyny.

V pripade variantu 1 mozu v rdmci technologického procesu vznikat’ emisie zo spal’ovania
zemného plynu na useku vyvijaca pary pre doohrev, resp. ohrev vody. Spal'ovanim zemného plynu
budt vznikat’ emisie TZL, SO2, NOx, CO a TOC, ich mnozstvo bude porovnatelné s produkciou
7 — 11 rodinnych domov. Hygienizacnym procesom mézu byt produkované stopy organického
uhlika (TOC), pripadne pachovych latok. Odvetranie bude zabezpecené vymenou vzduchu a
¢istenim odpadovych plynov HEPA filtrami.

Pre variant 2 bude vzduch z komory hygienizacie, potencidlne s obsahom TOC,
ozonizovany a odvetravany do vonkajSieho prostredia cez HEPA filtre. Ozonizéaciou budu
redukované zvysky pachovych latok.

Podla vyhlasky ¢. 248/2023 Z. z. navrhovana ¢innost’ bude predstavovat’ maly zdroj
znecistovania ovzdusia.

Nérast dopravnych intenzit spojenych s prevadzkou navrhovanej ¢innosti je odhadnuty
ro¢ne na 160 vozidiel pre dovoz odpadov malymi nakladnymi autami (9-10 t), dodavkami (3,5 t)
apick-upmi (1,5 t) a 91 vozidlami ndkladnej dopravy (NA) rovnakej kapacity pre odvoz
upraven¢ho odpadu, spolu 251 NA/rok, resp 502 NA/rok. Doprava bude zabezpecena vylucne
pocas pracovnych dni, a to v rdmci hlavnej pracovnej zmeny. Nérast dopravy bude oproti
suCasnému stavu o priblizne 2 ndkladné autd denne viac. Realizdcia navrhovanej cinnosti
nepredpoklada vyznamny vplyv na dopravu, intenzita dopravy sa zvysi lokélne.

Realizaciou navrhovanej c&innosti moéze dojst k nepatrnému zvySeniu imisnych
koncentracii, avSak pri dodrzani vSetkych legislativnych poZiadaviek je moZné jej vplyv na kvalitu
ovzdusSia hodnotit’ ako malo vyznamny negativny.

Vplyvy na klimatické pomery a zranitenost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy

Vzhl'adom na miestne klimatické podmienky (kotlinovl polohu lokality a sti¢asny stav
znecistenia ovzdusia) je dotknuté tizemie z tohto hl'adiska klasifikované ako zranitel'né.

Lokélne mikroklimatické podmienky su ovplyvitované produkciou tepla zo spalovacieho
zariadenia (prevadzka spalovne). POvodnym zamerom navrhovatela bolo toto teplo vyuzit' na
hygienizaciu zdravotnickeho odpadu. Variant 1 preto predstavuje potencial na znizenie tepelného
spadu v porovnani s fyzikalnym procesom zaloZenym na mikrovlnnej technolégii (variant 2).

V oboch variantoch sa vzniknuté teplo spotrebuva v procese hygienizacie — pri variante 1
ide o teplo zo susednej spal’ovacej jednotky doplnené spalovanim zemného plynu, zatial’ ¢o pri
variante 2 sa teplo generuje samostatne v ramci technoldgie.

Z hl'adiska zmeny klimy je vo faze prevadzky rozhodujucim kritériom najma podiel zelene
a objem produkovanych emisii oxidu uhli¢itého, ktory predstavuje jeden z hlavnych sklenikovych
plynov. Navrhovana ¢innost” bude umiestnena v dlhodobo existujicom priemyselnom areali
spalovne, konkrétne v ramci uz existujuceho objektu. Realizdcia si preto nevyziada zaber
travnatych ploch ani zasah do vzrastlej zelene v areali.

Z hladiska produkcie sklenikovych plynov bude prevadzka navrhovanej cinnosti
vo variante 1 predstavovat’ maly zdroj emisii CO2, pdjde o emisie zo spalovania zemného plynu,
v oboch variantoch tiez o nepriame emisie suvisiace so spotrebou elektrickej energie. Celkové
mnozstvo emisii sklenikovych plynov sa v suvislosti s navrhovanou ¢innostou podstatnejSie
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nezmeni, nakol’ko energetické naroky vo variante 1 buda pokryté zo zdrojov jestvujicej spalovne,
v pripade mikrovinného zariadenia vo variante 2 budu naroky vykompenzované novymi
ucinnejSimi technologickymi zariadeniami a efektivnejSim riadenim prevadzky v oblasti
energetickej €innosti.

Vplyv na klimatické pomery dotknutého tizemia a jeho SirSieho okolia je maly.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Dotknuté uzemie nezasahuje do ziadnej vodohospodarsky chranenej oblasti ani do
vyhlasenych pasiem hygienickej ochrany vod v zmysle vodného zakona.

V etape vystavby navrhovanej c¢innosti bude voda spotrebovana na pitné ucely pre
zamestnancov stavby.

Prevadzka navrhovanej Cinnosti bude vyzadovat’ pitnu a technologicku vodu, ktora bude
zabezpecena prostrednictvom verejného vodovodu, na ktory je napojeny areal prevadzky spalovne.

Odpadové splasSkové a technologické vody budu odvadzané do kanalizacie, s Cistenim na
COV Kysucké Nové Mesto, ktorej recipientom je rieka Kysuca.

Pitnd voda
Predpokladand potreba pitnej vody v ramci prevadzky navrhovanej Cinnosti pre obidva
varianty predstavuje 50 m®/rok.

Technologicka voda

Pre variant 1 bude predpokladand spotreba technologickej vody, ktora stvisi priamo s
technologickym procesom cca 50 1 na vyrobu pary pre jeden cyklus. Pri pocte cyklov 7 825 za rok
to predstavuje okolo 390 m*/rok. Dalsia spotreba technologickej vody bude stvisiet’ s udrzbou a
Cistenim zariadenia a prislusenstva a obCasnymi ndpliiami kondenzatora (strata vyparom) a
vodného vymennika tepla po strate vyparom.

V pripade variantu €. 2 bude potreba technologickej vody suvisiet' s udrzbou a Cistenim
zariadenia a prisluSenstva a v pripade potreby zvlhcenia spracovavaného odpadu.

Ked’Zze technologické zariadenie navrhovanej Cinnosti (variant 1 aj variant 2) bude
zabezpeCovat’ zhodnocovanie odpadov v uzavretej komore umiestnenej v interiéri objektu,
negativny vplyv na kvalitu povrchovych ani podzemnych vod sa nepredpoklada.

Navrhovana ¢innost’ svojim charakterom neovplyvni reZim vsakovania zraZzok do pddy a
nasledne rezim podzemnych vod. Ochrana vod je vo vel'kej miere otdzkou prevencie. Pri dodrzani
pracovnej a prevadzkovej discipliny nehrozi zne€istenie podzemnych a povrchovych vod.

Na rieSenie potencialnych havarijnych unikov znecist'ujicich latok bude mat’ prevadzka
navrhovatel'a vypracovany aktualizovany Havarijny plan v zmysle vodného zakona a jeho
vykonavacej vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchédzani so znecistujucimi latkami, o ndleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

Vplyvy na krajinu — Struktiru a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz

Realizaciou navrhovanej €innosti sa vyrazne nezmeni Struktira a vyuZivanie krajiny.
Navrhovana ¢innost’ bude lokalizovana v jestvujucom areéli navrhovatel’a, kde dojde k stavebnym
upravam.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhovana ¢innost’ vyraznejSie neovplyvni, negativne ¢i
pozitivne, sucasnu Struktiru, scenériu, stabilitu a vyuzivanie krajiny v dotknutom Gzemi.



Strana ¢. 56 zaverecného stanoviska ¢. 4064/2026-11.1, 78286/2026, zo drna 08. 10. 2026

Vplyvy na biodiverzitu, chranené izemia a ich ochranné pasma

Dotknuté lokalita je v uzemi, kde plati 1. stupen tizemnej ochrany (vSeobecna ochrana)
podl'a zékona o ochrane prirody a krajiny. Lokalita nezasahuje do ziadneho velkoplosného ani
maloplosného chrdneného tzemia, chraneného vtadCieho tzemia, ani nie je zaradend ani do
zoznamu Natura 2000. Vzhladom na uvedent skuto¢nost’ sa vplyv navrhovanej ¢innosti na
biodiverzitu, chrdnené iizemia a ich ochranné pasma nepredpoklada.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Navrhovana c¢innost bude umiestnenda v priemyselnom uzemi. Dotknuté Uzemie
navrhovanej Cinnosti nie je z fytocenologického, botanického a ani zo zoologického hl'adiska
ziadnou vyznamnou, resp. hodnotnou lokalitou. Priamo dotknuta lokalita a ani jej blizke okolie,
vzhl'adom na svoj antropogénne pretvoreny charakter, nepredstavuje migraény koridor. Migra¢né
trasy zivocichov ostanu neporusené, nakol'ko ¢innost’ sa umiestiiuje do existujiceho areélu.

Negativny vplyv na faunu, fléru a ich biotopy sa nepredpoklada.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Najbliz§ie vyznamné prvky USES tvoria na vychodnom okraji mesta nadregionalny
biokoridor Rieka Kysuca (NRBk1) a vychodne od mesta regionalny biokoridor Majtanky — Stara
laka (RBk4), doplnené viacerymi genofondovymi lokalitami. Podl'a RUSES (2020) sa najblizsie
prvky nachadzaju juZzne od priemyselného arealu, konkrétne genofondové lokality na Stil’kovom
potoku (GL29) a dve mensie vodné plochy na jeho juznej hranici (GL31).

V bezprostrednom okoli aredlu spoloc¢nosti navrhovatel'a sa nenachadzaji vyznamné prvky
kostry ekologickej stability. Vodny tok Zeriavka pIni funkciu lokélneho biokoridoru a je vzdialeny
priblizne 27 m od objektu skladu. Od arealu prevadzky spal'ovne je oddeleny betonovym oplotenim
a panelovou komunikaciou, ¢o prispieva k eliminacii ruSivych vplyvov. Vplyv navrhovanej
¢innosti, ¢i uz pocas vystavby alebo prevadzky, neprekro¢i troven existujiiceho zat'azenia uzemia.

Negativne vplyvy na uzemny systém ekologickej stability sa nepredpokladaji, nakolko
dotknuté lokalita nezasahuje do prvkov izemného systému ekologicke;j stability.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Realizaciou navrhovanej c¢innosti neddjde k zmene vyuzivania Uzemia, preto sa
nepredpoklada vplyv navrhovanej ¢innosti na urbanny komplex a vyuZivanie zeme.

Navrhovana ¢innost’ predstavuje sluzbu v oblasti zdravotnictva a vzh'adom na nakladanie
s odpadmi patri aj do sektora odpadového hospodarstva. So zdmerom stvisi len okrajovo oblast’
dopravy. Realizdciou navrhovanej cinnosti neddjde k technickym zmenam existujucej
infraStruktury v dotknutom tizemi.

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky a archeologické naleziska

Na posudzovanom tizemi ani v jeho SirSom okoli sa nenachddzaji ziadne zname kultarne
a historické pamiatky, pripadne archeologické naleziska.
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Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

V zaujmovom tzemi nie su evidované paleontologické naleziska ani vyznamné geologické
lokality. Navrhovana cinnost’ preto ani nepredstavuje negativny vplyv na paleontologické
naleziskd ani vyznamné geologické lokality.

Iné vplyvy

Pri realizécii navrhovanej ¢innosti v dotknutom tizemi nie su o¢akavané ziadne d’alSie, ako
vyssie uvedené vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit’ pohodu a kvalitu zivota obyvatel'ov dotknutej
lokality, prirodné prostredie ¢i dotknutu krajinu.

Predpokladané vplyvy presahujice Statne hranice

Vplyvy presahujlice Statne hranice sa vzhladom na charakter, rozsah a umiestnenie
navrhovanej ¢innosti nepredpokladaji.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNQSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti na velkoplosné a maloplosné chranené tizemia sa
nepredpokladaji, nakol’ko do nich navrhované ¢innost’ nezasahuje a zaroveil v jej blizSom okoli
sa takéto chranené uzemia ani nenachadzaju. Na ploche rieSen¢ho tizemia plati 1. stupeil izemnej
ochrany prirody a krajiny podl'a zékona o ochrane prirody a krajiny. NajblizSie chranené uzemie
je (SKUEV0834) Ladonhora, vo vzdialenosti cca 3,7 km vychodne od dotknutej lokality.
(SKUEV0834) Ladonhora je vyznamné chranené uzemie na Slovensku, ktoré je zaradené do
eurépskej ststavy chranenych uzemi Natura 2000 ako uzemie eurdpskeho vyznamu (UEV).
Okrem statatu UEV sa (SKUEV0834) ILadonhora chrani ako prirodna rezervacia s
V. (najprisnej§im) stupiiom ochrany v sprave CHKO Kysuce. Negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti na chranené izemia a ich ochranné pasma neboli identifikované. Navrhovana ¢innost’
nezasahuje do lokalit Natura 2000.

Navrhovana ¢innost’ samostatne a ani v kombin4cii s inou ¢innostou by nemala mat
negativny vplyv na Gzemie, patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych uzemi alebo na
uzemie eurdpskeho vyznamu a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

V1. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zéklade komplexného postdenia navrhovanej &innosti podla zakona
o posudzovani vplyvov, pri ktorom bol zohl'adneny stav vyuzitia izemia a inosnost’ prirodné¢ho
prostredia, vyznam oc€akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, chrdnené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
atrvania, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného
prerokovania a zaverov odborného posudku a za sticasného stavu poznania

sahlasi
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s realizdciou navrhovanej Cinnosti za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dita nadobudnutia jeho pravoplatnosti.
Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zaéne konanie o umiestneni
alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zéklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cCinnosti podla zakona
o posudzovani vplyvov prislusny organ sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podla
variantu 2 uvedeného v sprave o hodnoteni a popisaného v bode II.6. tohto zaverecného
stanoviska, tzn. s prevadzkou 2 ks zariadeni STERILWAVE 440 s celkovou kapacitou zariadeni
840 t/rok spracovaného odpadu.

Variant 2 je moZzné povazovat’ za vhodnejSie rieSenie najmé z hl'adiska environmentalnych
a spolocenskych aspektov. Predovsetkym ma nizsie energetické naroky. Spotreba energie mbze
byt navySe kompenzovana vyuzivanim fotovoltickych panelov, €o znizuje zavislost’ od fosilnych
paliv a prispieva k nizsej produkcii sklenikovych plynov. Naopak, vo variante 1 sa pocita aj so
spalovanim zemného plynu, ¢o vedie k produkcii oxidu uhli¢itého (CO:) a tym k vySSej uhlikovej
stope prevadzky. Variant 2 je priaznivejsi z hl'adiska vnimania verejnostou. Vo variante 1 budu
produkované teplé vodné pary, odvetravané do vonkajSieho ovzdusia, ktoré sa v chladnom pocasi
vizualizuju indikujuc dojem znecist'ovania ovzdusia, na ktoré je verejnost’ citliva. Hoci nejde o
znecistujuce latky, mdézu u obyvatel'stva vyvolavat dojem znecistovania ovzdusia, na ¢o je
verejnost’ ¢asto vel'mi citlivd. Variant 2 tento jav minimalizuje, ¢im zniZuje riziko negativneho
spolo¢enského vnimania prevadzky.

Z hladiska prevadzky je sice variant 1 mierne vykonnej$i a podl'a parametrov aj o nieo
i¢inne;jsi, aviak variant 2 stale spiiia poziadavky na hygienizaciu infekéného odpadu a predstavuje
energeticky uspornejsie a environmentalne priaznivejsie riesenie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti mozno variant 2 povazovat’ za vyvazenejSie rieSenie, ktoré
pri zachovani funk¢nosti zariadenia prindSa niZSie environmentalne zataZenie a lepSiu
akceptovatelnost’ zo strany verejnosti.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou vratane
opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa pre etapu pripravy, realizacie
a prevadzky navrhovanej ¢innosti ur¢uji nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Vypracovat’ Plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovlddateIného tiniku
znec€ist'ujucich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku (Havarijny
plan).

2. Vyhodnotit’ sulad navrhovanej ¢innosti s BAT technoldgiu.
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3.

10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Do zariadenia navrhovanej ¢innosti je mozné dovazat odpad na upravu len zo
Zilinského kraja, nie z inych krajov alebo zo zahraniia. MnoZstva preukazovat
vykazmi o nakladani s odpadmi vratane povodu.

Vypracovat’ rozptylovu §tadiu (aj na TOC) s preukazanim plnenia noriem.

Pred uvedenim navrhovanej Cinnosti do prevadzky vykonat’ jednorazové opravnené
meranie znecistujucej laitky TOC na vystupe vodnej pary.

Po uvedeni zariadenia navrhovanej Cinnosti do prevadzky vypracovat® emisno-
technologicky posudok a predlozit’ ho prislusnym organom S$tatnej a verejnej spravy.

Zabezpecit’ havarijnl supravu na sanaciu pripadného ropného znecistenia podkladu z
havérie mechanizacie (vapex, perlit), alebo vyliatia tekutin z infekéného odpadu (napr.
chloramin), s urenim postupov prevadzkovou dokumenticiou a prevadzkovym
poriadkom.

Zabezpecit’ pravidelnu kontrolu HEPA filtra, minimalne raz za 800 cyklov.
Pri kazdom cykle vkladat’ protizapachovy gél a pouzivat’ generator ozonu.

Pri povolovani malého zdroja znecCistovania ovzdusia do podmienok stihlasu ulozit
vypracovanie Planu riadenia zapachu.

Pred uvedenim do trvalej prevadzky vykonat' odber vzoriek a analyticki kontrolu
vysledného produktu procesu zhodnocovania nezavislym akreditovanym laboratériom.

. Zabezpecit' vykondvanie pravidelnej kontroly kvalitativnych parametrov vysledného

produktu sadou pre biologicku kontrolu, a to min. raz za 200 cyklov.

V ramci technologického reglementu zariadenia navrhovanej Cinnosti vypracovat
metodiku overovania u¢innosti dekontamina¢ného zariadenia a zabezpecit’ pravidelné
overovanie jeho ucinnosti biologickymi indikatormi.

Po uprave odpadu zabezpecit’ d’alSie nakladanie do zariadenia ¢innostou R1 (vyuzitie
ako palivo alebo na ziskanie energie inym spdsobom) podl'a zakona o odpadoch.

Dodrzat’ stanovené vstupné druhy odpadov kat. €. 18 01 03 urcené na upravu. Odpad
spracovavany zariadenim navrhovanej cinnosti nesmie obsahovat patologicko-
anatomicky odpad (napr. zvySky tkaniv z operdcii), lie€iva, radionuklidy, ortutoveé
teplomery alebo iny odpad s odpadom ortuti, cytostatikd, vyradené alebo pouzité
laboratorne chemikalie.

Pri priprave zmluvného vztahu s konkrétnym zdravotnickym alebo socidlnym
zariadenim vykonat' obhliadku vznikajuceho odpadu, konzulticiu a nastavenie
podmienok sposobu zhromazd’ovania a balenia u pévodcu a poucenie zodpovednych
pracovnikov.

Odpad urceny na hygienizaciu musi byt’ u pévodcu odpadu zhromazd’'ovany a baleny
v samostatnych zbernych nadobach oznacenych identifikaénym listom nebezpecného
odpadu a s uvedenim, Ze sa jedna o odpad ur¢eny na hygienizaciu, aby nedoslo k
zmieSaniu s odpadmi, ktoré nie st vhodné pre hygienizaciu.

Podmienky prijimania odpadov zapracovat do prevadzkového poriadku
technologického zariadenia, v stilade s eurdpskou a nadrodnou legislativou, ¢o sa tyka:

- preberania odpadu v predpisanych nadobach a obaloch, vybaveného
identifikanym listom a Stitkom s uvedenim druhu odpadu, kat. ¢., nazvu
zariadenia, miesta nakladky, datumu odovzdania odpadu, transportu odpadu
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certifikovanymi prepravcami disponujucimi licenciou ADR (prevadzkovy
poriadok bude mat detailny rozpis rozmiestnenia skladov zdravotnickych
zariadeni podl'a katalogovych Cisiel),

- Skoleni a vybavenia zamestnancov osobnymi ochrannymi prostriedkami,
- evidencie, zodpovednym je veduci odboru technickych ¢innosti.

19. Zabezpecit, aby dovezeny odpad sa spracovaval priebezne, bez skladovania, v tomto
pripade nie je potrebnd insStaldcia chladiaceho zariadenia.

20. Odpad upraveny hygienizaciou evidovat’ a oznacit’ kodom 19 12 12, o je kategodria
uréend pre odpad z mechanickej upravy odpadu, ktory uz nie je infekcny tak, aby pri
d’alSom nakladani bolo zrejmé aj to, Ze takyto odpad nie je mozné skladkovat. Do
prevadzkovej dokumentacie zapracovat’ evidenciu d’alSieho nakladania s vystupnym
odpadom tak, aby bolo preukazatel'né, ze nebol ulozeny na skladku odpadov.

21. Dodrzat’ limity znecistujucich latok v ovzdusi a podmienky nakladania s odpadmi
stanovenymi povol'ujiucim kompetentnym organom.

22. Preverit, ¢i pri zariadeni STERILWAVE 440 je potrebny nastrek vody na vsadzku, a
v akom mnozZstve. Pripadnt potrebu vody Specifikovat’ v projektovej dokumentacii.

23. Na zaklade pripomienok k prevddzke susednej spalovacej jednotky, z ktorych
vyplyvaju obavy zo zneCistovania ovzduSia a malad informovanost’ obyvatelov o
prevadzke spal’ovne a stave kvality ovzdus$ia v meste sa navrhuje vhodnym sposobom
na stranke FCC Slovensko — informovat’ o kvalite ovzdus$ia na 1zemi mesta Kysucké
Nové Mesto, napr. formou vSeobecne zrozumitelného zhrnutia vysledkov z
kazdoro¢nej spravy SHMU o kvalite ovzdusia v SR, pripadne podkladov inych
subjektov.

24. Vypracovat' postup zabezpeCenia ochrany zdravia zamestnancov obsluhujtcich
predmetné dekontaminacné zariadenie z hladiska ochrany zdravia zamestnancov
podl'a Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 83/2013 Z. z. o ochrane zdravia
zamestnancov pred rizikami sivisiacimi s expoziciou biologickym faktorom pri préci
v zneni neskor$ich predpisov.

25. Pri nebezpec¢nom odpade nespracovavat vysoko infekény odpad z pracovisk, kde je
mozna jeho kontaminacia biologickym faktorom III. a IV. kategorie.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov je ten, kto realizuje
navrhovani ¢innost’ povinny zabezpe€it' aj sulad realizovania Cinnosti s tymto zakonom,
s rozhodnutiami vydanymi podl'a tohto zédkona a ich podmienkami, a to pocCas celej pripravy,
realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podla ustanoveni § 39 ods.2 zdkona o posudzovani vplyvov je ten, kto realizuje
navrhovanii ¢innost' posudzovani podla tohto zakona, povinny zabezpecCit vykondvanie
poprojektovej analyzy, ktord pozostdva najma zo:

a) systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;
b) kontroly plnenia a vyhodnocovania G¢innosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;
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c¢) zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
o hodnoteni so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povolujuci organ, v sulade
s tymto zéavereCnym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zdkona o posudzovani vplyvov.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti je potrebné poprojektovu analyzu zamerat’ na
nasledovné:

- kvartdlny monitoring zépachu a fugitivnych emisii (najmd TOC) na vyduchu, s
predkladanim sprav prisluSnému organu ochrany ovzduSia a mestu Kysucké Nové
Mesto;

- priebeznd kontrola a evidencia vstupnych odpadov;

- priebeznd kontrola a evidencia vystupnych odpadov, ako aj evidencia d’alSieho
nakladania s nimi;

- v ro¢nych intervaloch vykonavat odber vzoriek a analytickil kontrolu vystupného
odpadu akreditovanym laboratériom; rozsah sledovanych ukazovatel'ov, s dorazom na
mikroorganizmy Specifikované pre jednotlivé triedy dekontamindcie, bude stanoveny
v prevadzkovej dokumentécii a prevadzkovom poriadku; vysledky archivovat pre
ucely kontroly;

- sledovanie prevadzkovych ukazovatelov vyroby — pocet prevadzkovych hodin,
kapacitné ukazovatele a technologické parametre vyroby (teplota, doba hygienizécie a
pod.); vysledky archivovat pre ucely kontroly;

- po uvedeni zariadenia do prevadzky a potom raz za pét rokov otestovat ucinnost’
zariadenia na stupen dosiahnutej hygienizécie pomocou biologickych indikatorov
(napr. spor Geobacillus stearothermophilus) vysledky archivovat’ pre ucely kontroly.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona o posudzovani vplyvov ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny v pripade, ak sa zisti,
ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a zédkona o posudzovani vplyvov st
nepriaznivejSie, neZ uvadza sprava o hodnoteni, zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skuto¢ného
vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni, v sulade s poziadavkami uvedenymi
v zavereCnom stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni, dorucenych podla § 35 zakona o posudzovani vplyvov vratane
odévodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Do doby vypracovania zavere¢ného stanoviska bolo na MZP SR doru¢enych 25 pisomnych
stanovisk k navrhovanej innosti. MZP SR poziadalo listom &. 6854/2025-11.1, 1648/2025 zo diia
14. 01. 2025 podla § 35 ods. 5 zédkona o posudzovani vplyvov, o poskytnutie dopliujicich
informacii na objasnenie pripomienok vyplyvajucich zo stanovisk dorucenych k sprave o
hodnoteni.

Navrhovatel’ dita 28. 01. 2025 na MZP SR dorugil Ziadost’ zo diia 28. 01. 2025 o prediZenie
lehoty na doruéenie dopliujicich informécii o 30 dni. Na zaklade odévodnenej Zziadosti MZP SR
listom ¢&. 6854/2025-11.1, 4807/2025 zo diia 30. 01. 2025 prediZilo uréenu lehotu, a to o 30 dni.

Navrhovatel’ v zastipeni splnomocnenkyne Ing. Katariny Kollarovej, nasledne poziadal
MZP SR listom zo diia 06. 03. 2025 o preruienie konania v zmysle § 20 ods. 1 zikona o
posudzovani vplyvov, na dobu 60 dni. Svoju ziadost oddvodnil z dovodu vysSSieho poctu
pripomienok k sprave o hodnoteni a ich zloZitosti, ktoré si vyzaduji dlhsie ¢asové obdobie na
pripravu. V zmysle § 20 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov MZP SR rozhodnutim &. 6854/2024-
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11.1, 13703/2025 zo dna 12. 03. 2025 preruSilo konanie na dobu 60 dni. Nakol'ko uvedené
rozhodnutie obsahovalo zrejmu nespravnost’ v pisani, MZP SR v zmysle § 47 ods. 2 spravneho
poriadku listom ¢. 6584/2025-11.1, 22393/2025 zo dna 22. 04. 2025 opravilo zrejmu chybu, a to
doplnenim poucenia a opravou ¢isla administrativneho spisu.

Navrhovatel’ v zastupeni splnomocnenkyne Ing. Katariny Kollarovej, opdtovne poziadal
MZP SR listom zo diia 05. 05. 2025 o preruienie konania v zmysle § 20 ods. 1 zikona o
posudzovani vplyvov, na dobu 60 dni. Svoju Ziadost’ odovodnil z dovodu potrebnej spoluprace s
tretimi/externymi stranami (napr. pravna analyza, konzultidcia odpovedi s predpokladanymi
dodavatel'mi zariadenia a pod.) na spracovanie odpovedi na pripomienky k sprave o hodnoteni.
MZP SR rozhodnutim ¢&. 6854/2025-11.1, 25567/2025 zo diia 09. 05. 2025 prerusilo konanie na
dobu 60 dni. Navrhovatel’ doru¢il doplnené podklady na MZP SR diia 09. 07. 2025.

Dorucené stanoviska vyhodnotila aj spracovatel’ka posudku.

Relevantné pripomienky, podmienky a poziadavky zo stanovisk k sprave o hodnoteni st
vyhodnotené v kapitole II1.4. tohto zavere¢ného stanoviska.

Pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ktoré boli doruc¢ené k zdmeru navrhovanej ¢innosti
boli navrhovatel'om vyhodnotené v sprave o hodnoteni.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu cinnost’ bolo vypracované podla § 37 zékona
o posudzovani vplyvov na =zdklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorucenych k sprave
0 hodnoteni, zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, doplitujucich informécii od
navrhovatel'a a odborného posudku, vypracované¢ho podla § 36 zdkona o posudzovani vplyvov.
O podkladoch rozhodnutia a 0 moznosti sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim vyjadrit’
anavrhnit jeho doplnenie boli informovani ucastnici konania listom ¢&. 6854/2025-11.1,
57556/2025 zo dna 15. 10. 2025. MozZnost’ oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia v stanovenom
termine vyuZila ucastni¢ka konania p. Mgr. Cudmila Muskova diia 04. 11. 2025, kedy jej bola
poskytnutd képia odborného posudku.

Na uvedené upovedomenie o podkladoch reagovala k sprave o hodnoteni a odbornému
posudku dotknutd obec (listom ¢. 1638/2019/01 zo dna 03. 11. 2025). V stanovisku vyjadrila
nesuhlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti v oboch variantoch. V pripade suhlasného zaverecného
stanoviska dotknuta obec Ziada, aby navrhovand ¢innost’ bola povolena podl'a zdkona o ovzdusi
ako sucast’ jestvujuceho zdroja znecistovania ovzdusia spal’ovne nebezpe¢ného odpadu.

MZP SR uvddza, 7e variant 2 nie je technologicky spojeny s previdzkou spalovne. Pre
variant 2, ktoré je malym spalovacim zariadenim sa emisné limity neuplatiuju, uplatnuju sa
technické poziadavky a podmienky prevadzkovania — cast' VI. prilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 248/2023 Z. z.
V suvislosti s navrhovanym zariadenim sa nezmenia emisné limity a pozZiadavky na existujucu
spaloviiu odpadov.

Prislusny povolujuci organ urci, ¢i konkrétne zariadenie navrhovanej cinnosti bude
sucastou existujuceho zdroja znecistovania ovzdusia alebo bude klasifikované samostatne.
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Na uvedené upovedomenie o podkladoch reagovala p. Mgr. Cudmila Muskova (listom zo
dna 04. 11. 2025). V svojom stanovisku poukazuje na chyby a protirecenia v sprave o hodnoteni,
a to, cit.:

1. ,,U zariadenia nie je jasné ¢i sa jedna o zariadenie na upravu odpadov, alebo na
zhodnocovanie odpadov:

— nastr. 10, 12 je uvedené Ze sa jedna o upravu odpadov,
— nastr. 17, je uvedené Ze budu pozadované suhlasy na zhodnocovanie odpadov.

MZP SR uvddza, Ze zariadenie na zhodnocovanie odpadov je podla § 5 ods. 2 zdkona o
odpadoch definované ako zariadenie urcené na vykon aspon jednej z ¢innosti uvedenych v prilohe
C. 1, ktoré je tvorené technickou jednotkou so suborom strojov a zariadeni prevadzkovanych podla
dokumentacie k nim, pricom cinnosti nimi vykondvané navzajom suvisia a maju technicku
nadviznost; ak je takéto zariadenie vzhladom na jeho konstrukcné rieSenie pevne spojené so
stavbou, za zariadenie na zhodnocovanie odpadov sa povazuje aj priestor, v ktorom sa zariadenie
nachadza. Jednym zo sposobov zhodnocovania odpadov podla prilohy ¢. 1 zakona o odpadoch je
¢innost R12 — Uprava odpadov uréenych na spracovanie niektorou z cinnosti R1 az R11. Tzn. Ze
v zariadeni navrhovanej cinnosti sa bude odpad zhodnocovat cinnostou R12 — Uprava odpadov
urcenych na spracovanie niektorou z c¢innosti R1 az R11.

2., Zariadenie pri prijimani odpadov v sprave popisanou manipuldciou bude Sirit patogény
vzduchom do okolia. Predkladatel uvadza, ze infekcny odpad sa bude vykladat' a preberat na
,zadnom dvore objektu“. Podla situdcie sa jednd o otvoreny priestor bez zastreSenia, teda
nevhodny pre manipuldciu s patogénmi (moznost Sirenia sa patogenov vzduchom do okolia a pri
dazdivom pocasi priesakmi do podzemnych véd, alebo do kanalizacného zberaca).

— str. 12: Oznaceny odpad bude privazany zmluvnymi prepravcami do priestoru prijmu
odpadu - zadny dvor objektu. Po zaevidovani odpadu bude bezodkladne spracovany

v autoklave. *

3. ,, Zariadenie bude sirit zapach do okolia. Navrhované HEPA filtre nezachytdavaju zapach,
ale patogénne mikroorganizmy. (HEPA filtre su navrhnuté tak, aby ucinne zachytavali velmi jemné
castice, ale neodfiltrovali plyny a molekuly zapachu. Okolnosti vyzZadujuce filtraciu zapach,
prchavych organickych zlucenin a chemickych vyparov vyzaduju pouzitie filtra s aktivnym uhlim).

— str. 14: ,,Vzduchotechnika: Vzhladom na inStalaciu zariadenia s moznym rizikom uniku
vihkosti, tepla a zdpachu do pracovného prostredia sa na zabezpecenie hygienickych
poZiadaviek pracoviska doporucuje 5-ndsobnda vymena vzduchu haly, t. j. 5000 m>/h .

— str.23:,, Pracovné ovzdusie bude zabezpecené hygienickou vymenou vzduchu - odvetranim,
ktoré bude riesené filtracnym systémom na zachytenie vlhkosti a stop pachu (HEPA filter),
¢im sa mozny unik pary a zapachu mimo areal navrhovatela eliminuje .

— str. 23: Riesenie odvetrania pracovnych priestorov bude rovnaké ako pre variant 1
(s pouzitim HEPA filtrov pre elimindciu pripadného zvySku zapachu).

— str. 28-29: Potencidalnym zdrojom zapachu je samotny odpad, ktory obsahuje biologicky
aktivne zlozky, ktoré mozu v pripade vhodnych podmienok podliehat’ urcitému stupnu
rozkladu este pred procesom sterilizdcie.

— str. 69: Vzhladom na miestne klimatické podmienky - kotlinovu polohu lokality a sucasny
stav znecistenia ovzdusia je potrebné dotknuté uizemie z tohto hladiska klasifikovat ako
zranitelné.

— Sterilizovany odpad po hygienizacii bude zapachat' v kontajneri umiestnenom na volnom
priestranstve. Sterilizovany odpad bude obsahovat biologicky rozloZitelné zlozky, ktoré sa



Strana ¢. 64 zaverecného stanoviska ¢. 4064/2026-11.1, 78286/2026, zo drna 08. 10. 2026

budu rozkladat, ¢im sa opakovane moze stat infekcnym, (nanovo sa rozmnozia patogénne
mikroorganizmy).

— str. 12: Sterilizovany odpad sa bude zhromazdovat'v zakrytom velkokapacitnom kontajneri
do doby jeho naplnenia, po naplneni jeho kapacity budu bezodkladne odvezené k
odberatelovi, ktory bude mat prevadzkovy poriadok umoznujuci prijem sterilizovaného
odpadu kategorie O.

MZP SR v ramci opatreni v kapitole VI3 tohto zdverecné stanovisko zapracovalo
podmienku ohladom vypracovania Planu riadenia zapachu z dovodu overenia predpokladanych
vplhyvov na Zivotné prostredie vzhladom na skutocnost, Ze ide o novu technologiu na tizemi
Slovenskej republiky ako aj potreby vykonat jednorazové opravnené meranie znecistujucej latky
TOC na vystupe vodnej pary. Zaroven v ramci opatreni urcilo podmienky tykajice sa pravidelnej
kontroly HEPA filtra a pouziti protizapachového géla a generdatora ozonu. Uvedené podmienky su
pre navrhovatela zaviznée.

., Zariadenie nie je navrhnuté v prevadzkyschopnom stave tak, aby neohrozovalo Zivotné
prostredie. Podla obr. ¢. 3 v sprave, nie je dispozicné uvazované v zariadeni so skladom infekcnych
odpadov. Pri prevadzke zariadenia sa podla spravy uvazuje s tym, ze infekc¢ny odpad nebude
skladovany, ale priamo sa umiestni do hygienizatora. Tato moznost vzhladom k sposobu dopravy
a absencie skladov je neredlna.

— str. 12: Kapacita zariadenia je navrhnutd tak, aby boli privezené odpady sterilizované/
hygienizované priebezne, bez potreby skladovania.

— str. 15: Z hladiska vstupnych odpadov, sposobu ich zhromazd'ovania nie je rozdiel oproti
variantu 1, rovnako bude prevadzka organizovana tak, aby boli privezené odpady

sterilizované/hygienizované priebezne, bez potreby skladovania. *

., Predkladatel’ wvadza, Ze prijaté infekty nebudu skladované a bezodkladne budu
spracované v autoklave (str. 12, 15, Spravy), Taktiez na obr. 3 v Sprave na str. 11 nie je uvedeny
Ziaden skladovaci priestor pre infekcné odpady. Na strane 12 spravy je uvedenda kapacita
zariadenia. Podla uvedenej kapacity je zariadenie schopné za 1 kal. den upravit' max. 4 160 kg.
infekcnych odpadov. V jednom cykle trvajiicom 45 minut sa upravi max. 130 kg odpadov. Podla
tabulky na str. 21 spravy, doprava infekcnych odpadov bude zabezpecovana nakladnymi
vozidlami:

To znamenda Ze infekcné odpadu bude pocas roka dovazat’:
— 60vozidiel o nosnosti 9-10 ton. Pri spracovani 130 kg za 45 minut bez skladovania odpadov

v zariadeni by kazdé vozidlo cakalo na vyloZenie 57 hodin. (60 vozidiel by cakalo na

vylozenie celkom 142 dni),

— 60vozidiel o nosnosti 3,5 tony. Pri spracovani 130 kg za 45 minut bez skladovania odpadov

v zariadend by kazdé vozidlo cakalo na vylozenie 20 hodin. (60 vozidiel by cakalo na

vylozenie celkom 50 dni),

— 40 pikapov o nosnosti 1,5 tony. Pri spracovani 130 kg za 45 minut bez skladovania odpadov

v zariadena by kazdé vozidlo cakalo na vyloZenie 8 hodin. (60 vozidiel by cakalo na

vylozenie celkom 20 dni).

MZP SR uvddza, ze navrhovatel listom zo diia 16. 01. 2026 reagoval na vyssie uvedené
pripomienky ohladom skladovania odpadu a ich vyhodnotenie je uvedené na str. 66 — 67 tohto
zdverecného stanoviska.
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Na uvedené¢ upovedomenie o podkladoch reagoval p. Peter Janik (listom zo dna
05. 11. 2025). V obsiahlom stanovisku uvadza, napr. ze spalovacie zariadenie HOVAL GG 24
nespliiia prisne emisné limity EU a dané zariadenie by malo byt uz 13 rokov vyradené z prevadzky.
Dalej spomina, Ze po rekonstrukcii automatickou klapkou je zariadenie ete nebezpeénejsie, ked'ze
sa spal’ovaci proces pocas havarie neukonci, ale d’alej pokracuje vypustanim spalin bez filtracie
automatickou klapkou. V pripade navrhovanej ¢innosti, v stanovisku uvadza, ze aké su garancie
MZP SR o bezpeénosti projektu navrhovanej innosti.

MZP SR konstatuje, Ze stanovisko sa tyka prevadzky spalovne, ktord nie je predmetom
konania podla zdkona o posudzovani vplyvov. MZP SR nie je kontrolnym ani povolujiicim
organom, v jeho gescii je posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Samotnym ucelom zdkona o posudzovani vplyvov je najmd véasne a ucinne zabezpecit
vysoku uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentdalnych aspektov
do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného
rozvoja,; zistit, opisat' a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie; objasnit a porovnat vvhody a nevyhody
navrhu strategického dokumentu a navrhovanej cinnosti vrdtane ich variantov a to aj v porovnani
s nulovym variantom, urcit opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie Zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia; ziskat
odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni
cinnosti podla osobitnych predpisov. MZP SR rozhodlo, Ze siihlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a splnenia podmienok
a realizdacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska na zaklade
vkonaného procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR md za to, Ze v rdmci
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie neboli identifikované
také negativne vplyvy navrhovanej cinnosti, ktoré by zavaznym sposobom ohrozovali niektoru zo
zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov. MZP SR ma taktie? za to, Ze v casti V1.3
tohto zaverecného stanoviska urcilo podmienky dostatocné na elimindciu, minimalizdciu resp.
kompenzaciu zistenych vplyvov navrhovanej ¢innosti. MZP SR sa taktieZ vysporiadalo so vietkymi
dorucenymi stanoviskami, a relevantné pripomienky taktiez zapracovalo do podmienok v kapitole
VI3 tohto zaverecného stanoviska.

Na uvedené upovedomenie reagovali obsahovo zhodnym stanoviskom p. Stefan Furdek,
listom zo diia 05. 11. 2025 a Stefania Gre$akova, listom zo diia 05. 11. 2025.

V stanovisku uvadzajii, ze akym spésobom bude MZP SR dohliadat’ na 100 % odvoz
spracovaného odpadu po hygienizacii variantov 1 a 2. Dalej uvadzaju, Ze preprava infekéného
nebezpecného odpadu nesmie ist' cez mesto, ulice obytnych zén iba vyluéne novopostavenym
privadza¢om do priemyselnej zony H.

Nesuhlasia so zndzornenim mapy “Regidony environmentalnej kvality” v dokumente je
v najnizSom 1. stupni emisného zat'azenia — environmentéalnej kvality ovzduSia. Rozptylova §tidia
Kysucké Nové Mesto zo dita 17. 09. 2025 autora Ing. Marcel Ochodnicky, ktora dalo vypracovat’
mesto, vychadzajuci z analyz SHMU potvrdil, cit.: ,, Kysucké Nové Mesto je v najvyssom 3-4 stupni
ORKO. Stupenn 3. zodpoveda najvyssej pravdepodobnosti ohrozenia znecistenim ovzdusia.”
Obciam na uzemi ktorych bola podl'a modelovania s vysokym priestorovym rozliSenim prekrocena
limitna hodnota PM, NO; alebo cielovd hodnota pre BaP, bol automaticky priradeny rizikovy
stupefi 3. Hoci monitorovacia stanica kvality ovzdusia je v Ziline 13 km a v O3¢adnici vzdialenej
od dotknutej obce 20 km. Aku hodnotu by namerala stanica kvality ovzduSia priamo v Kysuckom
Novom Meste, ked’ mesto sa nachadza v zle vetratel'nej uzatvorenej, inverznej miniaturnej kotline
2 x 6 km rozptylového Uzemia s predimenzovanym priemyslom, dopravou a ich znecistenim.
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V zéavere uvadzaju ako je mozné, Ze sa neberie do uvahy jednohlasné zamietavé stanovisko
obc¢anov Kysuckého Nového Mesta.

MZP SR nie je kontrolnym ani povolujiicim orgdnom, v jeho gescii je posudzovanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. MZP SR uvddza, Ze kontrola odpadu na vystupe je
Standardnou sucastou prevadzkového rezZimu technologie. Vsetky parametre technologického
procesu budu automaticky zaznamenavané, archivované a dostupné pre kontrolné organy.
Navrhovatel si zabezpect zmluvny vztah na odber predmetného druhu odpadu. MZP SR v ramci
poprojektovej analyzy uviedlo, Ze je potrebné poprojektovu analyzu zamerat na priebeznu kontrolu
a evidenciu vystupnych odpadov, ako aj evidenciu dalsieho nakladania s nimi.

Navrhovatel' v ramci upovedomenia o podkladoch rozhodnutia reagoval na pripomienky
tychto stanovisk, kde uviedol, ze vyuzitie privadzaca dialnice je bez obmedzeni, uvadzanu ostru
zdkrutu bezne vyuZivaju a mozu vyuzit velké NA (prejazd nie je obmedzeny napr. dopravnou
znackou). Riesenie dopravnej situdcie napr. obmedzenim prejazdu NA cez mesto je potrebné
zabezpecit opatrenim prislusného spravneho organu, a nie obmedzenim navrhovanej cinnosti,
ktora sa na dopravnej intenzite podiela cca 250 prejazdami oproti 93 000 rocnych prejazdov
Vv sucasnosti.

MZP SR uvidza, Ze uvedend rozptylovd Studia nebola sicastou podkladov tohto
zaverecného stanoviska. MZP SR dalej uvidza, Ze podla Hodnotenia kvality ovzdusia za rok 2024
(zverejnené SHMU) najvyraznejsim zdrojom BaP je vykurovanie domdcnosti tuhym palivom,
najmd nedostatocne vysuSenym drevom, resp. nevhodnym palivom (rozne druhy odpadu). Doprava
moze ovplyviiovat’ hlavne koncentracie na staniciach v zone. Najvyssie koncentracie BaP boli
rovnako ako pri inych znecistujucich latkach namerané v chladnom februari s maximom vdcsim
ako 10 ng-m=> a v decembri, ked' sa v Oscadnici zaznamenal maximum 20 ng-m~>. Novoinstalovand
monitorovacia stanica v Oscadnici potvrdzuje, Ze Kysuce su oblastou, kde BaP predstavuje
problém. Ide o lokalitu s vyssimi narokmi na vykurovanie v zimnom obdobi a vyskytom zhorsenych
rozptylovych podmienok. Podla Hodnotenia kvality ovzduSia za rok 2024 (zverejnené SHMU)
excerpovany udaj, ze Kysucké Nové Mesto je rizikovou obcou so zhorsenou kvalitou ovzdusia
v stupni 3. Hlavnym zdrojom znecistovania ovzdusia su lokalne kureniska a cestnd doprava
(znecistenie tuhymi znecistujiicimi latkami PM10, PM2,5 a oxidmi dusika). MZP SR ddva do
pozornosti, ze povinnost vypracovat' Program na zlepSenie kvality ovzdusia vznika tym zonam a
aglomeraciam, na uzemi ktorych sa nachdadza aspon jedna obec s rizikovym stupniom 3. V tomto
zmysle zodpovedaju obce s rizikovym stupfiom 3 oblastiam riadenia kvality ovzdusia.

MZP SR neakceptovalo nesiihlasné stanovisko verejnosti, pretoze sa v rdmci konania o
posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie nepreukdzalo, Ze by navrhovana
¢innost mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie. V ramci konania boli dorucené

suhlasné stanoviska rezortného organu, povolujuceho organu, dotknutych orgdanov, vratane
RUVZ.

Na uvedené upovedomenie o podkladoch reagoval navrhovatel' (listom zo dna
16. 01. 2026). V stanovisku uvadza upresnenie k pripomienke ohladom skladovania odpadu.
Odpady budi bezodkladne spracovavané v zariadeni navrhovanej &innosti. Dalej uvadza, cit.: ,, Na
miesto pride vozidlo s nosnostou pr. 9 — 10 t, ktoré sa odstavi pri navrhovanej cinnosti a bude
cakat' na vylozZenie celého mnozstva odpadu, (resp. bude odpad priamo z auta spracovavany) ako
bolo nespravne popisané v namietke. Naopak, s cielom zabezpecit plynuly proces a dodrziavanie
podmienok vyhlasky ¢. 553/2007 Z. z., ktora ustanovuje poZiadavky na prevadzku zdravotnickych
zariadeni z hladiska ochrany zdravia, bude nakladné vozidlo pristavené tak, aby vyloZilo len take
mnozstvo odpadu, ktoré je mozné kapacitne bezodkladne hygienizovat.

Pripadné dalsie davky urcené na spracovanie v dany den budu docasne zhromazdované
v zabezpecenej nadobe na infekcny odpad. Nejedna sa o skladovanie, ale vytvorenie technologickej



Strana ¢. 67 zaverecného stanoviska ¢. 4064/2026-11.1, 78286/2026, zo drna 08. 10. 2026

zasoby pre zabezpecenie plynulej prevadzky zariadenia. V pripade dopravy mensimi nakladnymi
autami nie je predpoklad prekrocenia stanovenej doby skladovania v zmysle predpisov z hladiska
ochrany zdravia. V pripade dopravy vdcsimi nakladnymi autami (menej casto) sa bude jednat
zvdcsa o kombinovanu dopravu (vylozi sa len cast odpadu urcenda pre uvedené zariadenie). Zvysna
cast’ odpadu, bude ndsledne odvezena na zneskodnenie do prislusného zariadenia urcen¢ho na
nakladanie s tymto typom odpadu (napr. spaloviia, alebo iné zariadenie na energetické
zhodnocovanie s platnym povolenim).

Uvedené vypocty o tom, ako dlho budu jednotlivé ndakladné vozidla stat' v aredli,
nepovazujeme za relevantné, kedZe vychadzaju z nespravneho predpokladu, Ze celé mnozstvo
odpadu bude vykladané a spracovavané naraz. Z tohto dovodu nepovazujeme tvrdenie, zZe je zamer
neuskutocnitelny, za opodstatnené, kedZe vychdadza z nespravneho pochopenia organizdacie
procesu a kapacitach technologie. Zaroven treba poznamenat, ze detailné prevadzkoveé podmienky
nie su predmetom procesu EIA, ale budu spracované a odsuhlasené v Prevadzkovom poriadku
zariadenia, v ktorom budu podrobnejsie zahrnuté opatrenia, ktoré vyplynu z procesu
posudzovania.

V stanovisku sa vyjadril aj k dopravnej situacii v Kysuckom Novom Meste, cit.: ,, VyuZitie
privdadzaca dialnice je bez obmedzeni, uvadzanu ostru zakrutu bezne vyuzivaju a mozu vyuzit vel'ké
NA (prejazd nie je obmedzeny napr. dopravnou znackou). RieSenie dopravnej situdcie, napr.
obmedzenim prejazdu NA cez mesto je potrebné zabezpecit opatrenim prislusného sprdavneho
organu, a nie obmedzenim navrhovanej cinnosti, ktora sa na dopravnej intenzite podiela cca 250
prejazdami oproti 93 000 rocnych prejazdov v sucasnosti.

Moznost’ nahliadania do spisu pocas celého procesu posudzovania vplyvov navrhovane;j
¢innosti vyuzila:
- spolocnost’ navrhovatel’a dna 22. 01. 2024, 30. 01. 2024, 09. 09. 2024, 16. 01. 2025,
06. 10. 2025 adna 12. 11. 2025;
- spolo¢nost ADONIS CONSULT, s. r. 0., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava
(splnomocnenec dotknutej obce) dna 18. 08. 2025;
- p- Mgr. Ludmila Muskova (0castnik konania) dia 04. 11. 2025.

V priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli
dorucené¢ ziadosti o spristupnenie informacii od:
- p. Petra Janika dna 21. 02. 2024 — predmetom Ziadosti bolo spristupnenie vyhodnotenia
stanovisk dorucenych k zdmeru navrhovanej ¢innosti;
- p. Petra Janika diia 07. 01. 2025 — predmetom ziadosti bolo spristupnenie informacie
ohl'adom odobrenia variantu 2 a prevadzky spalovne;
- p. PaedDr. Emilie Becovej diia 20. 03. 2025 — predmetom Zziadosti bolo spristupnenie
informacie ohl'adom lehoty, kedy zacne plynut’ 60-dilové lehota pri preruseni konania;
- p. RNDr. Vladimira Koc¢varu, ADONIS CONSULT, s. r. o., Eisnerova 58/A,
841 07 Bratislava (splnomocnenec dotknutej obce) dina 21. 10. 2025 — predmetom
ziadosti bolo spristupnenie odborného posudku.

Vyssie uvedené Ziadosti o informéciu boli vybavené v samostatnom konani v sulade so
zakonom €. 211/2000 Z. z. slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov.

Dna 10. 12. 2024 bola na Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
prava, referat staznosti a peticii (d’alej len ,referat staznosti a peticii*) dorucena peticia pod
nazvom ,, Peticia za zrusenie prevadzky spalovne nebezpecnych odpadov* (d’alej len ,,peticia®).
V peticii nespokojni obc¢ania dotknutej obce ziadali o rieSenie uz 17 rokov trvajiceho problému
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znecCistovania ovzdusSia a ohrozovania ich zdravia prevadzkou spalovne odpadov, ktord spaluje
117 druhov nebezpecnych latok ako je odpady nemocnic, farby, lepidla, chemikalie, plasty, gumy,
ropné latky, cytotoxické a cytostatické lieCiva a iné. Spaloviia odpadov sa nachadza v blizkosti
obytnej zony, a preto podpisani ob¢ania ziadali Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky o jej zruSenie. Referat staznosti a peticii listom ¢. 12/2024-pet.-9.1, 82268/2024 zo dia
20. 12. 2024 ziadal MZP SR o vyjadrenie k peticii doruéenej od ob&anov dotknutej obce. MZP SR
listom €. 6854/2025-11.1, 1545/2025-int. zo dia 13. 01. 2025 zaslalo stanovisko k peticii referatu
staznosti a peticii. Predlozena peticia bola vybavena referatom st'aznosti a peticii v sulade so
zédkonom €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podl’a ustanoveni zdkona o posudzovani vplyvov. V zavere¢nom stanovisku bolo v zmysle § 29a
zékona o posudzovani vplyvov zhodnotené obdobie pripravy a realizacie navrhovanej Cinnosti.
MZP SR désledne analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov a
verejnosti. Celkovo bolo k sprave o hodnoteni dorucenych 25 pisomnych stanovisk. Verejnost’ k
navrhovanej ¢innosti dorucila nestihlasné stanoviska. Verejnost’ sa angazuje najmé v suvislosti s
ich zasadnym odmietanim prevadzky susedného spalovacieho zariadenia, pricom navrhovanu
¢innost’ povazuju za jej rozSirenie, ¢o odmietajii. Hlavnou pri¢inou nesthlasu je obava zo
znecist'ovania ovzdusia spal’oviiou, ktoré davaju do stvisu podl'a nich so zvySenou chorobnost'ou,
ako aj absencia zrozumiteI'nych informadcii o stave kvality ovzdusia na zaklade priamych merani
kvality ovzduS$ia na izemi mesta. Tvrdia, zZe ¢innost’ je nevhodna pre blizkost’ obytnych zon, §kol
a $portovisk. Dal§ie obavy verejnosti si z moznosti rozsirenia epidémie, ked’ze sa naraba s
infekénym odpadom, a Ze do mesta Kysucké Nové Mesto sa bude dovazat’ odpad z inych krajov,
alebo dokonca zo zahranicia. Proces posudzovania poskytol zakonny priestor na vyvratenie
vSetkych obav a vysvetlenie nejasnosti.

Dotknuta obec vyjadrila nesthlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti v oboch variantoch.
Vo svojom stanovisku poukdzala najmé na nevhodnost’ umiestnenia navrhovanej ¢innosti z dévodu
blizkosti obytnej z6ny, mozného rizika havarie a potencidlnej produkcie pachovych latok.
Hlavnym dévodom nesuhlasu je obava z roz$irenia prevadzky spalovne. V zavere stanoviska vSak
dotknutd obec uviedla, Ze v pripade schvalenia navrhovanej ¢innosti poZaduje zapracovanie
opatreni, ktoré vo svojom stanovisku uvadza.

MZP SR neakceptovalo nestihlasné stanovisko dotknutej obce a verejnosti, pretoze sa
v ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie nepreukazalo,
ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie.

Odovodnenie akceptovania a neakceptovania pisomnych stanovisk doru¢enych k sprave o
hodnoteni vychadza z vyjadrenia MZP SR k jednotlivym stanoviskam, ktoré sii uvedené v &asti
II1.4 tohto zaverecného stanoviska. Relevantné pripomienky, ktoré vyplynuli s z jednotlivych
pripomienok primerane zapracovalo do casti VI. 3 tohto zdvere¢ného stanoviska.

Stanoviskd povolujuceho organu, rezortného organu, dotknutych orgénov a d’alSich
zainteresovanych subjektov boli suhlasné, obsahovali poziadavky na dodrziavania platnej
legislativy. MZP SR poziadavky na dodrZiavanie platnej legislativy, bez uvedenia uréite;
Specifikacie, neuvadza ako podmienky v €asti V1.3 tohto zavere¢ného stanoviska, a to na zaklade
skutocnosti, Ze pre navrhovatela je dodrziavanie poZiadaviek vyplyvajacich z platnej legislativy
povinnost’. Stanoviskd tieZ obsahovali podmienky suvisiace na eliminovanie alebo zmiernenie
vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. MZP SR sa vysporiadalo so vietkymi
dorucenymi stanoviskami, pri¢om konkrétne pripomienky zapracovalo do kapitoly VI. 3 tohto
zéaverecného stanoviska. Vyhodnotenim obsahu stanovisk zainteresovanych orgdnov Statnej spravy



Strana ¢. 69 zaverecného stanoviska ¢. 4064/2026-11.1, 78286/2026, zo drna 08. 10. 2026

a samospravy a verejnosti MZP SR neprislo k zaveru, ktory by neodévodiioval environmentalnu
prijatel'nost’ navrhovanej ¢innosti v dotknutom uzemi.

Vsetky mozné identifikované vplyvy na zivotné prostredie st podrobne popisané v kapitole
IV. tohto zaverecného stanoviska. Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nepredpokladd vyznamna
zmena vplyvov na zivotné prostredie za predpokladu dodrzania navrhovanych opatreni v kapitole
VI1.3. Z hladiska vplyvov na obyvatel'stvo a jeho zdravie je navrhovana ¢innost’ realizovatel'na
a prijatelnd. Pri plnom reSpektovani podmienok bezpecnosti prace, ochrany zdravia pri praci
a starostlivosti o zdravé pracovné podmienky, nebude mat’ realizacia navrhovanej ¢innosti zavazny
negativny vplyv na obyvatel'stvo a jeho zdravie a to ani v kumulativnhom a synergickom ponimani.
Pri realizacii navrhovanej ¢innosti nedojde k zdberu pol'nohospodarskej ani lesnej pddy, pretoze
navrhovand cCinnost’ sa bude vykonavat' na existujucich pozemkoch v prevadzke spalovne
navrhovatel'a. Nie je potrebné budovanie ziadnej technickej infrastruktary, vyuzija sa existujuce
inzinierske siete priemyselného aredlu, kde je Cinnost umiestnend. Navrhovanou c¢innostou
nedojde k zdsadnym zmenam v danom Uzemi ani k naruseniu pohody obyvatel'stva. Vzhl'adom na
charakter navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad ohrozenia podzemnych a povrchovych vod.

Po zvazeni vSetkych moznych rizik navrhovanej ¢innosti z hl'adiska jej vplyvov na zivotné
prostredie a zdravie obyvatelov MZP SR dospelo k zaveru, Ze pri dodrzani ustanoveni vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, technologickych postupov a opatreni zameranych na eliminaciu
alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov je realizdcia navrhovanej €innosti prijatel'na.
Predpoklada sa, ze nebude mat’ vyznamny negativny dopad na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia ani na zdravie obyvatel'ov.

V priebehu procesu posudzovania, vychddzajiuc zo sucasného stavu poznania sa nezistili
také skutoCnosti, ktoré by po realizacii opatreni, navrhovanych v sprave o hodnoteni ¢innosti
a v tomto zdvere¢nom stanovisku, zadvaznym spdsobom ohrozovali niektort zo zloziek Zivotného
prostredia, alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vyplyva, ze
realizany variant po zohladneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska, je prijatelny z hl'adiska celkovych (negativnych 1 pozitivnych) vplyvov
na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Na zaklade uvedeného MZP SR stihlasi s realizaciou navrhovanej &innosti vo variante 2
uvedenom v sprave o hodnoteni, pri splneni podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona o posudzovani
vplyvov boli zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo moZné v tomto Stadiu
poznania predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podl’a § 35 zakona o posudzovani vplyvov vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo doru¢enych celkovo 25 stanovisk od oslovenych organov Statnej
spravy a samospravy a od verejnosti. VSetky dorucené stanoviska verejnosti a dotknutej obce boli
nesthlasné. Stanoviskd organov S$tatnej spravy boli sthlasné s pripomienkami suvisiacimi s
dodrZzanim vSeobecne platnych pravnych predpisov a s podmienkami stivisiacimi na eliminovanie
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alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie. MZP SR sa
vysporiadalo so v§etkymi dorucenymi stanoviskami, priCom relevantné pripomienky zapracovalo
do kapitoly V1. 3 tohto zaverecného stanoviska.

Stanoviska dorucené k sprave o hodnoteni ¢innosti su vyhodnotené v Casti II1.4. tohto
zaverecného stanoviska. Opodstatnené poziadavky boli zapracované aj do kapitoly VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Stanoviska a pripomienky doruc¢ené k zdmeru navrhovanej ¢innosti, vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, boli podkladom pre urcenie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti a
boli v zmysle § 31 ods. 1 pism. g) zdkona o posudzovani vplyvov a Specifickej poziadavky 2.2.15.
rozsahu hodnotenia, vyhodnotené v sprave o hodnoteni.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povol'ovania
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia environmentalneho posudzovania a povol'ovania

Ing. Katarina Jankoviova
generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 08. 10. 2026
IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuté verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona o posudzovani vplyvov verejnost’, ktora je
dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo ma
zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného
prostredia a spifiajuca poziadavky ustanovené v zikone o posudzovani vplyvov ma zaujem na
takom konani.

Dotknutd verejnost méa podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti zdkona o posudzovani vplyvov a nasledne
postavenie ucastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej €innosti, ak uplatni postup podla § 24
ods. 3 zédkona o posudzovani vplyvov alebo § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov, t. j. prejavi
zdujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odovodneného pisomného
stanoviska k zameru podla § 23 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov, oddvodnenych
pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti podla § 30 ods. 8, odévodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania
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proti zaveretnému stanovisku podla § 24 ods. 4, ak jej Ucast v konani uz nevyplyva z § 14
spravneho poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovand dotknuta
verejnost’”:

- Ludmila Muskova, Na Podstrani 2302, 024 01 Kysucké Nové Mesto

- Peter Janik, v mene obc¢ianskej iniciativy, Clementisova 1350/41, 024 01 Kysucké
Noveé Mesto

- Tomas Misko, (splnomocnenec OI'gy Cechovej) v mene obcCianskej iniciativy, Letna
22,069 01 Snina

- Ing. Dubomir Belaj, v mene obéianskej iniciativy, Sturova 1304/28, 024 01 Kysucké
Noveé Mesto

- Marta Tkacova, v mene obcCianskej iniciativy, Clementisova 1038/34, 024 01
Kysucké Nové Mesto

- Miroslava S¢obikova, (splnomocnenec Jana Muchu), Sportova 510/2,
900 41 Rovinka

- Michal Zala§, Hviezdoslavova 646/7, 024 01 Kysucké Nové Mesto

- Paulina Zalasova, Hviezdoslavova 646/7, 024 01 Kysucké Nové Mesto

- PeaDr. Emilia Becova, Matice slovenskej 988/4, 02401 Kysucké Nové Mesto

- Stefan Furdek, Jesenského 1234/35, 02404 Kysucké Nové Mesto

- Ing. Jana Obernauerova, Matice Slovenskej 988/4, 024 01 Kysucké Nové Mesto

- Margita Gavlasova, Jesenského 1233/11, 024 04 Kysucké Nové Mesto

- Melédnia Vendrinska, 1.méja 42/17, 024 01 Kysucké Nové Mesto

- Patricia Hanuliakova, Hlinska 2590/18, 01001 Zilina

- Peter Gavlas, Jesenského 1233/11, 024 04 Kysucké Nové Mesto, Slovensko

- Stefania Gresakova, Clementisova 1036/10, 02401 Kysucké Nové Mesto

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zakona o posudzovani vplyvov rozhodnutie,
ktoré je zavdzné pre d’alSie povol'ovacie konanie. Pravoplatnost'ou zadverecného stanoviska vznika
opravnenie navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti, podat’ navrh na zaatie povol'ovacieho konania
k navrhovanej cCinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym organom
v zaverecnom stanovisku.

Proti tomuto zaverecnému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost’ mé podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov pravo podat’ rozklad proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola t¢astnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie
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Rozklad mozno podat na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dila ozndmenia zavere¢ného
stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov sa za den dorucenia
zaverecného stanoviska povazuje pitnasty denl zverejnenia zdvere¢ného stanoviska prislusnym
organom podl'a § 37 ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov.

3. Udaj, ¢i zavere¢né stanovisko mozZno preskimat’ sidom
Toto zaverecné stanovisko je preskumatelné sudom podla zédkona ¢. 162/2015 Z. z.

Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripuastaja.
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Dorucduje sa (elektronicky):

1.

10.
11
12.

13.
14.
15.
16.

17.

ADONIS CONSULT, s.r. 0., Eisnerova 58/A, 841 07 Bratislava (splnomocnenec dotknute;j
obce)

FCC Slovensko, s. r. 0., Bratislavska 18, 900 51 Zohor

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Litovelska
1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia odpadov a geologie, Odbor
odpadového hospodarstva, TU

Urad Zilinského samospravneho kraja, Komenského 48, 011 09 Zilina

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (vSetky
zlozky), Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto

Okresny urad Kysucké Nové Mesto, odbor krizového riadenia, Litovelska 1218, 024 01
Kysucké Nové Mesto

Okresny trad Kysucké Nové Mesto, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Cadci, Ul. Palarikova 1156, 022 01
Cadca

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Cadca, A. Hlinu 4, 022 01 Cadca

. Krajsky pamiatkovy trad Zilina, Marianske namestie 19, 010 01 Zilina

Zeleznice Slovenskej republiky, generalne riaditel’stvo, odbor expertizy, Klemensova 8,
813 61 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia odpadov a geoldgie, TU
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, TU

Slovenskéa inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,
Jeséniova 17, 831 01 Bratislava

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Inspektorat Zivotného prostredia Zilina,
Legionarska 5, 012 05 Zilina

Dorucuje sa (postou):

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24
25.

26.
27.

LCudmila Muskové, Na Podstrani 2302, 024 01 Kysucké Nové Mesto

Peter Janik, v mene ob¢ianskej iniciativy, Clementisova 1350/41, 024 01 Kysucké Nové
Mesto

Tomas Misko, (splnomocnenec OI'gy Cechovej) v mene obcCianskej iniciativy, Letna 22,
069 01 Snina

Ing. ubomir Belaj, v mene ob¢ianskej iniciativy, Sturova 1304/28, 024 01 Kysucké
Nové Mesto

Marta Tkacova, v mene obcCianskej iniciativy, Clementisova 1038/34, 024 01 Kysucké
Nové Mesto

Miroslava S¢obikova, Sportova 510/2, 900 41 Rovinka (splnomocnenec Jana Muchu)

. Michal Zalas, Hviezdoslavova 646/7, 024 01 Kysucké Nové Mesto

Paulina Zalasova, Hviezdoslavova 646/7, 024 01 Kysucké Nové Mesto
PeaDr. Emilia Becova, Matice slovenskej 988/4, 02401 Kysucké Nové Mesto
Stefan Furdek, Jesenského 1234/35, 02404 Kysucké Nové Mesto
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28. Ing. Jana Obernauerova, Matice Slovenskej 988/4, 024 01 Kysucké Nové Mesto
29. Margita Gavlasova, Jesenského 1233/11, 024 04 Kysucké Nové Mesto

30. Meléania Vendrinska, 1.méja 42/17, 024 01 Kysucké Nové Mesto

31. Patricia Hanuliakova, Hlinska 2590/18, 01001 Zilina

32. Peter Gavlas, Jesenského 1233/11, 024 04 Kysucké Nové Mesto, Slovensko

33. Stefania Gresakova, Clementisova 1036/10, 02401 Kysucké Nové Mesto



