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ZAZNAM
z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni strategického dokumentu
Koncepcia vodnej politiky na roky 2021-2030 s vyhladom do roku 2050

Obstardvatel, Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia vdd, ako rezortny organ zabezpedil
v spolupraci s Ministerstvom Zivotného prostredia SR, sekciou posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, odborom posudzovania vplyvom na Zivotné prostredie verejné prerokovanie sprivy
o hodnoteni strategického dokumentu {dalej , Sprava o hodnoteni”) a navrhu strategického dokumentu
s celodtatnym dosahom ,Koncepcia vodnej politiky na roky 2021-2030 s vyhiadom do roku 2050" podla
§ 17 ods. 9 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné protredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ,zakon o posudzovani vplyvov®). Termin a miesto konania verejného
prerokovania boli zverejnené podfa § 17 ods. 10 zdkona o posudzovani vplyvov dna 22.11.2021 na
webovom sidle www.enviroportal.sk a v denniku s celoStatnym dosahom (Dennik SME).

Verejné prerokovania sa uskuto¢nilo diia 7.12.2021 v ¢ase od 13:00 do 15:30 na MZP SR, Nam. L. Stura
1, 812 35 Bratislava, miestnost ¢. 405, kde vzhfadom na epidemilogickd situdciu bolo moiné prijat len 6
o0sdb. Preto bolo umoZnené 3irokej verejnosti zicastnit sa verejného prerokovania online. Informacia
o konani a e-pripojenie boli uverejnené na Gradnej tabuli MZP SR: https://www.minzp sk/uradna-
tabula/ . Verejného prerokovania sa za¢astnilo spolu 87 ucastnikov. Zoznam ucastnikov je na konci tohto
zaznamu,

Prerokovanie otvoril §tatny tajomnik MZP SR, Juraj Smatana, ktory zddraznil nutost spracovania
strategického dokumentu. Hlavnym ddvodom, uviedol 3tatny tajomnik, je uZ niekolko rokov chyhajici
strategicky materidl, ktory posilni integrovanie ochrany vod do ostatnych sektorovych politik, ako aj
samotne] integracie ochrany vad s ostatnymi zlozkami Zivotného prostredia.

Generalny riaditel sekcie vdd, Roman Havlicek informoval o zakladnych pilieroch Koncepcie vodnej
politiky, predstavil ciele, opatrenia a vykondvanie Koncepcie. Jeho prezentdcia je v prifohe 1 tohto
zapisu.

Andrea Saxovd zo SAZP informovala o procese posudzovania vplyvov strategického dokumntu na
fivotné prostredie z pohfadu krokov vyplyvajucich zo zakona o posudzovani vplyvov, §truktdre spravy
o hodnoteni a metodickom pristupe k hodnoteniu vplyvov na Zivotné protredie a zaveroch sprévy
o hodnoteni. Prezentacia je v prilohe 2.

Diskusiu moderovala Danka Thalmeinerova, odbor strategického vodného planovania MZP SR.



Zaznam diskusie

p. Sienc, zdruZenie chovatefov ryb na Slovensku, poZiadal, aby boli prizvani k préci na buddcej novele
z4dkone o rybarstve, ahlavne, ked sa budl upravovat pravidld zavddzania priorizicie narokov
jednotlivych uzivatelov véd.

Odpoved: jednym zkrokov, ktoré budi nasledovat po schvaleni Koncepcie bude zhotovenie
harmonogramu a rozdelenie préc na implementdcii. Zmeny vo vyuZivani véd budld predmetom
konzultacii s dotknutymi uZivatefmi, aj vratane chovatefov ryb. Program rozvoja rybarstva je tiez
naplanovany v Koncepcii — i ked' sa netyka chovu ryb ale rybarstva.

p. Cséhdkova, MDaV SR sa zaujimala o proces schvalovania Koncepcie. V tomto procese (niekofko
krokovom) moze dajst aj k zmenam, ktoré mdzu mat zasadny charakter a mdZu spdsobift, Ze Sprava
o hodnoteni uz nebude relevantna.

QOdpoved: na tato situdciu reaguje zakon &. 24/2006, v paragrafe 15 ~ zamerany na schvalovanie
dokumentov, tento upravuje postupnost v krokoch a stanovuje, kedy bude potrebné uskutoénit
dodatoéné hodnotenie vplyvu.

p. SCavnicky, 0.2. Mlynsky nahon — v zdruZeni sa snaZia o navratenie vody a jej rozumné spravovanie
na uzemi Ko3ic. Problémy st v spravovani vody v krajine a v meste — takie vita navrh Koncepcie,
ktord md tieto otazky vo svojich pilieroch. Konkrétne sa zaujima, ¢i Koncepcia rata s revitalizaciou
potokov v mestach, ktoré boli zatrubnené. Vaznym problémom je aj odfaovanie a odfahlovacie
kandly — relitky, ktoré sa neriesili v minulosti a budl vyZadovat investicie. A nakoniec upozorfiuje, Ze
tisice ton kvalitnej pody splavujeme pri daidoch nespravnym hospodarenim na pdde — aké
opatrenia s v tomto smere?

Odpoved: Koncepcia je rdmcovym dokumentom, kitory stanovuje principy. Samotné projekty su
predmetom planovacich dokumentov ~ ¢&i uZ na drovni planov manaimentu v povodiach alebo aj
planmi rozvoja Gzemi na Grovni miest a obci. Je déleZité pozerat sa na spravovavnie vody komplexne
— protipovodiiové opatrenia spolu s revitalizaénymi opatreniami nemali na Slovensku tradiciu a ani
silni oporu v zadkone o ochrane pred povodfiami. Na druhej strane, neboli takéto pristupy (zo
zdkona) zakazané. Odborné organizacie {napr. SVP a VUVH) budd napomocné pri pldnoch
a iniciativach, ktoré vzidu z miestnych komunit. Vo veci odfah¢ovacich kanalov — na toto upozoriiuje
aj spravca toku, priom uZ teraz je potrebné zosuladovat skutkovy stav s legislativou. Budu sa
prehodnocovat aj povolenia ohfadom prevadzky COV. Ohladom zadrZiavania vody a pody v dzemi—
v Koncepcii je opatrenie uskutoénit $tudiu vodozadrinych a protieréznych opatreni. Spolupraca so
sektorom pofnohospodérstva bude nevyhnutné. Po schvaleni Koncepcie bude iniciovana diskusia
s kazdym jednym rezortom. Prave preto sme pre tvorbu Koncepcie prizvali do expertnych skupin
a do pracovnej skupiny vietky kfi¢ové sektory.

p. Rovinsky, zakl. organizacia Slovenského zvazu ochrancov prirody a krajiny a poslanec VUC Kosice:
Koncepcia ma vytvarat podmienky pre planovanie a legislativu. Problém je, Ze Zijeme v obdobi, ked'
vodohospodari maji zauZivané zastarané postupy — vybetonované tobogdany, nespravne vyruby
stromov pri vodnych tokoch a mnohé dalsie otazky, ktoré treba riesit hned". Vita Koncepciu, ktora
akcentuje potrebu zmeny pristupov v povodiovej ochrane, ktora bude sucasne ochranovat
majetok ale aj Zivotné protredie. Text v opatreni 1.3 ,,v extravilane” — je nespravne, pretoZe musime
zmenit pristup aj v intravilane. Ziada odstranenie terminu ,v extravildne”, rovnaka déleZitost sa
tyka aj intravilanu.

Odpoved: mnoistvo veci, ktoré potrebujeme riedit v oblasti vodného hospodarstva vyiaduje
zmenit vztah k vodnému hospodarstvu aj na strane sprdvcu tokov. Tieto zmeny sa postupne
uskutothuju a SVP sa pomaly posiva od ,sivich” opatreni k rieSeniam nazyvanym prirode blizke
rie3enia. Zastupca SVP {p. Supekova) doplnila, Ze tu je délefité spomenit nielen zodpovednost SVP
— musi ist o Uzku sucinnost spravcu tokov s obcami ako aj s majitefmi pozemkov v blizkosti tokov.
Dobrym prikladom je spolupraca SVP a VUC BSK pri aktualizacii izemného generelu vodnych tokov



BA kraja — jedna sa o sprisnenie poZiadaviek v nakladanim sdaid'ovymi vodami., kde prizvali
k spolupraci SVP.

p. Apfelova, otazka z chatu - nespravna orba pddy aZ do potokov a zanedbané zaviaZovacie kanaly
={o stym.
Odpoved: uZ aj sitasnd legislativa umoZnuje spravcovi toku zabranit nespravnym agro postupom.
Iniciativa pretvorit melioraéné kanaly, ktoré budu mat dvojaku funkciu {odvodnenie a zadrianie
vad) prichddza zo strany pofnohospodarov. Takuto iniciativu musime pozorne vyhodnotit — pripad
od pripadu.

p. S¢avnicky, aj Rovinsky — vitaju opatrenia, tykajlce sa zadr¥iavania vody v mestach (mesto ma byt
$pongia). V mestach je viak takmer nemoZnost robit vodozadriné opatrenia a to z dévodov, ze
v mestskom prostredi je vefa inych sieti (elektrina, plyn). Aj prevadkovatelia VV a VK by sa mali
podielat na vodozadrinych opatreniach, pretofe oni by mali hiadat technické riefenia, ktoré
neodvedd vodu hned do potoka.

Odpoved: mnohé priklady z Ceskej republiky, ale aj niektoré priklady zo slovenskych miest (BA-
Karlova Ves) ukazuju, Ze vyznamny vplyv nato, ako sa riesia zrazkové vody a ich zadr¥iavanie ma
obec a schopnosti obce pladnovat na miestnej irovni. MZP SR nema v plane zaviest technické normy,
ktoré pridaju povinnosti vodarenskym spolo¢nostiam.

p. Bele§, o.z. Rieka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov, vita Koncepciu, ktora vytvéara podklady
pre novy pristup k ochrane vod. Pripomina, Ze pévodny navrh vo veci vykonu rybarskeho prava,
ktory bol navrhnuty v expertnej skupine, nebol plne akceptovany. Znitujiica sa diverzita a pofetnost
povodnych druhov ryb su alarmujice, a preto oddafovat riedenie spravovania rybarskych revirov
a postvat na neskorsie obdobie prijatie novely zakona o rybérstve tento nepriaznivy stav neriesi.
PoZaduje zmenit formuldciu tak, ako bolo odsuhlasené v expertnej skupine. PredloZena formulacia
spdsobuje oddalovanie riesenia problémov a nie jeho rieienie.

Odpoved" sucasny text Koncepcie je vysledkom pripomienkovania v pracovnej skupine. V Ziadnom
pripade nie je dehonestédciou élenov expertnych skupin. Pian MZP SR je taky, e bude lepdie pre
oblast rybarstva, aby bolo viac €asu a priestoru na désledni analyzu stavu v oblasti rybarstva.
Nejedna sa o odklad do neurdita, ale pokradovanie diskusie. Nezahadzujeme podklady z expertnych
skupin. Dospeli sme ku konsenzu a oZno sa zd4, Ze ide o ,zmiernenie” textu, aby vytvoril priestor
pre pokracovanie diskusie.

Zhrnutie

Diskusia ukdzala, Ze Koncepcia vodnej politiky predstavuje urditd mieru konsenzu, ktory bolo mozné
dosiahnut, pretoZe tla¢ime velky pocet problémov z minulosti. Do vietkych naslednych krokov, ktoré
bude MZP SR robit, panujeme zapojit konzultativnym sposobom zifastnené strany. Schvdlenim
Koncepcie sa praca na implementacii zaéne okamiite.

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu je moiné v pisomnej forme pripomienkovat do
12.12.2021 podla indtrukcii, uvedenych na enviroportal.sk.
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Ing. Roman Havlicek Mgr. Barbora Donevova
generalny riaditel sekcie vod riaditelka odboru posudzovania vplyvov

na Zivotné prostredie



Zoznam Géastnikov

Meno/Priezvisko Organizécia

1| Abaffy Dugan VUVH

2| Andrea luptakovd | SHMU

3 | Andrea MAJOVSKA | SHMU

4 | Andrej Kasana Vv, 5.p.

5| Anna Hinerova

6 | Anna Patschova VUVH

7 | Anna Smetanova GWP

8 | Belica Peter VUVH

9 | Cstibokova Silvia MDV SR

Csontos Simanakova i}

10 | Zlatica 00BaK MZP SR
11 | Dagmar Kolarikova | SV MZP SR
12 | Derka Tomas PrF UK
13 | Divéky Paula SV MZP SR
14 | Dubnitkova Martina | UVZ SR
15 | Eduaard Apfel Lesy SR, 5.p.
16 | Elena Paderbové SVP, 5.p.
17 | Elena Rajczykova VUVH
18 | Eugen Kullman SHMU
19 | Eugen S¢avnicky 0Z Mlynsky ndhon
20 | Gaalova Anna SV MZP SR
21 | Gréfova Rendta SAZP
22 | Horelicanovd Lucia | MPaRV SR
23 | Chovancova Ludmila | SZK MZP SR
24 | Jan Gavurnik SHMU
25 | lan Szolgay SvF STU
26 | Jana Domenyova SHMU
27 | Jana Podrova SHMU
28 | juraj Hajdd SOP SR
29 [ Juraj Tabiczky
30 | Katarina Holubova | VUVH
31| Katarina Kovacova | SAZP
32 | Katarina Mikulova | SHMU
33 | Kofovsky Peter SV MZP SR
34 | Kovad
35 | Kudnirdkova SVP, 5.p.
36 | Ladislav Rovinsky poslanec KSK
37 | Luboslava Garajova | Bratislava - Karlova Ves
38 | Marek Horcicka SRZ
39 | Marek Comaj vUVH
40 | Maria Apfelova S0P SR Mala Fatra
411 Marian Kucera
42 | Martin Misik
43 | Martina Cubovd MDV SR

44 | Martina Gregorek

45 | Martina Paulikova

46 | Matej Repel SOP CHVU Senné

47 | Melova SHMU
Midriakova

48 | Zauskova SAZP

49 | Michal Sabo

50 | Miroslav Ocadlik WWF

51 { Miroslav Slenc

52 [mosrzlh SRZ

53 | Monika Halasova MPaRV SR

54 i Mxsabo

55 | Natalia Hinerova

56 | Novak Viadimir SV MZP SR

57 | Oliver Horvat SV MZP SR

58 | Panenka Peter VW, §.p

59 | Peter Beles SRZ

60 | Peter Bozik

61 | Peter Buldk SV MZP SR

62 | Peter Krizek SRZ

63 | Podstrelena Lenka | SV MZP SR

64 | Rastislav Siméo

65 | Robert Chriastel SHMU

66 | Rébert Standek W, 3p

67 | Roman Cibulka VUVH

68 | Stanislav Keltik VUVH

69 | Saxova Andrea SAZP

70 | Slivova Valéria SHMU

71| Smatana Juraj 5T MZP SR

72 | Supekova Manika SVP, &.p.

73 | Pavel Virdg SVP, 3.p.

74 | Glinda SVP, 5.p.

75 | Siatkovsky Juraj SV MZP SR

76 | Siroky Pavol EiP

77 | Stefan Stanko

78 | Sulekovd Jarmila SV MZP SR
Thalmeinerova

79 | Danka SV MZP SR

80 | Tibor Krajc

81 | Trandikova Alena AVS a.ss.

82 | Uharscak

83 | Valeria Wendlova SHMU

84 | vavricka Martin

85 | Vikukelova Viera SV MZP SR

86 | Havli¢ek Roman SV MZP SR

87 | Ducér Erik OPVZP MZP SR




