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Sprava z celoslovenskych previerok ,,Prevencia zavaznych priemyselnych havarii* sa
predklada v zmysle Planu ¢innosti Narodného inSpektoratu prace (d’alej len ,,NIP*) na rok
2009, kde bola na useku ¢innosti inSpekcie prace zaradené ako tloha ¢. 09104.

Cielom previerok vykonavanych orgdnmi inSpekcie prace na tuseku prevencie
zavaznych priemyselnych havarii podl'a § 27 ods. 8 pism. b) zdkona bolo overenie plnenia
podmienok zdkona €. 261/2002 Z. z. 0 prevencii zavaznych priemyselnych havéarii v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 261/2002 Z. z.*), jeho vykondvacich predpisov
a kontrola plnenia poziadaviek na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci,
bezpecnosti technickych zariadeni, ktoré maju vplyv na prevenciu zavaznych priemyselnych
havarii.

Celkom bolo skontrolovanych 34 podnikov z 38 planovanych, v ktorych bolo zistenych celkom
390 nedostatkov, z toho 25 zavaznych.

Sucasne s hlavnou tlohou ¢islo 09 104 Prevencia zavaznych priemyselnych havarii
bolo inSpektoratmi prace vykonavané aj posudzovanie bezpecnostnych sprav (d’alej len ,,BS*)
v zmysle zékona &. 261/2002 Z. z. a vyhlagky MZP SR. ¢&. 490/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Povinnostou podnikov kategorie B v zmysle zakona je predlozit’ BS na schvalenie
prislusnym obvodnym uradom Zzivotného prostredia. InSpektoraty prace patria medzi organy,
ktoré poskytuju tymto uradom svoje stanovisko.

Obsah spravy:

1. Ciel’ a zameranie previerok.

2. Kontrolované subjekty suvedenim nasledovnych tdajov: - pocet preverovanych
subjektov, pravna forma subjektov, poéet zamestnancov, z toho zien, po¢et zamestnancov
vykonévajucich rizikové prace s ohl'adom na chemické faktory.

3. Prehlad predchéadzajucich previerok — vydanych rozhodnuti, plnenia opatreni.

4.  Komentar k zistenému stavu — uviest’ celkovy pocet zistenych nedostatkov a pocet

nedostatkov pre jednotlivé objekty, konkrétne uviest’ zadvazné nedostatky.

Zoznam inspektorov prace, ¢as spotrebovany na vykon.

6. Vydané rozhodnutia a navrhnuté sank¢né opatrenia, Specifikdcia vydanych rozhodnuti
(druhy zakazov, pocet), blokové pokuty (uviest’ ¢o bolo konkrétne poruSené).

7. Navrhy a namety na zlepSenie stavu a ti¢innosti vykonu IP.

8.  Zhodnotenie vysledkov previerok.

9. Informacia o inych druhoch vykonov IP, ktoré nestvisia s koordinovanou kontrolou.

o

Zoznam tabuliek

Tabul’ka ¢. 1

Porovnanie planu kontrol a realizovanych kontrol v ¢leneni podl’a IP a kategérie podniku (A
alebo B), ktora je urCend v zavislosti od pritomnosti vybranych nebezpecnych latok
podrla prilohy €. 1 k zakona ¢. 261/2002 Z. z..

Tabul’ka ¢. 2

Nedostatky v ¢leneni podl'a objektov dozoru krajskych inSpektoratov.



Tabulka ¢. 3
Pocet nedostatkov na 1 kontrolovany subjekt podla inSpektoratov prace.
Tabul’ka ¢. 4

Zoznam prevadzkovatelov zo =zakona ¢. 261/2002 Z.z. uktorych bola planovana
koordinovana kontrola v roku 20009.

1. Ciel’ a zameranie previerok

Cielom ulohy bol vykon inSpekcie priace Vplnom rozsahu podla zakona
¢. 261/2002 Z. z. podla ktorého bolo overované plnenie poziadaviek tohto zakona a d’alSich
pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci,
bezpecnosti technickych zariadeni majacich vplyv na prevenciu zdvaznych priemyselnych
havérii.

Koordinované kontroly boli vykonané v spolupraci so Slovenskou inSpekciou
zivotného prostredia, orgdnmi Statnej spravy na useku ochrany pred poziarmi, organmi Statne;j
spravy na useku civilnej ochrany, organmi na ochranu zdravia a Hlavnym banskym turadom.
Koordinatormi kontrolnej ¢innosti boli inSpektori na prisluSnych inSpektoratoch zivotného
prostredia — odboru in$pekcie ochrany vod.

V zavislosti od vyskytu vybranych nebezpecnych latok, ktoré prestavuju riziko vzniku
zavaznej priemyselnej havarie (d’alej len ZPH), na zdklade oznadmenia o zaradeni podniku
do kategorie v zmysle zakona ¢. 261/2002 Z. z., vysledkov hodnotenia rizika ZPH, in$pektor
prace vytipoval prevadzky v ramci uréenych organizacii, ktoré boli predmetom vykonu
in§pekcie prace a koordinovanych kontrol.

Previerky vykonané v ramci ulohy ¢. 09 104 boli timové previerky vykonavané
inSpektormi prace so Specializaciou na chémiu, pracovné prostredie, vyhradené technické
zariadenia (d’alej len VTZ) a dopravu.

Sucast'ou vykonu in$pekcie prace nebola kontrola pracovnopravnych vztahov.

Z koordinované¢ho vykonu inSpekcie prace spracoval veduci timu inSpektorov prace
material v zmysle Metodiky ¢. 1 pre vykon inSpekcie prace, ktory sluzil ako podklad
k vypracovaniu celkového protokolu spracovaného Slovenskou inSpekciou Zzivotného
prostredia.

Previerky mali osobitny rezim. Boli realizované v podnikoch prevazne kategorie B
a niektorych podnikoch kategorie A, ktoré s ohl'adom na pritomnost’ vybranych nebezpecnych
latok podliehaji reZimu zdkona a predstavuju riziko vzniku zévaznej priemyselnej havarie.
Ich sucastou boli okrem kontroly plnenia podmienok zdkona i kontrola poZiadaviek
na zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni
podl’a osobitnych predpisov.

2. Kontrolované subjekty

Kontrolované subjekty boli ur€ené v zmysle zakona Planom koordinovanych kontrol
Ministerstva zivotného prostredia SR na rok 2009, ktory tvori tabul’ku €. 4.



V 34 kontrolovanych podnikoch bolo zamestnanych celkom 17 758 zamestnancov,
ztoho 4620 zien, ¢o predstavuje 26,02 % z celkového poctu zamestnancov. Celkovo
Vv kontrolovanych podnikoch vykondva rizikové prace 3. a 4. kategorie s ohl'adom na vysoku
expoziciu chemickym faktorov pracovného prostredia 3 484 zamestnancov, ¢o ¢ini. 19,62 %.

Z 34 kontrolovanych podnikov bolo zaradenych podla zakona do kategorii A 5
podnikov a do kategérii B 29 podnikov. Porovnanie skuto¢nosti s planom je uvedené
Vv tabul’ke €. 1.

Tabul’ka ¢. 1

Porovnanie plinu kontrol a skutofne realizovanych kontrol v ¢leneni podPla
inSpektoratov prace a kategorie podniku (A alebo B), ktora je urcena v zavislosti
od pritomnosti vybranych nebezpecnych latok podla prilohy ¢. 1 zakona.

P.¢. | InSpektorat Plan kontrol Skutocnost’ — realizované
prace kontroly
Pocet | Kategoria | Kategoria | Pocet | Kategoria | Kategoria

podnikov A B podnikov A B

1. Bratislava 5 1 4 4 0 4
2. Trnava 5 3 2 5 3 2
3. Trencin 4 0 4 4 0 4
4, Nitra 1 0 1 1 0 1
5. | Zilina 5 1 4 4 1 3
6. B. Bystrica 8 1 7 8 1 7
7. PreSov 2 0 2 1 0 1
8. Kosice 8 0 8 7 0 7
Spolu 38 6 32 34 5 29

Komentar k tabul’ke:

V porovnani s planom kontrol na rok 2009, kde bolo zaradenych 38 podnikov, z toho
6 kategorie A, 32 kategorie B bolo vykonanych v roku 2009 34 kontrol, z toho 5 v podnikoch
kategorie A a 29 v podnikoch kategorie B.

Previerky, ktoré neboli vykonané v zmysle schvaleného planu adovody ich
nevykonania zo strany inSpekcie prace su nasledovné:

V zmysle planu previerok zo strany InSpektoratu prace Bratislava nebola vykonana
inSpekcia prace v organizacii Slovnaft, a.s. Bratislava, Prevadzka Plnenie €lnov, Istrochem
Explosives s.r.o. Bratislava, nakol’ko organizacie ukoncili ¢innost’.

V zmysle planu previerok zo strany InSpektoratu prace Zilina nebola vykonana
inSpekcia prace v organizacii Duslo, a.s. Sala - Sklad priemyselnych trhavin Sklenné -
vyradené z previerok na r. 20009.

V zmysle planu previerok zo strany InSpektoratu prace KoSice nebola vykonana
inSpekcia prace v organizacii Slov-Vagon Strazske a.s., nakolko podnik bol vyradeny
z registra podnikov podliehajucich rezimu zakona.




Z planu kontrol podnikov zo strany InSpektoratu prace Bratislava nebola vykonana
kontrola v spolo¢nosti Istrochem Explosives a.s., Nobelova 34, 836 05 Bratislava, ktora sa
stala novym prevadzkovatelom existujucich objektov vyrobnej jednotky vyroby
priemyselnych trhavin patriacej spolo¢nosti Duslo, a.s., odstepny zavod ISTROCHEM
na Nobelovej 34 v Bratislave, ktora v stanovenom obdobi eSte nezahgjila prevadzku.

V zmysle planu previerok zo strany InSpektoratu prace PreSov nebola vykonana
inSpekcia prace v organizacii Explozia Slovakia s.r.o. Humenné., nakolko Vv podniku
vykonava dozor Slovensky bansky urad (podnik nie je v oblasti BOZP vo vecnej posobnosti
inSpekcie prace).

3. PrehPad predchadzajucich previerok, vydanych rozhodnuti,
a kontrola plnenia opatreni z nich vyplyvajucich

Z 34 kontrolovanych subjektov v 4 (11,76 %) bola vykonana in§pekcia prace po prvykrat
(1 v posobnosti IP Trenéin - 2 v posobnosti IP B. Bystrica a 1 v pdsobnosti IP Trnava) V 30
podnikoch (88,24 %) bola in$pekcia prace vykonana pred menej ako 2 rokmi.

Pri kontrole odstranovania nedostatkov nariadenych inSpektoratmi prace bolo zistené
Inspektoratom prace Banska Bystrica:

- neboli odstranené vsetky nedostatky z predchddzajicich vykonov inSpekcie prace so
zameranim na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii v niektorych podnikoch.

4. Komentar Kk zistenému stavu

Plnenie povinnosti prevadzkovatela podniku zo zakona a plnenie osobitnych
povinnosti, ktoré vyplyvaju zamestnavatel'ovi v ramci zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci zo zakona €. 124/2006 Z.z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o BOZP*)
bolo ststredené najmi na prevadzky alebo Casti podnikov, v ktorych su pritomné vybrané
nebezpeéné chemické latky, ktoré predstavuju riziko zavaznej priemyselnej havarie (su
uvedené v oznameni podniku podla zakona ¢. 261/2002 Z.z.). V roku 2009 bolo mozné
kontrolovat’ vSetky opatrenia vyplyvajice zo zédkona ¢. 261/2002 Z. z. Vv zneni neskorSich

predpisov.

Celkom bolo zistenych 390 nedostatkov, z ktorych 25 boli hodnotené ako zavazné
nedostatky. Najviac zavaznych poruseni predpisov bolo zistenych Vv podnikoch ktoré su
miestne prisluiné in§pektoratu prace Banska Bystrica a in§pektoratu prace Trenéin. Clenenie
nedostatkov podla objektov dozoru v informaénom systéme inSpekcie prace (ISOP)
a podl'a inSpektoratov prace uvadza tabulka €. 2.



Tabulka €. 2
Nedostatky v ¢leneni podl’a objektov dozoru a krajskych in§pektoratov

IP/Objekt dozoru IBA | ITA |[ITN |INA [IZA |IBB |IPO | IKO | Spolu
UPP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
OOPP 0 1 0 0 0 5 0 1 7
Riadenie BOZP 0 8 4 2 5 45 3 4 71
Organizacia prace 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prac. prostredie 1 0 0 0 2 1 0 0 4
Prev. budovy 9 8 3 10 7 25 0 14 76
a objekty

VTZ 13 16 28 18 50 44 3 40 212
Ostatné stroje a zar. 0 0 1 0 0 1 0 1 3
Specidlne stroje a zar. 2 0 4 0 2 0 0 1 9
Cinnosti 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Trhovy dohlad 0 0 0 0 0 6 0 0 6
Spolu 25 33 41 30 66 128 6 61 390
% 6,42 | 8,46 | 10,51 | 7,69 | 16,92 | 32,82 | 1,54 | 15,64 | 100

Tabul'ka ¢.3 uvadza priemerny pocet nedostatkov na 1 kontrolovany subjekt v ¢leneni
podl’a krajskych inS§pektoratov.

Tabul’ka €. 3
Pocet nedostatkov na 1 kontrolovany subjekt podl’a inSpektoratov prace

IP IBA |ITA |ITN |INA [IZA |IBB |IPO IKO |Spolu
Pocet podnikov 4 5 4 1 4 8 1 7 34
Poé. nedostatkov | 25 33 41 30 66 128 6 61 390
Priemer/podnik| 6,25 | 6,60 | 10,25 | 30,00 | 16,50 | 16,00 | 6,00 | 8,71 | 11,47

a) DodrZiavanie zakona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zdavainych priemyselnych havarii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a suvisiacich predpisov

V zmysle metodického usmernenia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia boli
organmi inSpekcie prace kontrolované oznamenia o zaradeni podniku, spracovanie programu
prevencie zdvaznych priemyselnych havarii, ich obsahova stranka, zabezpecenie prostriedkov,
Struktar a bezpecnostnych riadiacich systémov, jeho implementacia v praxi v podnikoch
kategorie B a menovanie odborne spdsobilych osob na koordindciu a kontrolu zabezpecovania
uloh vyplyvajacich zo zakona ¢. 261/2002 Z. z. (havarijny technik a Specialista na prevenciu
zavaznych priemyselnych havarii) a bola vykonavana kontrola aj ostatnych povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona.




b) dodriiavanie zdkona ¢.124/2006 Z.z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci
a o0zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov a suvisiacich
predpisov v oblasti BOZP a bezpecnosti technickych zariadeni.

e V ramci objektov dozoru boli kontrolované a zistené nasledovné skutocnosti:

Osobné ochranné pracovné prostriedky (OOPP)

Zistenych celkom bolo 7 nedostatkov, ¢o je 1,79 %. Nedostatky sa tykali najma:

- neposkytnutia OOPP v stanovenych lehotach,

- nevypracovania zoznamu OOPP na zéklade hodnotenia nebezpecenstiev,
- Vo vypracovanom zozname OOPP neboli Specifikované konkrétne OOPP,
- OOPP neboli udrziavané v pouzitelnom a funkénom stave

Systém riadenia starostlivosti o BOZP:

Zistenych nedostatkov bolo 45, ¢o je 18,20 % z celkového poctu nedostatkov.

- Najviac nedostatkov zistili InSpektoraty prace Banska Bystrica (45) a Trnava (8).
Najcastejsie boli zistené najmi nasledovné porusenia:

- zamestnavatel nevykonal posudenie rizika, nevypracoval posudok o riziku
a nevypracoval prevadzkovy poriadok pre pracu s nebezpecnymi latkami,

- zamestnavatel nemal vypracovany vnuatorny predpis, v ktorom nebol upraveny obsah
oboznamenia a pravidelnost’ opakovaného oboznamovania zamestnancov s predpismi
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci a spésob overovania ich znalosti,

- zamestnavatel’ nezabezpecil aby bezpefnostnotechnicka sluzba a pracovna zdravotna
sluzba,

- vykonali najmenej raz do roka spolo¢nu previerku jeho pracovisk,

- v prevadzkovom poriadku pre pracu v priestoroch s nebezpecenstvom vybuchu neboli,

- jednoznac¢ne uvedené klasifikované priestory s vybuSnym prostredim (v sulade
s protokolom o uréeni prostredia).

V tejto oblasti boli zistené aj porusenia zakona ¢. 261/2002 Z. z. a to najma:

- zamestnavatel nezabezpecil hodnotenie rizika ZPH, havarijného planu, programu
prevencie ZPH,

- prevadzkovatel neustanovil odborne sposobili osobu — Specialistu na ZPH
na koordinaciu a na kontrolu zabezpecovania tloh v oblasti prevencie ZPH a zaroven
si nesplnil oznamovaciu povinnost,,

- prevadzkovatel’ nevypracoval havarijny plan,

- prevadzkovatel nezabezpecil zachrannu sluzbu v zdkonom stanovenej lehote,

- v casti ,,Hodnotenie rizika® boli uvedené nespravne udaje alebo nebola uvedena
identifikacia nebezpeCenstiev a ohrozeni, ktoré mézu vyvolat ZPH, ako aj to, Ze
prevadzkovatel’ nezabezpecil hodnotenia rizika,

- v casti ,,Program prevencie zdvaznych priemyselnych havarii* nebol uvedeny subor
technickych a technologickych opatreni a organizaénych opatreni na zabezpecenie
technickych a technologickych opatreni na zabranenie vzniku zavaznej priemyselne;j
havarie,



zamestnavatel’ nepreukazal kazdoro¢né preskiimanie a pripadnt aktualizaciu politiky
prevencie ZPH, ktora je siicast'ou Programu prevencie ZPH

zamestnavatel' nevykondval preukazatelne kontrolnii ¢innost' s ndslednym zéapisom
do dennika v zmysle dokumentov:

- Opatrenia na dosiahnutie cielov PPZPH* a

- Programu na prevenciu ZPH

prevadzkovatel’ nevykonal Skolenie a vycvik zamestnancov, zastupcov zamestnancov
resp. inych dotknutych o0s6b v oblasti prevencie ZPH, konkrétne oboznamenie
s programom prevencie ZPH, havarijnym planom, hodnotenim rizika,

zamestnavatel nemd schvalenii bezpecnostnii spravu, napriek tomu, Ze zo strany
prislusnych organov uz bola posudzovand ale spracovatel sa nevysporiadal
s pripomienkami , tento proces trva min 3 roky

Pracovné prostredie:

Zistenych bolo 4 nedostatkov, ¢o je 1,03 % z celkového poctu nedostatkov.
Nedostatky boli zistené InSpektoratom prace Zilina a Banska Bystrica.

Zistované nedostatky sa tykali najmaé:

zamestnavatel’ neposkytol zamestnancom pracujucich s chemickymi faktormi pristup
ku kartam bezpecnostnych udajov nasledovnych chemickych faktorov nachadzajicich
sa na prevadzke,

zamestnavatel’ nekontroloval a nevyZadoval dodrZiavanie vnatorného predpisu,
zamestnavatel' nevykonal technické opatrenia, ktoré by zmiernili Skodlivé ucinky
vyvolané chemickymi latkami alebo zmesami latok.

Prevadzkové budovy a objekty:

Zistenych bolo 76 nedostatkov, ¢o je 19,498 z celkového poctu nedostatkov. Najviac
nedostatkov zistil InSpektorat prace Banska Bystrica (25) a inSpektorat prace Nitra (10).

Boli zistené najma nasledovné nedostatky:

neboli obnovené bezpecnostné znacenia podla platného predpisu napr. Unikové
vychody, horl'avé kvapaliny,

na potrubnych rozvodoch nebezpe¢nych kvapalin a plynov vyhradenych technickych
zariadeni neboli uvedené doplitujiice udaje o hodnotach tlaku pradiaceho média podla
STN 13 0072,

na zéasobnikoch cyklohexantiolu, H2306, H2303 neboli wuzatvaracie ventily
organickych latok ustiace do vol'ného priestoru zdvojené, alebo opatrené zaslepovacou
zatkou,

na prevadzke pri aparate A2707A pri prestupe potrubia bol kovovy kryt, podlaha
skorodovana, ¢im hrozilo nebezpecie poskodenia tejto podlahy a padu osob,

priechody zniZené pod 2,1 m napr. potrubiami, konstrukciami na prevadzke neboli
V plnom rozsahu oznacené bezpecnostnym znacenim,

potrubia a priruby napr. k aparatu H2745 a E2705 a do sklenenej kolony DCHDS
neboli oSetrené od koro6zii, hlavne na prirubach boli skorodované a neoznacené
hodnotou tlaku pradiaceho média,

V Casti vyroby Duslinu G, kde bol uloZzeny produkt 80 neboli umiestnené tabulky
urcujuce maximalne pripustné zat'azenie podléah,



cesty a dvere na tinikovom vychode na poschodi z vyrobne ftalimidu neboli oznacené
podla platného predpisu,

vstupy do zésobnikov a pristupové otvory neboli zabezpecené zamykate'nou mrezou
alebo vekom, ktor¢ by boli pocas prevadzky zamknut¢,

zlého technického stavu objektov, zatecené stropy, nedostatocna tidrzba objektov.

Vyhradené technické zariadenia (VT1Z):

Zistenych bolo celkom 212 nedostatkov, ¢o je 54,36 % z celkového poctu nedostatkov, ¢o
je najviac nedostatkov zo vSetkych zistenych nedostatkov. Najviac nedostatkov zistil
In$pektoraty prace Zilina (50), Indpektorat prace Banskd bystrica (44) a In$pektorat prace
Kosice (40).

nedostatky v oblasti prevencie VTZ sa tykali najma: neboli predloZzené osvedéenia
0 tradnych skuskach a spravy o odbornych prehliadkach a skuskach elektrickych
instalacii a elektrickych inStalacii zariadeni MaR v priestore s nebezpecenstvom
vybuchu,

Vv elektrickej prevadzkarni - rozvodni vn boli umiestnené veci, kroré nesuvisia
s prevadzkou (tam nepatriace) ako napr. skrine prezliekanie obsluhy Cerpacej stanice
arozvodna bola pristupnad osobam bez predpisanej kvalifikacie (je potrebné ohradit
priestor rozvadzacov — stavebne oddelit’ od ostatnych priestorov),

Cast’ prirub na plynovom potrubi v kotolni nebola vodivo prepojenych pre odvedenie
statickej elektriny,

na stacacich stanovistiach neboli uzatvorené vol'né vyvody krabic ,,STOP* tlacitok,

V priestore ur¢enom ako priestor s nebezpeCenstvom vybuchu boli inStalované
zariadenia, ktoré nevyhovovali prevadzkovym podmienkam svojim vyhotovenim (tym
boli potencidlnym zdrojom inicidcie vybuchu) napr. na vrchnom podlazi vnitorného
vytahu plynojemu VPP bol zriadeny zasuvkovy obvod s vyhotovenim elektrickych
zariadeni, ktoré nespiiiajii poziadavky do tohto priestoru, kébel pri stavoznaku
ukonceny skratenim nevyhovoval do priestoru s nebezpecenstvom vybuchu,
na vypinacoch v nevybusnom prostredi boli poSkodené tesniace gumicky spinacich
tlacitok, na Casti vypinacov v nevybusnom vyhotoveni HTO boli poskodené, resp.
chybali gumené kryty spinacich tlacitok,

na zariadeniach v priestoroch s nebezpecenstvom vybuchu sa nevykonava dostato¢na
udrzba v sulade s STN EN 60079-17,

v kontrolovanych objektoch neboli zretel'ne vyznacené priestory s nebezpecenstvom
vybuchu (z6ny) napr. v priestore plynojemu neboli zretelné oznafenia urcujuce
rozsahy zon s nebezpeCenstvom vybuchu, oznacenie zoén v acetylénovej stanici
nezodpovedalo zénam uréenym protokolom, v adjustacii formalinu nebolo oznacenie
zon v sulade s prevaddzkovou dokumentaciou, V adjustacii formalinu cast’ kablov
nebola oznacend aspon na koncoch,

V priestore plynojemu sa nachadzalo provizorne elektrické zariadenie (pod napétim -
povodne staveniskovy rozvadza¢ arozvody pre zariadenie staveniska), pri¢om
rozvadza¢ bol uplne skorodovany a nebola k tymto rozvodom predlozend sprava
0 odbornej prehliadke a skuske,

povodné vetracie otvory v miestnosti vyvijaCov acetylénu neboli uzatvorené (¢im sa
prostredie s nebezpecenstvom vybuchu prenasalo aj do prepojenym priestorov),

dvere z priestoru vyvijacov acetylénu boli bezne otvorené (a bez samozatvaraciecho
zariadenia), pricom za dverami boli inStalované elektrické zariadenia, ktoré
nevyhovuju do priestoru s nebezpecenstvom vybuchu,

neboli predlozené doklady o vykonani odbornej skusky vytahu,

chybalo dorozumievacie zariadenie z kabiny vytahu vodojemu,



hlavny vypina¢ vytahu vodojemu nebol uzamkynatel'ny vo vypnutej polohe,

pristup ku rebriku vytahu vodojemu nebol chraneny odnimatel'nym zabradlim
(retiazkami) voci padu,

pristup k strojovni vyt'ahu vodojemu nebol dostato¢ne osvetleny,

do priestoru klietky zatekala dazd’'ova voda do Sachty vytahu,

po opusteni klietky vytahu (plynojem — vnitorny) v hornej stanici vznikol v podlahe
priestor, ktory nebol zabezpeceny voci padu (napr. zabradlim),

na vytahu chybali tabul’ky a Stitky (nosnost’ a pocet 0sdb, pokyny pre ovladanie),

Vv priehlbni vytahu alebo Sachte bola voda

strop kabiny vytahu bol znecisteny olejom a vazelinou,

spina¢ pod zévazim OR nevypina, pretoze zdvazie pri uvolneni lanka nedosiahne
na neho,

brzdy podjazdu mosta zeriava V sklade mocoviny boli uvol'nené,

do priestoru obrysu kladkostrojov na konci ich drah zasahovali predmety,

nepouzivané¢ pojazdné kladkostroje neboli odpojené od zdroja energie, ¢im je
umoznené ich neopravnené pouzitie,

neboli vedené denniky kladkostrojov,

zavesny prostriedok bol zna¢ne skorodovany,

v ovladacom paneli kladkostroja ¢. 1 bol zalomeny kIG¢,

na tlakovych zariadeniach na prevadzke kyslikovy apardt sa preukazatelnym
spdsobom nevykonavala kontrola stavu tlakomerov nulovanim,

zamestnavatel' v stanovenych lehotach neodstranioval nedostatky uvedené v Sprave
Z odbornej prehliadky a skusky plynového zariadenia,

od tlakového zariadenia napr. tlakovej nadoby stabilnej kondenzatu cyklohexantiolu
v.C. 31402/1989 (aparat E2309), zaradeny podl'a predloZzen¢ho zoznamu do skupiny
Ab, nebol predloZeny doklad o vykonani tradnej skusky,

nebol aktualizovany adoplneny zoznam vyhradenych tlakovych zariadeni
podl’a skutkového stavu a platného predpisu na prevadzke,

na tlakove; nadobe odlucovaca necistého chloru v. ¢. B 1952/1996 (aparat H-
2403)nebola znacka o vykonani tradnej skusky,

stavoznaky , hladinoznaky na aparatoch C2302 a zasobniku cyklohexdnu na prizemi
neboli oznacené maximalnymi a minimdlnymi hodnotami z hl'adiska bezpecnosti
technickych zariadent,

prirubové spoje na chladi¢i E2716B horlavych kvapalin a plynov na odplyne
poistnych ventilov vyparnika ¢pavku E2954 neboli v plnej miere dostato¢ne vodivo
prepojené,

na tlakovych nadobach prevadzky neboli na viditeI'nych pristupnych miestach vyrobné
Stitky napr. extrakény kotol A2707A, vyparnik ¢pavku E2954,

nebol predlozeny kompletny zoznam vyhradenych plynovych zariadeni
podl'a skutkového stavu a platného predpisu na prevadzke,

neboli predloZzené¢ doklady o posudeni konsStrukénej, projektovej dokumentécie
plynovych zariadeni skupiny A napr. od jednotlivych rekonStruovanych,
opravovanych casti rozvodov plynu skupiny A (H2S,NH3) zvaranim potvrdena
zhotovitelom, ze sa jednd o skuto¢né vyhotovenie podla platného predpisu
opravnenou osobou na posudzovanie technickej bezpecnosti,

neboli predlozené doklady o vykonani uradnej skuSky plynovych zariadeni skupiny
Anapr. od jednotlivych rekonStruovanych, opravovanych casti rozvodov plynu
(H2S,NH3,) zvaranim, podl'a platného predpisu.
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- Ostatné stroje a zariadenia:

Zistené boli celkom 3 nedostatky, ¢o je 0,75 % z celkového po¢tu nedostatkov.
Nedostatky zistili inSpektoraty prace, Banska bystrica (1), Trencin (1), KoSice (1),
Nedostatky sa tykali:

- krovinorez nebol vybaveny ochrannym krytom rotujicej Casti,

- hydraulicky lis nemal funk¢né dvojtlacitko ovladania,

Specidglne stroje a zariadenia:

V tejto oblasti boli zistenych 9 nedostatkov, ¢o predstavuje 2,31 % z celkového
poctu zistenych nedostatkov. Zistené nedostatky mali vo svojich spravach uvedené
InSpektorat prace Trencin (4), InSpektorat prace Zilina (2) a InSpektorat prace Bratislava (2).

Nedostatky sa tykali:

- na ovlddacom mechanizme gulového ventilu (miestnost pre cerpadld, priestor
s nebezpecenstvom vybuchu — zéna 2) pre Cerpanie PB do autocisterien chybala
ovladacia Cast’ (je nahradend provizornou kovovou tycou),

- remenové prevody oboch kompresorov na PB, kde je mozny kontakt s pohybujicimi
sa ¢astami nie st vybavené krytom alebo inym ochrannym zariadenim, ktoré zabrani
pristupu do zony nebezpecenstva alebo takym zariadenim, ktoré¢ zastavi pohybujuce sa
nebezpecné Casti skor, ako sa siahne do zony nebezpecenstva,

- snimac teploty v cirkulaénej vetve reaktora v objekte poloprevadzky bol uvolneny,

- na prirube potrubia pary cirkula¢ného reaktora v objekte poloprevadzky chybala jedna
skrutka,

Cinnosti-

Doprava

V tejto oblasti boli zistené 2 nedostatky, ¢o predstavuje 0,51 % z celkového poctu
zistenych nedostatkov. Nedostatky boli zistené inSpektoratom prace Banska Bystrica.

Nedostatky sa tykali nasledovného:

- v dokumente 0 ochrane pred vybuchom pri praci vo vybusnom prostredi v objektoch
vyrobne NaOH nie je ur€ena povinnost’, aby pocas pritomnosti zamestnancoV a inych
0sOb v priestoroch s nebezpeCenstvom vybuchu sa vhodnymi technickymi
prostriedkami trvale monitorovala vybusnd atmosféra v sulade s postidenim rizika
vybuchu.

Trhovy dohlad

V tejto oblasti bolo zistenych 6 nedostatkov, ¢o predstavuje 1,54 % z celkového
poctu zistenych nedostatkov. Nedostatky boli zistené inSpektoratom prace Banska Bystrica.

Nedostatky sa tykali:

- nebolo predloZené vyhlasenie o zhode uréenych strojovych zariadeni,

- nebolo predlozené vyhlasenie o zhode vytahov,

- spdsob posudzovania nebol vykonany podl'a modulu posudzovania zhody pre strojové
zariadenia

5. Zoznam inSpektorov prace, ¢as spotrebovany na vykon

Vykon previerok zabezpeCovalo celkom 37 inSpektorov prace zvicsa
SO Specializaciou na chémiu, tlakové, plynové, elektrické a zdvihacie vyhradené technické

11



zariadenia a Specialistov na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii. Celkovy cas
potrebny na vykony spolu ¢inil 1650 hodin, ¢o je v priemere pri 34 kontrolach cca
48,5 hodin na jeden kontrolovany subjekt. To predstavuje pri praci jedného inSpektora jeho
tyzdiové zotrvanie v kontrolovanej organizacii resp. v pripade dvoch inSpektorov prace viac
ako 2,5 dna v podnikoch v ktorych kde sa kazdoro¢ne vykonava koordinovana kontrola
(kategoria B), okrem d’alSich vykonov inspekcie prace.

6. Vydané rozhodnutia a navrhnuté sank¢éné opatrenia, Specifikicia
vydanych rozhodnuti (druhy zakazov, pocet)

V priebehu vykonanych koordinovanych previerok u kontrolovanych subjektov nebolo
vydané Zziadne rozhodnutie podla § 12 ods.2 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. 0 inSpekcii prace
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona
0 inSpekcii prace) a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov o0 spravnom
konani.

Vzhladom na zameranie koordinovanych previerok, na poskytnuta stacinnost
zo strany kontrolovanych podnikov a z dévodu ¢asového rozsahu vykonov v kontrolovanych
subjektov, viacsia Cast’ zistenych zavaznych nedostatkov, ktoré bezprostredne ohrozovali
bezpetnost’ a zdravie zamestnancov a bezpec¢nost’ technickych zariadeni, bola v podnikoch
ihned’ odstranend apreto pri inSpekcii prace neboli vydané rozhodnutia, ani sankcné
opatrenia.

IP Nitra navrhla postih 700 Euro za porusenie predpisov BOZP, ktoré boli v suvislosti
s bezprostrednou hrozbou zavaznej priemyselnej havarie Vv oOrganizacii Duslo a.s. Sala,
pri uniku sirovodika.

7. Navrhy a namety na zlepSenie stavu a ucinnosti vykonu IP:

Aj ked to pocet zistenych nedostatkov u niektorych prevadzkovatelov priamo
nenasvedCuje, vysledky koordinovanych previerok v podnikoch kategérie B uskutociiované
jedenkrat za 12 mesiacov uz dokézali, Ze pravidelnd kontrola zo strany dotknutych organov
ma za nasledok, Ze organizacie su donttené sa problematikou bezpecnosti prace a bezpecnosti
technickych zariadeni seriézne zaoberat, o ma pozitivny vplyv na Grazovost a na celkovil
bezpecnost’ pri praci v organizaciach.

Neklesajuci pocet zistenych nedostatkov na jednu organizaciu pri koordinovanych
previerkach je dosledkom toho, Ze kazdorofne sa v jednotlivych podnikoch vykonava
koordinovana previerka na inom pracovisku (prevadzke), vo vyrobe (pokial’ to charakter
vyrobnej ¢innosti prevadzkovatela dovoluje), resp. je previerka vykonavana aj v oblasti
dopravy, nakolko takmer vo vSetkych podnikoch A a B kategoérie je jednym zo scenarov
zavaznych priemyselnych havarii stacanie Zeleznicnych cisterien a doprava a manipulécia
S vybranymi nebezpecnymi latkami.

Nemozno vSak prehliadnut’ ani fakt, ze niektori prevadzkovatelia podnikov (ato aj
kategorie B) na zabezpecovanie niektorych Cinnosti v oblasti oprdv a Gdrzby zariadeni (aj
vyhradenych technickych zariadeni) vyuzivaji sluzby dodavatel'skych organizacii, pricom
¢innost’ tychto organizacii podstatne ovplyviluje bezpecnost technickych zariadeni a ich
¢innost’ sa vo vacsine pripadov lisi od predstav prevadzkovatela technického zariadenia.

Negativnym dopadom na zabezpecenie bezpe€nosti technickych zariadeni je aj
znizovanie po¢tu zamestnancov, kde dochadza k tomu, Ze zabezpelenie Cinnosti v oblasti
oprav a udrzby zariadeni vykondva nedostatocny pocet zamestnancov.
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Prevadzkovatel ma tendenciu poverovat’ a presuvat’ zodpovednost’ za technicky stav
na tieto dodavatel'ské firmy a to aj v pripadoch, kedy presun zodpovednosti nie je mozny.

Preto pri previerkach v nasledujicom obdobi je potrebné sa zamerat' aj na kontrolu
systému, ktory ma organizacia zavedeny na vykondvanie preventivnych opatreni v oblasti
BOZP abezpecnosti technickych zariadeni. Tento systém, ak je spravne zavedeny, modze
vyrazne ovplyvnit bezpecnost’ technickych zariadeni, znizit’ riziko ZPH a znizit' moznost’
ohrozenia zamestnancov vznikom nebezpecnej udalosti a vznikom pracovného trazu alebo
in¢ho poskodenia zdravia vplyvom prace.

8. Zhodnotenie vysledkov previerky:

Ciel'om vykonanych previerok bol koordinovany vykon inSpekcie prace podl'a zakona
¢. 261/2002 Z. z. v ramci ktorého sa overovalo plnenie podmienok tohto zakona a d’alSich
pravnych aostatnych predpisov v oblasti BOZP, bezpecnosti technickych zariadeni
a posudzovali sa predlozené bezpe€nostné spravy.

Pri vykone inSpekcie prace zo strany podnikov neboli zaznamenané ziadne problémy
so vstupom inSpektorov do priestorov organizacie.

InSpektoraty prace sa zucastiiovali tychto previerok ako dotknuty organ Statnej spravy
podla zakona ¢. 261/2002 Z.z.. Vysledkom prace inSpektoratov prace boli vypracované
protokoly resp. zaznamy z vykonu inSpekcie prace, ktorych jedno vyhotovenie bolo zasielané
priebezne na miestne prislusny inSpektorat Zivotného prostredia, odbor inSpekcie ochrany
vod.

Nedostatky tykajiice sa nedodrzania ustanoveni zakona &. 261/2002 Z. z. a vyhlasky MZP SR
¢. 489/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MZP SR &. 490/2002 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov boli zistené len pri posudzovani bezpe¢nostnych sprav.

Treba vSak uviest’, Ze vela zo zistenych nedostatkov bolo odstranené pocas vykonu
koordinovanej kontroly.

Aj ked to pocet zistenych nedostatkov u niektorych prevadzkovatel'ov priamo nenasvedcuje,
vysledky koordinovanych previerok v podnikoch kategoérie B uskutoc¢iiované jedenkrat za 12
mesiacov uz dokézali, Ze pravidelnd kontrola zo strany dotknutych organov ma za nésledok,
ze organizdcie si donutené sa problematikou bezpecnosti prace a bezpecnosti technickych
zariadeni seridzne zaoberat’, o ma pozitivny vplyv na urazovost’ a na celkovlil bezpecnost
pri praci v organizaciach.

Neklesajtci, resp. stapajuci pocet zistenych nedostatkov pri koordinovanych previerkach je
dosledkom toho, Ze kazdorocne sa v jednotlivych podnikoch vykondva koordinovana
previerka na inom pracovisku, vyrobe (pokial to charakter vyrobnej ¢innosti prevadzkovatel'a
dovoluje), resp. je previerka vykonavana aj v oblasti dopravy, nakol’ko takmer vo vSetkych
podnikoch A a B kategorie je jednym zo scenarov zavaznych priemyselnych havarii staanie
zelezni¢nych cisterien a doprava a manipulécia s vybranymi nebezpe¢nymi latkami.

Nemozno vSak prehliadnut’ ani fakt, Ze niektori prevadzkovatelia podnikov (a to aj kategorie
B) na zabezpecCovanie niektorych ¢innosti v oblasti oprav a udrzby zariadeni (aj vyhradenych
technickych zariadeni) vyuZzivaji sluzby dodavatel'skych organizacii, pricom ¢innost’ tychto
organizacii podstatne ovplyviiuje bezpecnost’ technickych zariadeni aich cinnost’ sa
Vo vicsine pripadov 1iSi od predstav prevadzkovatel’a technického zariadenia.

Negativnym dopadom na zabezpeCenie bezpe€nosti technickych zariadeni je aj zniZovanie
poctu zamestnancov, kde dochadza k tomu, ze zabezpecenie Cinnosti v oblasti oprav a udrzby
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zariadeni vykonava nedostatoény pocet zamestnancov. Prevadzkovatel ma tendenciu
poverovat’ a prestvat’ zodpovednost’ za technicky stav na tieto dodavatel'ské firmy ato aj
Vv pripadoch, kedy presun zodpovednosti nie je mozny.

Preto pri previerkach v nasledujicom obdobi je potrebné sa aj nad’alej zameriavat aj
na kontrolu systému, ktory ma organizécia zavedeny na vykondvanie preventivnych opatreni
v oblasti BOZP a bezpe¢nosti technickych zariadeni. Tento systém, ak je spravne zavedeny,
modze vyrazne ovplyvnit' bezpecnost technickych zariadeni, znizit' riziko ZPH a znizit
moznost’ ohrozenia zamestnancov vznikom nebezpecnej udalosti a vznikom pracovného
urazu alebo iného poskodenia zdravia vplyvom prace.

Jedinymi problematickymi bodmi, ktoré sa pri vykone koordinovanych previerok objavili, je
problém naslednych previerok a neodstranenych nedostatkov.
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