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Predkladacia sprava

Ministerstvo zivotného prostredia predklad4 uvedeny materidl na zédklade § 58a ods. 8
zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR SR v zneni neskorsich predpisov.

Neocakavané a nadhle mimoriadne udalosti, akymi st najmé vel'ké tiniky nebezpecnych
latok, poziare a vybuchy, ktoré mozu byt najmd v chemickom priemysle vysledkom
mimoriadnych pri¢in alebo nezvladnutych vyrobnych postupov, predstavujii vazne ohrozenie
nielen pracovnikov vlastného prevadzkového zariadenia, ale aj verejnosti a zivotného
prostredia. Ide o problematiku, ktora sa musi riesit’ nielen na urovni samotnych podnikov, ale
na urovni celej spoloCnosti a v medzindrodnom meradle. Prevenciu priemyselnych havarii
upravuju prislusné pravne normy Eurdpskej Unie a Organizacie pre hospodarsky rozvoj
(OECD), ako aj prislusné¢ dohovory Eurdpskej hospodarskej komisie OSN a Medzinarodne;j
organizacie prace. Cielom Vv sucasnosti platnej smernice 96/82/ES o kontrole nebezpecenstiev
velkych havarii s pritomnostou nebezpecnych latok (d’alej len ,,smernica SEVESO II), je
predchadzat’ vzniku zavaznych priemyselnych havarii s pritomnost'ou nebezpeénych latok
a obmedzit’ nasledky takychto havarii na I'udi aZzivotné prostredie. Smernica SEVESO I,
ktora sa vztahuje na cca 10 tisic podnikov v EU, pomohla zniZit' pravdepodobnost’ vzniku
priemyselnych havarii a znizovat ich nasledky.

V dosledku zmien systému Eurdpskej unie v oblasti klasifikacie nebezpec¢nych latok je
potrebné smernicu SEVESO II zmenit a doplnit. RozsiahlejSie preskumanie smernice
SEVESO 1I poukézalo na to, Ze existujiice ustanovenia celkovo plnia svoj ucel a urcili sa
oblasti, v ktorych by bolo vhodné vykonat’ obmedzené zmeny a doplnenia s cielom objasnit’
a aktualizovat’ urcité ustanovenia, zlep$it' vykonatelnost’ a zaroven zachovat alebo zvysit’
uroven ochrany zdravia a zivotného prostredia. Cielom predlozeného navrhu novej smernice
0 kontrole nebezpeCenstiev velkych havarii s pritomnostou nebezpecnych latok je
revidovanie existujucich ustanoveni smernice SEVESO II a doplnenie novych ustanoveni.
Na zaklade povahy a rozsahu zmien v porovnani so si¢asnou smernicou by nebola primerana
jej revizia vo forme pozmeniujucej a dopliujiicej smernice alebo prepracovaného znenia.
Z uvedeného dovodu sa navrhuje nova smernica.



Predbezné stanovisko k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (dokument
¢islo KOM (2010) 781) o kontrole nebezpecenstiev vel’kych havarii
s pritomnost’ou nebezpe¢nych latok

Poznamka k textu:
Nazov navrhu smernice sa upravil vzh’'adom na jeho nekoreSpondujuci slovensky preklad s origindlom
v anglickom jazyku, ako aj s ndzvom pévodnej smernice SEVESO II.

1. Vseobecna cast’

1.1. Charakteristika pripravovaného pravneho predpisu

Neustaly rozvoj priemyselnej vyroby, zavddzanie novych technologii, pouzivanie stale vicsieho
mnozstva a novych druhov nebezpecnych latok prindsa so sebou znaéné rizikd. Priemyselné
havarie s pritomnost’ou nebezpecnych latok maji Casto velmi vazne nésledky na zdravi I'udi
a zivotnom prostredi. Niektoré zname velké havarie ako Seveso, Bhopal, Enschede, Toulouse a
Buncefield si vyziadali mnoho zivotov a spdsobili Skody na Zivotnom prostredi az do vysky
niekol’kych miliard eur. Bezprostredne po tychto havaridch sa pozornost’ na politickej trovni
zamerala na uznanie ich rizik a prijali sa primerané preventivne opatrenia na ochranu ob¢anov a
spoloc¢nosti.

Ciel'om v sucasnosti platnej smernice 96/82/ES o kontrole nebezpecenstiev velkych havarii
s pritomnost'ou nebezpe¢nych latok (d’alej len ,,smernica SEVESO 1I) je predchadzat’ vzniku
zavaznych priemyselnych havarii s pritomnostou velkych mnozstiev nebezpe¢nych latok
a obmedzit’ nasledky takychto havérii na l'udi a Zivotné prostredie. Frekvencia velkych
havarii sa v obdobi rokov 2000 aZ 2008 zniZila asi 0 20 %. Tento fakt naznacuje, Ze smernica
plni svoje ciele. NavySe skuto¢nost’, ze pristup SEVESO sa napodobiiuje na celom svete,
potvrdzuje jej Gispesnost’.

Europska komisia (d’alej len ,,Komisia®) predstavila navrh pravneho predpisu na posilnenie
pravidiel tykajucich sa kontroly velkych havarijnych nebezpecenstiev s pritomnost'ou
nebezpeénych latok. Smernica SEVESO 1I slizila ako zakladny nastroj pri znizovani
pravdepodobnosti vyskytu priemyselnych havarii a zmieriovani ich nasledkov. K havariam, aj
napriek prijimanym preventivnym opatreniam vSak dochddza stile a Casto maji zniCujuce
nasledky. Navrhované nové pravidla buda posiliiovat’ pravne predpisy v tejto oblasti a budu
zabezpecovat’ potrebnu vysoku uroven ochrany.

1.2. Ciel’ navrhu

Hlavny ciel’ smernice je ochrana zivotného prostredia. Tento navrh preto vychadza z ¢lanku
192 ods. 1 ZFEU.

Celkovym cielom zostdva prevencia velkych havarii a zmierfovanie ich nasledkov
zachovanim a d’al$im zlepSenim existujiicej irovne ochrany. V sulade so strategickymi ciel'mi
Komisie a zasadami lepSej regulacie, by sa tento ciel’ mal dosiahnut’ zlepSenim regulacnych
ustanoveni v zaujme zvySenia ich G¢innosti a efektivnosti a pripadnym zniZenim zbytocnej
administrativnej zat'aze. Smernica by zaroven mala byt’ jasna, sudrzna a zrozumitel'nd, aby sa
zvysila konzistentnost’ jej vykonavania.

Reviziou smernice SEVESO 11 sa zostladi legislativa so zmenami v pravnych predpisoch EU v
oblasti chemickych latok, predovsetkym s nariadenim (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacil,
oznacovani a baleni latok a zmesi (d’alej len nariadenie ,,CLP*).



Dalsimi dolezitymi navrhovanymi zmenami su posilnené ustanovenia tykajice sa pristupu
verejnosti k informaciam o bezpecCnosti, ucasti na rozhodovacom procese a pristupu k
spravodlivosti, ako aj zdokonaleny sposob zberu, riadenia, dostupnosti a zdiel'ania informacii. V
navrhu sa tieZ stanovuju prisnejSie normy pre vykondvanie inSpekcii zariadeni s cielom
zabezpecit’ uc¢inné vykonavanie a presadzovanie stanovenych pravidiel.

Dalsie zmeny su technické tUpravy zahffiajice zjednodusenia, ktorymi sa zniZi zbyto¢na
administrativna zat'az. Reviziou by sa mala zachovat’ a zlepsit’ siCasna troven ochrany bez
vyrazného dosahu na ndklady. Navrhovana nova smernica vznikla na zaklade revizneho
postupu, ktory zahfnal konzulticie so z(castnenymi stranami a rozne Studie o ucinnosti
V sucasnosti zavedenych pravidiel a dosahu moznosti na ich zlepSenie.

Na zaklade povahy a rozsahu zmien v porovnani so sucasnou smernicou by nebola primerana
jej revizia vo forme pozmeiiujucej a doplitujicej smernice alebo prepracovaného znenia.
Z uvedeného dévodu sa navrhuje nova smernica.

1.3. Druh a ¢asovy priebeh rozhodovacieho procesu v Eurépskych spoloéenstvach
a Europskej unii

Smernica nadobuda ucinnost’ dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie.

Clenské $taty uveda do G¢innosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskdr do 31. mdja 2015. Komisii bezodkladne
oznamia znenie tychto ustanoveni a tabulku zhody medzi uvedenymi ustanoveniami a touto
smernicou.

Clenské §taty uplatiiuju tieto ustanovenia od 1. juna 2015.

Smernica 96/82/ES sa zruSuje s t€innost'ou od 1. jina 2015.

1.4. Zasada subsidiarity

Zasada subsidiarity sa uplatiiuje, pokial’ navrh nepatri do vyluénej pravomoci Unie.

Ciele navrhu smernice nie je mozné uspokojivo dosiahnut’ na Grovni ¢lenskych §tatov, pretoze
v smernici SEVESO II su stanovené ciele v oblasti prevencie a kontroly vel’kych havarii v
celej Eurdpskej unii. Tato zasada sa v tomto navrhu zachovava. Mnohé vel'ké havarie mozu
mat’ navySe cezhrani¢né Gcinky. Takéto havarie by mohli postihnut’ vSetky Clenské Staty, a
preto musia prijat’ opatrenia, aby bolo mozné znizit' rizikd pre obyvatel'stvo a Zivotné
prostredie v kazdom clenskom State.

Ciele navrhu sa lepSie dosiahnu opatreniami na trovni SpoloCenstva, aby sa predislo
vyznamne odliSnym Grovniam ochrany v ¢lenskych Statoch, najmd vzhl'adom na mozné
narusenie hospodarskej sut'aze, ku ktorému by mohlo dgjst’. V navrhu sa ponechdva moznost’

stanovit podrobné prostriedky vykondvania, dodrZiavania a presadzovania prisluSnym
organom.

Navrh smernice je preto v sulade so zasadou subsidiarity.

1.5. Zasada proporcionality

Tento navrh je v stlade so zasadou proporcionality z tychto dovodov: dodrziava pristup
stanovenia cielov smernice SEVESO II, priCom clenskym Staitom ponechava dostatocnu



flexibilitu, pokial' ide o urCenie spdsobov na dosiahnutie stanovenych cielov. Nové
ustanovenia neprekraCuju nevyhnutny ramec a zachovava sa doteraj$i primerany pristup -
uroven riadenia podl’a mnozstva nebezpeénych latok pritomnych v podniku.

1.6. Hodnotenie vplyvu a dosahu navrhu na Slovenski republiku

1.6.1 Politické dopady

Pri implementacii predmetnej smernice sa nepredpokladaju politické dopady.

1.6.2 Legislativne dopady

Clenské $taty uvedu do éinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskdr do 31. maja 2015. Clenské Staty uplatiuji
ustanovenia smernice od 1. juna 2015. Smernica SEVESO 11 sa zrusuje s u¢innost'ou od 1.
juna 2015.

Po nadobudnuti uc¢innosti predmetnej smernice sa predpoklada novelizacia

e zdkona ¢. 261/2002 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

e vyhlasky ¢. 489/2002 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona
¢. 261/2002 Z. z. oprevencii zdvaznych priemyselnych havérii o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

e vyhlasky ¢. 490/2002 Z. z. o bezpecnostnej sprave a0 havarijnom plane v zneni
neskorsich predpisov,

e (alSich suvisiacich predpisov (napr. zakon ¢. 42/1994 Z. z. ocivilnej ochrane
obyvatel’stva v zneni neskorSich predpisov).

1.6.3 Ekonomické dopady

Zvazované potencialne zmeny predstavuju celkovo mierne prisposobenie smernice a nemali
by mat’ vyznamny vplyv na Groven ochrany ani na naklady stvisiace so smernicou. Naklady
na tieto zmeny su vo vSeobecnosti v porovnani s celkovymi nadkladmi tykajicimi sa smernice
nizke.

Vo vseobecnosti sa nepredpokladaju ekonomické dopady a vyrazné finanéné naklady vo
vztahu k Stdtnemu a verejnému sektoru.

Implementacia smernice sa dotkne v urcitej miere sukromného sektoru a daju sa predpokladat’
urcité finanéné naklady hlavne u podnikov, ktoré vzhadom na miernu upravu pdsobnosti
smernice spadnu do jej posobnosti. Pristup SEVESO, ktory rieSi vyznamné nebezpecenstva
spojené s pritomnost'ou vel’kého mnozstva chemickych latok prevazne vo velkych podnikoch,
obmedzuje mozné vplyvy na malé a stredné podniky (d’alej len ,,MSP*). To sa premieta do
viaciroviilového pristupu smernice, v rdmci ktorého sa kladi iba zakladné poZiadavky na
podniky nizSej urovne, pri ktorych sa zohladiiuju kapacity MSP. Z dostupnych informacii
vyplyva, ze podiel MSP, ktoré by boli zahrnuté do rozsahu posobnosti smernice v dosledku
zosuladenia s nariadenim CLP, by sa nelisil od podielu podnikov, ktoré st MSP, a ktoré uz st
zahrmuté do rozsahu podsobnosti smernice. Urcitd neistota vSak pretrvava z doévodu



obmedzené¢ho mnoZzstva informdcii dostupnych pre zmesi. VacSina ostatnych navrhovanych
zmien a doplneni smernice bude mat’ za nasledok len malé naklady, ktoré budi predstavovat’
len obmedzeny podiel sucasnych ndkladov. To by sa tykalo investinych, ako aj
administrativnych nékladov.

V Slovenskej republike sa smernica SEVESO Il vykonava hlavne prostrednictvom zakona
¢. 261/2002 Z. z. oprevencii zavaznych priemyselnych havarii a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Do posobnosti uvedené¢ho zakona spada 83
podnikov, ztoho je do kategérie A (tzv. podniky niZzSej Grovne aprevazne MSP)
zaradenych 41 podnikov a do kategoérie B (tzv. podniky vysSej Grovne) je zaradenych 42
podnikov.

Nepredpoklada sa neprimerané zvysenie ekonomickych dopadov na sikromny sektor.

1.6.4 Socidlne dopady

V ramci implementacie predmetnej smernice sa nepredpokladaji negativne socialne dopady.
Aplikovanie ustanoveni predmetnej smernice nebude mat’ za doésledok znizovanie poctu
pracovnych prilezitosti. D4 sa s istotou predpokladat, Ze sa postupne prejavi pozitivny
socialny dopad ako priamy nasledok ocakavanych zlepSeni kvality zivotného prostredia.

1.6.5 Environmentalne dopady

Néavrh predmetnej smernice je plne v stilade s existujicimi politikami a ciel'mi zameranymi na
ochranu zdravia l'udi a zivotného prostredia. Jednoznaéne mozno hovorit’ o pozitivnom
environmentdlnom dopade. Tymto navrhovanym predpisom sa stanovuji podmienky
prevencie a kontroly priemyselnych havarii v celom Spolocenstve. Aplikovanie ustanoveni
smernice jednoznacne prispeje k skvalitneniu zivotného prostredia nielen na Slovensku ale
V celom Spolocenstve.

2. Specificka &ast’

2.1.  Struény popis navrhovanvch ¢lankov a priloh

Clanok 1
V tomto ¢lanku sa stanovuje Ucel a ciele smernice.
Clanok 2

V c¢lanku 2 sa vymedzuje rozsah pdsobnosti smernice, ktory sa vztahuje na podniky, v
ktorych st nebezpeéné latky uvedené v prilohe I pritomné v mnozstve, ktoré presahuje
stanovené prahové hodnoty.

NavySe sa uvadza zoznam vynimiek z uplatiiovania smernice, ktory bol predtym uvedeny v
¢lanku 4 smernice 96/82/ES. Zachovéavaju sa s tymito zmenami:

— s cielom odstranit’ akékol'vek mozné pochybnosti sa vynimka tykajica sa vylicenia
vyuzitia (tazba, prieskum aspracovanie) mineralov v baniach a lomoch alebo
prostrednictvom vrtov meni a doplna tak, aby zahfnala podzemné uloZiska plynu,

— moznost nepovazovat’ latky na ucely smernice za nebezpecné latky, pretoZze nehrozia
vznikom velkej havarie (pozri ¢lanok 4).



K vylacenym oblastiam patri tazba na mori a vyuzitie mineralov vratane uhl'ovodikov.
Clanok 3

V tomto ¢lanku sa vymedzuju zékladné pojmy pouzité v smernici.

Clanok 4

V tomto novom ¢lanku sa stanovuju opravné mechanizmy na pripadné prispdsobenie prilohy I
prostrednictvom delegovanych aktov. Su potrebné najméd na rieSenie neZelanych ucinkov
zosuladenia prilohy I s nariadenim CLP a naslednych prispdsobeni uvedenému nariadeniu,
ktoré¢ by mohli viest k automatickému zarad’ovaniu latok a pripadne zmesi do rozsahu
posobnosti smernice alebo ich vyluovaniu z rozsahu jej pdsobnosti bez ohl'adu na to, ¢i
mozu viest’ k vzniku velkej havarie, alebo nie. Tieto mechanizmy by mali formu vynimiek
pre latky platnych v celej EU a vynimiek pre jednotlivé podniky na trovni ¢lenskych $tatov
na zéklade harmonizovanych kritérii pre latky/zmesi, ktoré sice su zahrnuté do rozsahu
poOsobnosti, ale mali by sa vylacit, ana druhej strane ochrannej dolozky umoziujucej
zahrnutie pripadov nebezpecenstva, ktoré predtym neboli zahrnuté. Kritérid na udel'ovanie
vynimiek by vychadzali z kritérii uvedenych v rozhodnuti Komisie 98/433/ES a stanovili by
sa delegovanymi aktmi do 30. juna 2013.

Clanok 5

V tomto ¢lanku sa opakujl existujice poziadavky ¢lanku 5 smernice 96/82/ES, ktorymi sa
stanovuju v§eobecné povinnosti prevadzkovatelov.

Clanok 6

V tomto ¢lanku sa povinnosti stvisiace s informaciami, pokial’ ide o oznamenia stanovené v
clanku 6 smernice 96/82/ES, rozSiruji o povinnost' zahrnit informacie o susednych
podnikoch atd’., ktoré st potrebné na ucely ¢lanku 8 v stvislosti s retazovymi reakciami, a to
bez ohl'adu na to, ¢i sa na tieto podniky vztahuje smernica alebo nie. Okrem toho sa od
prevadzkovatelov bude vyzadovat, aby svoje oznamenia aktualizovali aspoil raz za péat
rokov. VSetky tieto opatrenia poméZu prisluSnym orgadnom ucinnejsie riadit’” vykonavanie
smernice.

Clanok 7

Clanok 7 smernice 96/82/ES sa meni a dopliia tak, aby sa objasnilo, Ze vetky podniky musia
mat politiku prevencie vel’kych havarii (MAPP) primerant nebezpecenstvam. Objasiiuje sa aj
rozsah MAPP a jej vzt'ah k systémom riadenia bezpecnosti (SMS) podl’a ¢lanku 9 a objasiiuje
sa aj priloha III vypustenim odkazu na ustanovenie o tychto systémoch.

Zavadzaju sa nové ustanovenia, ktorymi sa vyzaduje, aby bola MAPP dostupna v pisomne;j
forme, aby sa zaslala prislusnému organu, a aby sa aktualizovala aspon raz za pét rokov v
sulade s navrhovanou frekvenciou aktualizacie oznameni podl'a ¢lanku 6.

Clanok 8

Tento ¢lanok sa vztahuje na tzv. retazové reakcie (domino efekt). Zachovava sa v fiom
povinnost’ prislusnych organov urcit’ podniky, ktoré sa nachadzaju v takej blizkosti, ze by sa
mohli zhorsit’ nasledky zavaznej havarie. Text sa vSak objastiuje, aby bolo zrejmé, Ze sa tieto
ustanovenia vztahuju na podniky niz$ej Grovne aj na podniky vyssej trovne, a Ze kl'icovym
cielom je zabezpecCit', aby si prevadzkovatelia vymienali informécie so susednymi podnikmi,
vratane podnikov mimo rozsahu posobnosti smernice.



Clanok 9

V tomto ¢lanku sa zachovava Ustrednd poziadavka, aby podniky vysSej urovne vypracovali
bezpecnostnu spravu, priCom tato poziadavka bola predtym uvedend v clanku 9 smernice
96/82/ES. Hlavnou zmenou je objasnenie vztahu s MAPP a SMS, najmi pokial’ ide o
povinnosti podnikov nizSej irovne v suvislosti s SMS.

Clanok 10

V tomto ¢lanku sa od prevadzkovatelov vyzaduje, aby aktualizovali svoje systémy a postupy
riadenia, a najmé svoju MAPP a bezpeCnostnu spravu v pripade vyznamnych zmien v rdmci
ich podniku. Zavadzaji sa mensie zmeny v stilade so zmenami suvisiacich ustanoveni.

Clanok 11

V ¢lanku 11 sa zachovavaju poziadavky tykajuce sa havarijného planovania v pripade
podnikov vy$Sej Urovne predtym stanovené v CElanku 11 smernice 96/82/ES, s dvomi
upravami: pozaduje sa, aby bola verejnd konzulticia o externych havarijnych planoch v
stilade so zasadami prisluSnych ustanoveni smernice 2003/35/ES, ktorymi sa vykonava
Aarhusky dohovor, a aby sa objasnilo rozdelenie povinnosti medzi prevadzkovatelov a
prisluSné organy v suvislosti s preskiimanim, precvi€ovanim a aktualizdciou internych a
externych havarijnych planov. S cielom vyhnut sa zna¢nému oneskoreniu pri vypracovani
planov, ktoré st nevyhnutné z hladiska primeranej pripravenosti a reakcie v pripade havarii,
sa navySe zavadza nova povinnost’ prislu§ného organu vypracovat’ externy havarijny plan do
12 mesiacov od prijatia potrebnych informécii od prevadzkovatel’a.

Clanok 12

Tento c¢lanok obsahuje ustanovenia tykajuce sa uzemného planovania. V porovnani so
smernicou 96/82/ES je v podstate nezmeneny s vynimkou menSich zmien v zaujme
objasnenia, Ze cielom je chranit’ Zivotné prostredie, ako aj l'udské zdravie, zabezpecit’ d’alSie
opatrenia okrem bezpecnostnych vzdialenosti na ochranu oblasti obzvlast citlivych
Z prirodného hl'adiska alebo prirodnych oblasti osobitného vyznamu a pokial moZno
zabezpeCit' zjednotenie postupov uzemného pldnovania s postupmi podla smernice o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a podobnych pravnych predpisov a umoznit’, aby
prislusné organy mohli od podnikov niz$ej urovne vyzadovat poskytnutie dostato¢nych
informécii tykajucich sa rizik na ucely uzemného planovania. Na zaklade tychto zmien bude
text smernice viac zosuladeny s jej cie'mi a bude lepSie odrazat’ existujiicu prax.

Clanok 13

V tomto ¢lanku sa zachovavaju sticasné poziadavky, aby sa informacie aktivne spristupiiovali
osobam, ktoré moZze postihnit zavaznd havaria, a aby boli tieto informécie neustale k
dispozicii. Otazka, kto je zodpovedny za poskytovanie takychto informacii, zostdva otvorena.
K hlavnym zmenam patri rozsirenie informacii o zakladné informacie v pripade vsetkych
podnikov, ktoré sa poskytuju Komisii podla ¢lanku 19 sucasnej smernice, ale sa nezverejiiuja,
a v pripade podnikov vysSej urovne zahrnutie scendrov velkych havarii a kl'icovych
informacii z externého havarijného planu. Bez toho, aby sa vylucili iné formy komunikacie,
povinnost’ zabezpecit’, aby boli tieto informacie neustale k dispozicii pre verejnost’ online a
aby sa zadavali do centralnej databazy na tGrovni Unie, ako sa stanovuje v &lanku 20.
Dévernost’ informdcii sa v pripade potreby a vhodnosti zabezpecuje na zéklade ¢lanku 21.
Tymito zmenami sa ul'ah¢i pristup verejnosti k prislusnym informéacidm a vd’aka nim bude
verejnost’ lepsie informovand v pripade havarie. Zaroven budi mdct prislusné organy I'ahsie
monitorovat’ dostupnost’ tychto informacii a aktualizovat’ ich.



Clanok 14

Toto je novy Clanok, ktory vychadza z poziadaviek ¢lanku 13 ods. 5 sucasnej smernice a
rozSiruje ich tak, aby verejnost mala moznost' vyjadrit svoje pripomienky v urcitych
pripadoch tykajicich sa tzemného planovania, zmien existujicich podnikov, externych
havarijnych planov atd’. Ustanovenia vo vel'kej miere vychadzaji zo smernice 2003/35/ES s
cielom lepsie zosuladit’ smernicu SEVESO II so zodpovedajucimi ustanoveniami Aarhuského
dohovoru.

Clanky 152 16

Tieto dva clanky sa tykaji podavania sprav o zavaznychh havariach prevadzkovatelmi a
prislusnymi organmi. Hlavnou zmenou je stanovenie lehoty 12 mesiacov na odovzdanie
spravy, aby sa zabranilo znaénym oneskoreniam pri oznamovani havarii ¢lenskymi Statmi.
Téato zmena spolu so zmenou kvantitativnej prahovej hodnoty stanovenej v prilohe VI, v
ktorej sa stanovuju kritérid na oznamovanie havarii, pomdze pri prevencii havarii v
budiicnosti, pretoze umozni v€asné ozndmenie a analyzu havarii a skoronehod.

Clanky 17, 18,19 a 27

Tieto ¢lanky sa opieraji o existujuce ustanovenia tykajice sa Ulohy a zodpovednosti
prislusnych organov s ciel'om zabezpecit’ u¢innejsie vykondvanie a presadzovanie. Zaroven sa
v flom stanovuju opatrenia na spoluprdcu medzi prislusSnymi organmi a Komisiou pri
¢innostiach na podporu vykonavania prostrednictvom existujuceho vyboru prisluSnych
organov (,,forum®) a suvisiacich technickych pracovnych skupin, ako napriklad vypracovanie
pokynov, vymena najlepsich postupov a zohladnenie oznameni podla ¢lanku 4. Clankom 19
sa posiliiuju existujiice poziadavky tykajice sa vykondvania in$pekcii. Nové ustanovenia sa
vo velkej miere zakladaji na odporacani 2001/331/EHS, v ktorom sa stanovuji minimalne
kritéria pre environmentalne inSpekcie v ¢lenskych Statoch, a na smernici o priemyselnych
emisiach. Zdoraziiuje sa vyznam spristupnenia dostatonych zdrojov na ucely inSpekcii a
potreba podporit’ vymenu informacii, napriklad na tirovni Unie prostrednictvom su¢asného
programu vzajomnych spoloénych navstev v oblasti vykonavania inSpekcii. V ¢lankoch 18 a
27 (novy) sa stanovuju opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ v pripade nedodrZania stiladu
vratane zédkazu prevadzky a d’alSich sankcii.

Clanok 20

Tento ¢lanok sa tyka dostupnosti informacii o podnikoch a velkych havariach, ktoré ma
k dispozicii Komisia. Hlavnou zmenou je zlepSenie a posilnenie ustanoveni su¢asnej smernice
roz§irenim sucasnej databazy systému SEVESO na ziskavanie informdacii o podnikoch
(SPIRS) tak, aby obsahovala informacie pre verejnost' uvedené v ¢lanku 13 a prilohe V, a aby
tato databaza bola pristupna pre verejnost’. Toto zdiel’'anie informécii by pomohlo zabezpecit,
aby mala verejnost’ nevyhnutné informacie, a aby sa prevadzkovatelia a prislusné organy
mohli poucit’ z najlepSich postupov inych prevadzkovatelov/prislusnych organov. Databédza
by sa zaroven pouZzivala na Gc¢ely poddvania sprav o vykonavani ¢lenskymi Statmi, ¢im by sa
zefektivnili a zjednodusili si€asné opatrenia.

Clanok 21

V tomto ¢lanku sa stanovuju nové pravidla dovernosti, ktoré vychadzaji zo smernice
2003/4/ES, ktorou sa vykonavaju ustanovenia Aarhuského dohovoru tykajuce sa pristupu
verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi, v ramci ktorych sa vyraznejSie zdoraziiuje
otvorenost’ a transparentnost’ a zaroveil nezverejnenie informacii v nalezite opodstatnenych
pripadoch, ked’ sa z bezpecnostnych dovodov vyzaduje dovernost’.




Clanok 22

Tento ¢lanok obsahuje nové ustanovenie, ktorym sa smernica viac zosulad'uje s Aarhuskym
dohovorom, ked’Ze ukladd ¢lenskym $tadtom povinnost’ zabezpecit, aby dotknutd verejnost
vratane zainteresovanych environmentalnych MVO mala pristup k administrativnemu alebo
sudnemu preskimaniu v rdmci napadnutia akéhokol'vek konania alebo opomenutia, ktoré by
mohlo porusovat’ ich prava vo vztahu k pristupu k informaciam podl'a ¢lanku 13 a ¢lanku 21
ods. 1 alebo konzultaciam a i€asti na rozhodovani v pripadoch podl'a ¢lanku 14.

Clanky 23 a7 26

V ¢lanku 23 sa stanovuje, ze prilohy I az VII sa budu prispésobovat’ technickému pokroku
pomocou delegovanych aktov (ktoré sa pouziji aj na stanovenie kritérii na udelovanie
vynimiek podl'a ¢lanku 4 ods. 4 a udel'ovanie vynimiek pre latky, ktoré sa maju uviest’ v ¢asti
3 prilohy I). Ostatné ¢lanky obsahujl Standardné ustanovenia tykajuce sa vykonu delegovania
takychto vykonavacich pradvomoci a postupov odvolania a ndmietok.

Clanky 28 a7 31

Tieto Clanky sa tykaju transpozicie ¢lenskymi $tatmi, nadobudnutia G¢innosti novej smernice
a zruSenia smernice 96/82/ES. Datum, od ktorého musia ¢lenské Staty smernicu uplatiiovat’, 1.
jun 2015, je zaroven daitumom, ked’ nariadenie CLP nadobudne kone¢nu platnost’.

Priloha [ — Zoznam nebezpeénych latok

Hlavnd zmena sa tyka nebezpecnosti pre zdravie. Povodna kategoria ,,velmi toxické™ sa
zosuladila s kategoriou CLP ,,akutna toxicita, kategoria 1 a ,,toxické™ s kategoriami ,,aktitna
toxicita, kategoria 2* (vSetky spdsoby expozicie) a ,,akttna toxicita, kategoria 3 (sposob
expozicie — dermalne a inhalacne). VSeobecnejSie povodné kategorie nebezpecnosti v pripade
oxidujucich, vybuSnych ahorlavych latok sa nahradzaji niekolkymi SpecifickejSimi
kategoriami CLP fyzikalnej nebezpecnosti, ktoré predtym neexistovali. Tieto kategorie spolu
s kategdriami nebezpecnosti pre Zivotné prostredie predstavujui priamu konverziu a ¢o mozno
najviac zachovavaji sucasny rozsah posobnosti, pokial’ ide o tieto kategorie nebezpecnosti.
Pokial’ ide o novu kategoriu horlavych aerosolov, prahové hodnoty sa primerane prisposobili
prahovym hodnotam, ktoré sa uplatiiujii v sicasnosti na zdklade ich horlavych vlastnosti
a zloziek, a v zdujme konzistentnosti sa skupina samozéapalnych latok doplnila zaclenenim
samozapalnych tuhych latok. Nova priloha I ¢ast’ 2 obsahuje pdvodnt, prevazne nezmenent
Cast 1. Jedinymi zmenami su: aktualizovany odkaz na nariadenie CLP, pokial ide o
skvapalnen¢ horlavé plyny, za€lenenie bezvodého amoniaku, fluoridu boritého a sirovodika
ako pomenovanych latok, ktoré predtym patrili do jednotlivych kategorii nebezpecnosti, aby
sa nezmenili ich prahové hodnoty, zaclenenie tazkych vykurovacich olejov do polozky
ropnych produktov, vysvetlenia pozndmok v stvislosti s dusi¢nanom amoénnym a aktualizacia
faktorov toxickej ekvivalencie v pripade dioxinov.

Priloha Il - Minimalne udaje a informacie, ktoré sa musia zohl'adnit’ v bezpe¢nostnej sprave
uvedenej v ¢lanku 9

Obsah roznych casti prilohy je v porovnani s prilohou II k smernici 96/82/ES prevazne
nezmeneny. Hlavné zmeny sa tykaji dodato¢nych poziadaviek v stuvislosti s informéciami o
susednych podnikoch, najmi so zretelom na mozné ret'azové reakcie, a o d’alSich externych
rizikdch a nebezpeCenstvach, akymi su napriklad rizikd a nebezpecnstvo pre Zivotné
prostredie (Cast’ 1 bod C a ¢ast’ 4 bod A), o ponauceniach z minulych havarii (¢ast’ 4 bod C) a
0 vybaveni na obmedzenie nasledkov zdvaznych havarii (Cast’ 5 bod A).



Priloha IIT — Informdcie uvedené v ¢lanku 9 o systéme riadenia a organizacii podniku

Hlavné zmeny suvisia s vypustenim odkazov na MAPP, objasnenim poziadavky, aby bol
systém riadenia bezpec¢nosti primerany, a aby sa zohl'adnili medzindrodne uznavané systémy
ako 1ISO a OSHAS, a zac¢lenenim odkazov na kultiru bezpecnosti.

Priloha IV — Udaje a informacie, ktoré musia obsahovat’ havarijné plany uvedené v &lanku 11

Stanovuju sa informacie, ktoré musia byt sicastou interného a externého havarijného planu
pozadovaného podla ¢lanku 11. Tato priloha je zhodna s prilohou IV k smernici 96/82/ES az
na to, ze rozsah poOsobnosti externého nudzového planu sa rozSiruje tak, aby jasnejSie
odkazoval na potrebu riesit mozné ret'azové reakcie a zmieriiujuce opatrenia.

Priloha V — Informadcie, ktoré sa musia oznamit’ verejnosti podl'a ¢lanku 13 ods. 1 a 2
Uvadzaju sa informadcie, ktoré sa musia poskytnut’ verejnosti v stlade s ¢lankom 13.
Priloha VI — Kritéria na ozndmenie havarie Komisii podl'a ¢lanku 16 ods. 1

Uvadzaju sa v nej kritéria na oznamovanie havarii. Jedinou zmenou je zahrnutie vicsSieho
poctu havarii do systému oznamovania pomocou znizenia kvantitativnej prahovej hodnoty
stanovenej v oddiele 1.1 na 1 % prahovej hodnoty vyssej urovne.

Priloha VIl — Kritéria na udel'ovanie vynimiek podl'a ¢lanku 4

Zoznam Kritérii na udel'ovanie vynimiek podl'a ¢lanku 4. V sulade s ¢lankom 4 ods. 4 sa tieto
kritérid prijimaji pomocou delegovaného aktu do 30. jina 2013.

Priloha VIII — Tabul’ka zhody

3. Zaverecné stanovisko

Slovenska republika podporuje prijatie navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
0 kontrole nebezpecenstiev vel'kych havérii s pritomnostou nebezpecnych latok a uplatiiuje
k jej navrhu nasledovné vyhrady a pripomienky:

- navrhujeme spresnit’ definiciu pre podnik v ¢€l. 3 bod 1 - navrhovand definicia
nezohladiuje situdciu, ked’ v niektorych pripadoch je Cast’ technologickych zariadeni
a zasob prevedend do vlastnictva iného pravneho subjektu,

- uplatiiujeme vyhradu k zneniu ¢l. 3 bodov 2. a 3. — znenia nie su v sulade s Prilohou
| ast’” ,,Poznamky k prilohe* bod 4, navrhované znenie nezohladiiuje zaradenie
podnikov s pritomnost'ou viacerych nebezpec¢nych latok na zaklade pouzitia pravidla,

- uplatilujeme vyhradu k zneniu ¢l. 3 bodu 4,

- uplatiujeme vyhradu k zneniu ¢l. 3 bod 17 — ,dotknuta verejnost™ -dotknutou
verejnost'ou by mala byt verejnost’, ktord mdze byt ohrozend zavaznou priemyselnou
havariou,

- uplatiiujeme vyhradu k celému ¢l. 4 ,,Vynimky a ochranné dolozky*“ - navrhované
znenie moOZe predstavovat znizenie Urovne bezpecnosti, naruSenie volnej
hospodarskej sutaze a samotna prakticka aplikdcia by bola nejasnd; zmena rozsahu
prostrednictvom delegovanych aktov moze viest' k zmene podstaty smernice SEVESO

- V¢l 5bod 1. navrhujeme doplnit’ na konci vety slovo ,,majetok®,

- VL 6 bod 2. pism. a) je potrebné konkretizovat’ lehotu,

- V¢l 7 bod 2. pism. a) je potrebné konkretizovat’ lehotu,

- VL 9bod 3. pism. a) je potrebné konkretizovat’ lehotu,

- V¢l 13 bod 2. pism. a) je potrebné konkretizovat’ znenie ,,pravidelne a najvhodnejSou
formou*,
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v ¢l. 13 bod 3. vypustit’ slovo ,,ziadosti* alebo v odkaze na ,,0ds. 2 pism. a), b), ¢)...."
vypustit’ pism. a) ; navrhované znenie nie je v stilade s bodom 2. pism. a),

v ¢l. 13 bod 4. navrhujeme nahradit’ slova ,,v podniku podl'a ¢lanku 9 slovami ,,v
podniku vysSej urovne®,

uplatitlujeme vyhradu k celému ¢l. 14 ,, Verejna konzultdcia a ucast’ verejnosti na
rozhodovani“ z dovodu nutnosti hlbSicho preskimania navrhovaného znenia a dopadu
na implementaciu v SR; napr. vyskytuje sa rozpor medzi ¢l. 2 ods. 4 smernice
2003/35/ES a ¢l. 14 navrhovanej smernice — nakol’ko tcast’ verejnosti podl'a ¢l. 2 sa
nevzt'ahuje na plany a programy vytvorené za jedinym ucelom, ktorym je narodna
obrana alebo ktoré sa prijimaju v pripade civilnych ohrozeni. Tymto ustanovenim st
externé ntdzové plany vylicené z povinnosti, ktoré suvisia s ucastou verejnosti
Vv zmysle uvedeného clanku. Problemtiku externych nadzovych planov je mozné
zahrmt' medzi kapitoly ktoré zavadzaju pravidla v ramci poskytovania informaécii,
napr. do ¢lanku 15, do Casti nazvanej napr. ,,Informécie pre verejnost™.

nazov ¢l. 15 navrhujeme zmenit, nakol’ko nereprezentuje obsah ustanoveni ¢lanku.;
podl’a nazvu ide o povinnosti prevadzkovatel'a, asak ods. 2 sa prevadzkovatel'a priamo
netyka.

mechanizmus pri zapajani verejnosti by mal byt priblizne rovnaky pri kazdom druhu
havarie. V pripade externého niidzového planu je vhodna forma zavedend v ¢l. 6 ods.
5 a 6 (vratane bodu 2 prilohy 1) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES
z 15. marca 2006 o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu, ktorou sa meni a
dopiha smernica 2004/35/ES. V zmysle tejto namietky navrhujeme upravit aj
ustanovenia ¢l. 11 ods. 4.

navrhujme doplnit’ do ¢lanku 15 bod 1. pism. b) iii) slovo ,,majetok*,

navrhujeme v ¢lanku 16 bod 2. zvazit' lehotu na predkladanie vysledkov analyzy
¢lenskymi krajinami Komisii,

uplatiiujeme vyhradu k celému ¢lanku 19 ,,InSpekcie” z dovodu nutnosti hlbsieho
preskimania navrhovaného znenia adopadu na implementidciu v SR. Niektoré
ustanovenia budi tazko vykonatel'né v praxi,

uplatitujeme vyhradu k ¢lankom 23-26 (,,delegované akty) — je potrebna diskusia na
trovni Rady EU, akymi spésobmi by sa mali vykonavat’ zmeny v prilohach | az VIL
Vykonavanie zmien prostrednictvom delegovanych aktov by mohlo viest' k zmene
podstaty smernice SEVESO,

uplatiiujeme vyhradu k prilohe | ¢ast’ ,,Poznamky k prilohe I bodu 5 — zvazit' znenie
celého textu a Vypustenie slov ,,vratane odpadu®,

uplatiujeme vyhradu voci stanovenému obsahu externého nudzového planu
uvedeného v prilohe IV. Aj ked’ v zasade vychadza z platnej povodnej smernice, takto
stanoveny obsah nie je dostato¢ne upraveny vo vztahu k charakteru a poziadavkam na
takyto dokument. V tomto pripade je vhodné zaviest' primerane rovnaké poziadavky
a upravit obsah obdobnou formou ako je zavedena v ¢l. 4 smernice 2006/21/ES. Takto
upravené ustanovenia maju vSeobecnejSi charakter a zahffiaji vSetky potrebné
opatrenia.

upozoriiujeme na nekoreSpondujuci slovensky preklad s originalom v anglickom
jazyku.
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