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PRIPOMIENKOVACiI HAROK
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PRIPOMIENKY:
Pripomienka | Text pripomienky*? Oddvodnenie Vysporiadanie sa
sa vztahuje k pripomienky s pripomienkou*
(strana,
odsek):
str. 2, Box 1, | K poruSeniu zakona - resp. | To, Ze sa od r. 2015 | Ciastotne akceplované
ods. 2 vyhlasky mohlo déjst. nevytvoril  Ziadny novy | zakon ani vyhlaska nehovoria
areal skladok neznamena, | o vystavbe vramci  jestvujicej
e nepribudia vystavba | skiadky, ale bola doplnena aspofi
vexistujicich  rizikovjch | informacia, ze vdanom obdobi
zénach uz existujicich | mohla nadalej prebiehat vystavba
skiadok. v jestvujdicich arealoch skladok
str. 2, Box 1, [ Bolo by vhodné preskimat | Tento komentar by na to | Ciastotne akceptované
ods. 2,3 adopinit — ake drady pochybili, | mal poukazat a mohol by | Bohuzial  identifikacia vystavby
ked umoznili vystavbu v rizikovych | preskimat z akej hibokej | v Kosiciach bolo dielom nahody,
zbnach vSk'éde ~ stavebneé | minulosti vyplyvaju momentalne nemame spdsob ako
urady/SIZP uvedené pochybenia (Ci | yrgit vek stavby, preto nevieme
Je tu uz uvedeny konkrétny | pred r. 2004 - bez | identifikovat kde viade by mohlo
prilad  zKosic -  treba | zakonnej Upravy, alebo | dgjst k poruseniu Gzemnych planov.
konkretizoval - ktory stavebny | 2004 - 2015 - STN, alebo | Do textu boli doplnené kritiky na
Urad vydéval stavebné povolenia. | Po 2015 (whiaska | fakt, 7e  poliky uzemneého
3722015 Z. z.) a uviest, | planovania  nereflekiujd  zmeny
konkrétne Urady | vinych nariadeniach afo, 7e
vjednotiivjch pripadoch. | katastralna mapa  neobsahuje
zakladné atributy stavieb
str. 2, Box 1 V komentéri sa uvadza: ,Vyhlaska | takze je moziné vydal | Akceptované
ani norma nehovoria o limitoch pre | stavebné povolenie aj v | Sjvisi to s predchadzajlicim bodom,
uzemné planovanie, prefo je | blizkosti  skladky? - | kritika danej nelogickosti bola
moZné, Ze pri jestvujicej skiddke | porusenie vyhlasky doplnena
Sa aZ neskor usadili fudia.” 372120157 - to by robilo

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v kapitole 5 Metodiky pre budovanie analytickych kapacit.

? Podla moznosti opisanych v kapitole 5 Metodiky pre budovanie analytickych kapacit.

3 Do tabulky znatit pripomienky zasadného metodologickeho a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
# Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdavodnenie/ pripomienka bola Giastogne akceptovana
a zdovodnenie.
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tieto predpisy bezzubé -
na to tiez treba poukazat,
ak je to tak
str. 2, ods. 2 bolo by vhodné kvantifikoval | zvySenie informacnej | Akceptované

pojem  nelegalna  skladka
najvacsej velkostnej kategdrie”

hodnoty materialu

Doplnena poznamka pod Ciarou

str. 2, mapa
skladok
JPotencialna
nebezpecnost
skladky podla
hodnotenia IEP*

Bolo by vhodné uviest:

1.¢&i ide len olegélne skladky,
alebo si na mapke aj Cierne
skladky,

2.¢ ide len oskladky nie
nebezpeéného odpadu, alebo
sl tam aj skladky
nebezpeéného odpadu

KaZda zobrazena skladka (bodka)

by mohla mat uvedeny aj nazov -

zmesti sa to tam a bude sa fo datf

prepojit s tab. vprilohe. S0 tu

vSetky skladky uvedene v prilohe?

— alebo je ich tu viac?

ZvySenie informacnej
hodnoty materialu

Akceptované

1. Nazov bol upraveny, jedna sa iba
o legaine skladky

2. ide o v3etky legalne skladky

Namiesto dopinenia nazvu skladky,
ktoré by mohlo sposobit preplnenie
mapy je kdispozicii interaktivna
mapa v linku.

V prilohe je iba ¢ast skladok, na
mape su véetky. Tato informacia
bola doplenena

stipcoch (samozrejme tam, kde je
to relevantng)

str. 3, ods. 1 V materiali sa uvadza ,Sklédky s | Znamena to, Ze tam v | Ciastoéne akceptované
potencidinym negativnym | budlcnosti moze dojst k | Pridana veta: Nebezpecenstvo
vplyvom* — bolo by vhodné | vystavbe v rizikovych | vyplyvajice zo Zivota v blizkosti
definovat aky negativny vplyv | zonach (do 500 m/1000 | skiadok oznatujeme ako
autor mysli m)? potenciélne, pretoze vychadza zo
vzdialenosti od zdroja znedistenia a
nie z exakinych merani v okoli
konkrétnych skladok.
sfr. 3, ods. 1 Namiesto  ,sme  vyhodnotili | lepsi syntax Akceptované
skiadky" odpor(i¢am pouZit ,sme
identifikovali*
str. 3, Box 2, | Typ skladky je doleZity amal by | Inertné skladky — pokial je | Ciastoéne akceptované
ods. 2 byt uvedeny a na mapke | vnichskutoéneleninertny | Norma  ani  zakon priamo
(pripomienka vy33ie). Povazujem | odpad, by sa nemali braf nevynimaji  inertné  skladky
za zbytotné analyzoval inertné | vobec do Gvahy - | znariadenia, preto  sme ich
skiadky. neohrozujli ani vodu, ani | analyzovali aj vmy. Napriek lomu
podu ani ovzdusie. Pokial | sme doplnili vetu o nizkom vplyve
je tam aj iny odpad, uZ to | inertnych skladok.
nie st inertné skladky.
str. 3, Box 2, | V materiali sa uvadza: ,na ktorych | zvy3enie informacnej | Akceptované
ods. 3 odstranenie je pofrebné hOdnoty materialu Dop]nené poznémka pod Giarou.
minimaine auto.” BohuZial  Trashout  nepontka
Bolo by vhodné Specifikovat aké presnejSie informacie.
auto - osobné / dodavka [
nékladné... mozno by bolo lepsie
uvedenie odhadu objemu skladky
v m3 - pokial je to v TrashOut
str. 4 - priloha V tabulke by bolo prinosné doplnit | zvySenie informacnej | Ciastodne akceptované
slicet hodndt v jednotiivych | hodnoty materialu Tabulka uZ obsahuje sucet. Pocet

obyvateslov do 500 m zahffia g
kategorie do 100 a 300 m. doplnena
poznamka pod Ciarou
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str. 4 - priloha vo vysvetlivke pod tabufkou sa | Nemusi tam byt len | Akceptované

uvadza: komunalny odpad, mdZu | Upravené oznacenie skladok O
,0 - Komunélny odpad® tam byt uloZené aj iné
Malo by tam byt uvedené Nie | 0statne odpady. Takjto

nebezpeény odpad®  alebo | DP skladok sa nazjva
,Ostatny odpad". ~okladka odpadu, ktory nie

je nebezpetny*.

CELKOVE HODNOTENIE:

Komentar ,Skiadky za humnom" v rozsahu 4 stran A4 mapuje poéet fudi, ktori Ziju v tesnej blizkosti skladok do
500 m a taktiez pocet zdravotnickych a $kolskych zariadeni do 1000 m od skladok. Tieto vzdialenosti definovala
najprv STN o skladkovani z roku 2004, nasledne vyhlaska o skladkovani odpadov ¢. 372/2015 Z. z. Ide o zony,
v ktorych sa vyznamne prejavuje znecistenie Zivotného prostredia skladkou a hrozi poskodenie zdravia.

Komentar konstatuje, Ze na Slovensku Zije priblizne 10 700 ludi vo vzdialenosti do 500 m od legalnych skladok.
Identifikuje konkrétne problémové skladky a kvantifikuje, korko Tudi pri nich Zije v rizikovej zone do 500 m a kolko
sa pri nich nachadza zdravotnickych a Skolskych zariadeni v zone do 1000 m od skladok.

Material je prehladne spracovany s jasne uréenou metodikou.

V komentari vSak absentuje zmienka o tom, Ze 10 700 ludi a 16 Skolskych a zdravotnickych zariadeni sa
nachadza v rizikovych zonach skladok nazna€uje, Ze v Uzemiach tychto skladok zrejme doSlo k poruseniu
uvedenej normy (STN z 2004), pripadne neskdr aj vyhlasky (372/2015). Bolo by vhodné identifikovat, kolko
stavieb v rizikovych zénach bolo povolenych pred r. 2004, kedy vystavbu v tychto (izemiach eSte neregulovala
Ziadna norma, kolko v obdobi 2004 - 2015 (STN o skladkovani) a kofko po r. 2015 (vyhlaska 372/2015). Pokial
sa vydavaju stavebné povolenia v rizikovych zénach aj v siéasnosti, je potrebné prijat opatrenia na zabranenie
tejto protipravnej &innosti.

Praktickym vystupom komentéara by potom mohlo byt odporiéanie preverit ¢innost konkrétnych stavebnych
uradov, ktoré pochybili a taktieZ upozomit ostatné stavebné Grady na tento problém. DalSou etapou vyskumu by
mohlo byt finanéné vy€islenie zlych rozhodnuti stavebnych tradov — kolko nas stoji zdravotna starostlivost

pre [udi, ktorym bolo umoZnené trvale Zit, resp. navstevovat skolské zariadenie v rizikovych zonach skladok.

SCHVALIT*: [%] odporiicam
[:l neodporicam

podpis recenzenta
Stihlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
X] Ano
[] NE

Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho harka:
<] ANO
[] NE

5 Hodiace sa oznacte krizikom.



