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Pripomienka sa | Text pripomienky*3 Oddvodnenie pripomienky Vysporiadanie sa
vzt'ahuje k s pripomienkou**
(strana, odsek):
Strana 11 Riesenie Aj ked'si to vasa studia Doplnena kapitola 5
bezdomovectva z nekladie za primarny ciel, ,Vseobecné
pohladu verejnych spomina sa to véak ako jeden z | odporicania’.
politik by si zasluzili jej cielov v texte (“je nacrtnut
viac rozpracovat. mozZnosti jeho rieSenia”) a v

texte aj vela toho naznacujete
ale sa mi zda, Ze by si to
zasluzilo doracovat. Chapem,
Ze vela ¢asu nemate, ale ako
som povedal vela toho je uz
nacrtnutych v texte + skuste
pozriet nasu OECD s$tudiu o
best practices v inych
krajinach (link je v texte).
Nemalo by toho byt vela, staci
ist po linke 1) chybajuce
socialne byvanie je na
Slovensku problem. Pocet
socialnych bytov je ovela
mensi ako v inych krajinach av
inych mestach (graf) 2) pritom
skdsenosti z inych OECD krajin
+ vas priklad Ceska naznacuju,

' Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v kapitole 5 Metodiky pre budovanie analytickych kapacit.

2 Podla moznosti opisanych v kapitole 5 Metodiky pre budovanie analytickych kapacit.

3 Do tabulky znait pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zddvodnenie/ pripomienka bola Ciastoéne akceptovana
a zddvodnenie.
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Ze housing first, kde sa
kombinuje byvanie so
socialnymi sluzbami je
najefektivnejSim rieSenim 3)
Jedna z moznosti je podobne
ako v mestach ako Toronto
alebo Vieden rozsirit podiel
socialnych bytov
prostrednictvom, povinneho
podielu bytov v novych
developerskych projektov
prenechavat na socialne
byvanie. Dalsou temou je
integrovane verejne sluzby
pre bezdomovcom (vid ine
krajiny z OECD Papera).
Detaily su priamo v texte.

Strana 20

Pridana hodnota 0OZ
Vagus je pri samotarovi
na prvy pohlad vysoka

Priznam sa, Ze tieto scenare sa
ako menej skusenému tazko
hodnotia, takZe len postreh
ked som prezeral Cisla.
Nehovorim Ze je to zle len to
checknite

— Dom socidlnych
sluZieb Pri samotarovi,
sa velkd cast pridanej
hodnoty odvija od
toho, Ze stravil pol
roka v dome
socialnych sluZieb.
MoZno je to Ccasté,
neviem, ak hej tak to
dopinte do prilohy,
lebo z tych rozhovorov
to nevyplyvalo. Je to aj
na prvy pohlad
neintuitivne, Ze ¢lovek
ktory je pol roka v
dome socialnych
sluZieb, v ubytovni s
jedlom je na tom
horSie ako clovek,
ktory je po cely ¢as na
ulici s krizovou
intervenciou z OZ.

Doplneny odsek, ktory
ozrejmuje paradoxnost
situcie Jozefa — pobyt
ma len v situacii, ak su
mu amputované nohy,
pricom volnych miest
v zariadeniach je
vyrazne nedostatocny.

Vyplyva to zpraxe.
Dévku v hmotnej nudzi
0OZ Vagus nevybavil,
lebo Jozef sa vyhyba
kontaktu so socialnymi
pracovnikmi.  Naopak
v scenari bez zasahu
sa nachadza
v nemocnici, kde je
odkézany na kontakt so
zamestnancami
asocidlna  zdravotna
sestra ma ovela lepSie
podmienky na to, aby
Jozefa presvedCila na
to, aby spoloéne davku
vybavili.

Bola doplnena
Specificka poloZka
o materiali nutnom na
oSetrenie omrzlin.
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— Davka v hmotnej nudzi
Len so nevedel, preco
OZ v scenari s
intervenciou nevybavil
tiez davku v hmitnej
nudzi, tym padom by
sa znizila pridana
hodnota. Pri ostatnych
skupinach to robila.

Predpisané lieky V texte je
napisané, ze OZ sprostredkuje
nakup liekov, ale v scenari s
intervenciou ndklady na lieky
nie su spomenuté, len na
oSetrenie omrzlin (inak
celkovo som prevapeny aké
lacné su niektré ukony, 8 eur za
osetrenie zlomenej ruky, to
nestoji ta sadra viac? )

Strana 5

Zhrnutie by trebalo
prerobit

Zhrnutie je zvacsa skopirovane
priamo z textu, az tak ze
niekedy nie je jasne coho sa
tyka. V texte som nechal
nejake navrhy ale myslim ze by
ho bolo cele trebalo prerobit.

Zhrnutie bolo
kompletne prepisané.

Text velakrat zamiena

chronicke
bezdomovecto

S

bezdomovectvom

V jednej casti sa pise, ze
“Skoré rieSenie
bezdomovectva zvysuje
pravdepodobnost uspechu a
zniZuje potencidlne ndklady
pre spoloc¢nost” a v dalsej zas
“k ukonceniu bezdomovectva.
To druhé je kvéli externym
okolnostiam v sucasnych
podmienkach takmer
nemozné” to je iba jeden
priklad ale velakrat v texte sa
pod bezdomovectvom chape
chronicke bezdomovectvo,
pritom literature skor
naznacuje, ze chronicki
bezdomovci su skor minorita.
Dobre by bolo tuto
pojmologiu jasne oddelit, lebo
bezdomovectvo je sirsie a
jasne si zadefinovat co vy

Dodana definicia
bezdomovectva na
uvod, kde sa definuje aj
vyluCenie byvania -
priblizuje aj to, na o sa
zameriava Studia.

Upravena druha
citovand veta: ,To
druhé je kvoli externym
okolnostiam
v sti¢asnych
podmienkach zo strany

pracovnikov  krizovej
intervencie takmer
nemozné."

Predmetna Cast
o rozdiele chronického
bezdomovectva

a bezdomovectva
vSeobecne je v Boxe 2
v poslednom odseku.
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chapete pod
bezdomovectvom.

7 Doplnenie
medzinarodneho porovnia
a medzinarodneho kotextu

Dobrovolne, nie je nutne zapracovat
Box je o Bratislave a zaroven chapem
ze metodika aj zberanie dat je zlozita,
ale ak by ste chceli mat este na konci
jeden  paragraf ako to je
v krajinach OECD, ze by ste doplnili
data za Slovensko mohlo by to byt
zaujimave. Porovnanie je sice zlozite
kvoli roznej metodike, ale par viet ako
su na tom ine krajiny by mozno
pomohlo

https://www.oecd.org/els/family/HC3-
1-Homeless-population.pdf

Pri porovnani odhadu
za Slovensku zo SUSR
a porovnani ostatnych
krajin, vychadza to, ze
Slovensko je jednou
zkrajin  z najvysSim
podielom [udi bez
domova v OECD, ¢o je
velmi vazne tvrdenie.
Prave rozdielnost
pouzite] metodiky
vzbudzuje skepsu
ovierohodnosti  dat
nielen na Slovensku
ale aj vniektorych
inych krajinach — najma
tych svelmi nizkym
podielom, ¢o vychyluje
vzorku smerom nadol.
Aby nebol tento udaj
vytrhnuty ~ z kontextu,
radSej sme porovnanie
SO zahrani¢im
vynechali.

V sucasnosti  nedokazeme  dobre
medznarodne porovnavat uroven
bezdomovectva, pretoze  kazda
krajina ma  svoju  definiciu,
bezdomovca, mozno staci jedna veta
niekde co konkrethe my rozmumie
pod bezdomovcami

Doplnené na zaciatok
kapitoly 2 a dodana aj
osobitna priloha
s definiciou

a typoldgiou.

Dobrovolne

Vykumy z tychto a inych krajin
potvrdzuju, ze preventivne opatrenia
prinasaju vyrazne uspory vejenych
vydavkov, naklady na tieto opatrenia
az 18 nasobne prevysuju naklady,
ktore nastanu ak sa z ludi stanu
chronicki bezdomovci (OECD, 2015)

http://dx.doi.org/10.1787/9789264233775-
en

Pridané do Casti 2.3.

krajin

8 Jansa definicia co sa
rozumie pod
bezdomovectvom v tejto
studii

9 Doplnit kvantifikaciu

10 Pridat skusenosti zinych

Dobrovolne

Citacia pridana do Casti
2.3.
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Paragraf by mal zacat tym ze
skusenosti z bezdomovectvom
v inych krajinach ukazali ze
housing first je

najefektivnesjia cesta, OECD
(2015),strana 111 je cast o homeless a je
tam dost o housing fisrt stacia len dve vety
na zaciatku tohto paragrafu a ze toto je
zatial najlepsie
http://dx.doi.org/10.1787/9789264233775-
en

s jednotlivymi  studiami ako
oni odhadli nasobok uspory
nakladov, pomoze to citatelovi
pochodpit o com je tato sekcia
aje to prehladne amoze si
potom rychlo skontrolovat
kolko vyslo vam

11 Dodat graf na lepsiu | Dobrovolne Graf sme nepridali.
ilustraciu . . Udaj 0 socidlnom
e o, | e 1o Soversy
kde sa da L]kzat ze sme na tom ako’ sa t?m_ nenacha}dza,.
jedna za nahorsich krajin v ramci EU. 'vba U,daj OVIaStn'CkeJ,
Struktare, Z ktorej
vyplyva ze len cca 3%
su vlastnené
samospravami. Na
strane 10 sa nachadza
graf s porovnanim, no
nie su  dostupné
hodnoty, Za Slovensko
je tam uvedeny nejaky
udaj o ,social rent*, no
zda sa, ze je plne

stotozneny

S prenajmom

samosprav.

13 Doplnit tabulku | Tuto cast mozte zacat tym ze VBOXGU)O'O d’oplnené
s prehadom upsory | vacsina ~ Vami  skumanej | Porovnanie vysledkov
nakladov podla roznych | literatury poukazala na Iv:’tlgg_ce (2015) a nasej
krajin efektivitu vynalozenych siude.

prostredkov na intervencie
apotom mozte dat taku
zakladnu tabulku



http://dx.doi.org/10.1787/9789264233775-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264233775-en

]
RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

CELKOVE HODNOTENIE:

Vyber temy je skvely, iebo vel'a socidlnym témam na S!o\jqe nsku chyba analyticke spracovanie s prepojenim
na verejné vydavky a poliliky. NavySe prepdjanie statnych analytickych jednotiek s pracou mimoviadnym
sekiorom moze pomoct verejnému sektoru lepSie porozuimiet témam v terénne. Téma je dobre spracovand
a prinasa relevanint pridani hodnoiu do diskusie o do problematike bezdomovcova na Slovensku.
Nedostatok ldajov neumoziuje dostatone presne skimat’ efektivnost’ politik a opatreni v tejto oblasti.
Autori, podobne ako je bezna prax v zahraniéi, prefo odhadovali dspory verejnych vydavkov na zéklade
rizikovych skupin — reprezentativnych ilustrativnych pripadov. Tieto priklady poméhaji porozumiet' pri
ktorych rizikovych skupindch st nastroje najefektivnejsie a pomahaji urgit' na kloré opatrenia by mal Stat
zvysit.vydavky. Presny kvantitativny odhad Gspor je vSak vzhfadom na zvolen( metodu len orientacny. co
aj autori priznavaju. Sumarne, analyza “Prdca s fudmi bez domova prinasa ovocie celej spolocnosti” je dobre
spracovana a prinasa dobry analyticky input do verejnej diskusie.
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