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Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Peter Hroncek

NAZOV MATERIALU: Kanalyza

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MZP SR - Institat environmentalnej politiky
AUTORI/KY: Zuzana Dosekova, Martin Galis, Kristina Mojzesova, Maria Siroka
SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.¢. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 [ Graf1 Upravit graf s hranicou na osi y na Viac ako 100% obyvatelov nie je mozné | Akceptované.
100% pripojit ku kanalizacii.

2 | Mapa 1 Doplnit  informaciu  aj o po&toch | Mapa 1 ukazuje problematické obce pri | Ciastoéne  akceptované.
obyvatelov. pripojeni na kanalizaciu. Rovnako ako aj | Informacia o pocte

prvy odsek v kapitole 1 uvadza udaje | nepripojenych obyvatelov
0 pripojenosti a regionalnom ¢leneni, bolo




by vhodné do textu (pripadne prilohy) |je sucastou Technickej
doplnit absolutne pocty obyvatelov.. prilohy
Box 1 Nie je zrejmé, ktoré zavazky neplini | Pripomienka smeruje Kk editacii textu. | Akceptované. Text bol
Slovensko. Ztextu nie je zrejmé, ktoré povinnosti [ doplneny o informaciu, ze
(primarne, sekundarne, terciarne) neplni | 233 aglomeracii nie je
Slovensko. vybavenych kanalizaciou
a tym automaticky nespifia
ani povinnosti
sekundarneho
a terciarneho Cistenia.
Strana 10 EK vyZaduje v infringementoch 98% sa | Z textu nie je zrejmé, &i sa 98% vztahuje | Akceptované. Od prvého
vztahuje na Slovensko? priamo na Slovensko, alebo autorky a | infringementu (BE) vo
autori vychadzali z pripadov v inych | vSetkych konaniach
Clenskych Statoch. o poruSeni tejto smernice
pouziva EK hranicu 98 %.
Doplnené v poznamke.
Tabulka 2 Doplnenie podtu aglomeracii, ktoré | Pre dplnost by bolo vhodné doplnit aj | Akceptované, doplnené.

danu podmienku spifiaju. pocet aglomeracii, ktoré dané limity | Nad 98 % - 53
v stiGasnosti spinaju. 8598 % - 97
Pod 85 % - 206
Graf 2 aodsek | Pésobi matuco rok 2057 a 2047. V grafe pri linearnom raste sa | Ciastoéne akceptované.

pod grafom

predpoklada, Ze bude 100% obyvatelov
pripojenych v 2057. V odseku niZsie je to
uz rok 2047. Bolo by vhodné zjednotit
udaj.

Ide o dve metdody odhadu.
Prva je vypocCitana podla
rastu pripojenych
obyvatelov a druha podla




rastu dizky stokovej siete.
Vysvetlenie doplnené.

7 Odsek 1 Problém komplikovanych projektov. NemdzZe byt spdsobené pomalsie tempo | Akceptované. Doplnené
v kapitole 2 Cerpania primarne inymi faktormi (napr. | vzneni: ,Medzi dalSie
nepripojené malé obce, ktoré nemaju | rizikd patria ekonomické
know-how alebo financie)? a personalne moznosti
nevyrieSenych obci.”
8 | Tabulka 3 Usporiadat udaje, rozpisat skratky kde | Udaje v tabulke nie st zoradené podla | Ciastoéne  akceptované.
to je mozné (napr. ISPA alROP) | ziadnej premennej. Niektoré skratky by | Udaje su zoradené
a pridanie priznaku, ¢o je SR a &o EU | bolo vhodné rozpisat, nakolko to velkost | chronologicky podla
zdroje. stipca umozfiuje. Skratka ISPA nie je | zadiatku obdobia &erpania,
zavedena. Bolo by vhodné doplnit | ¢o bolo zd6raznené
priznak, o ktory zdroj financovania ide. novym usporiadanim
tabulky. Skratky doplnené.
9 Nastrahy | V odseku absentuju alokacie. Jediny udaj o alokacii je presunutych 140 | Akceptované. Alokacia sa
financovania mil. eur na zmiernenie do&sledkov | menila aktualizaciami
odsek 1 energetickej krizy. Bolo by vhodné doplnit’ | v programovom
Cerpania aj k inym udajom v odseku. dokumente, ¢o komplikuje
sledovanie Cerpania. Do
textu boli doplnené
informacie o pbvodnej
alokacii a celkovom
Cerpani.
10 | Tabulka 4 Sucet by mal byt rovnaky. V tabulke by mal byt st&tovy riadok | Ciastoéne akceptované -

rovnaky, pricom teraz je rozdiel 1 obec.

Popis mapy bol opraveny
a dodatoné vysvetlenie




bolo pridané do poznamky
pod Ciarou.

11 | Tabulka 7 Vhodné doplnit informaciu o podte. Do tabulky by bolo vhodné doplnit aj| Akceptované, dopinené.
informaciu o polte  projektov  cez
jednotlivé programy.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):

Analyza odkanalizovania Slovenska (resp. Kanalyza) predstavuje velmi kvalitnu analyzu su¢asného stavu pripojenia obyvatelov na
kanalizaciu a dava odporucania, ako postupovat v dalSom pripajani, aby sme splinili ciele Eurépskej komisie. Velmi pozitivne hodnotim
vSetky Casti analyzy — od deskriptivy, cez analyzu dat az po navrhovanie odporuéani.

Autorky a autori sa podla vyjadreni vySSie a aj podla poslednej verzie dokumentu vysporiadali so vSetkymi pripomienkami.

Material povazujem za vysledok dobrej analytickej prace. Odpora¢am ho schvalit ako analyzu a publikovat.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajluce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] Vyplni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



