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(strana, odsek):

1 | Strana 6, strana 8 | Preformulovat text ,Spdsob vyuzitia Z moéjho pohladu je uz v zhrnuti nutné Ciasto&ne akceptované.
financii je v kompetencii Clenskych zdoéraznit, Ze spbdsob vyuzitia financii je
krajin..." silne limitovany smernicou EK. Zarover | Veta bola pozmenena

by tu bolo vhodné struéne identifikovat | nasledovne:
opravnené a neopravnené investicie.




V tomto kontexte sa text zda byt mierne
zavadzajuci.

Spbsob vyuZitia financii
bude v kompetencii
Clenskych krajin,
opravnenost opatreni

a investicii vSak znacne
limituje Nariadenie

0 Socialno-klimatickom
fonde (Eurdpsky
parlament a rada, 2023).

Uvod v8ak povaZujeme
iba za kratke uvedenie do
problematiky a preto
identifikujeme opravnené
investicie v kapitole 3,
ktora sa im venuje.

Naprie€ textom Drobné zmeny Odporu€am  zmensit  priestor pred | Akceptované.
poznamkami pod Ciarou.
Odporu¢am pridat poml¢ku pred slovo
Jisic, ak toto slovo nasleduje za
Cislovkou.
Graf4ab Odporu€am zamenit poradie grafov Pripomienka reaguje na fakt, ze graf 4 je | Akceptované.
podskupinou grafu 5.
Poradie grafov upravené.
Strana 13 Zmenit organizaciu Otazna je uzito€nost relativne rozsiahleho | Akceptované.

a technického opisu tarif a predplatenych




kariet. Text nie je potrebny pre
pochopenie zvySku textu. Odporu¢am
zvazit vytvorit z tychto odsekov box.

Studia bola skratena o dva
odseky o tarifach
a predplatnych kartach.

Graf 11 + 12
a text nad nimi

Odporu€am identifikovat
narast nakladov

jednotkovy

Vypovedna hodnota tejto Casti je nizka.
Odporu¢am vycislit' vplyv v prepoéte na

liter apre graf 11 + 12 identifikovat

predpokladané prejazdené km

v jednotlivych kategoriach.

Akceptované.

Do odseku bolo doplnené:

,Cena za liter benzinu
alebo nafty vzrastie

v priemere o 6 eurocentov
v roku 2027 az 12
eurocentov v roku 2030.
Pre naftu sa oCakava
zvySenie v rozmedzi 7 az
13 eurocentov za liter
pocas tohto obdobia.*

Taktiez bol do poznamky
pod Ciarou doplneny
predpoklad o cene ETS2 a
odhadované ro¢né
prejazdené kilometre.

Grafy boli zaroven
upravené a aktualizované
podla novych informacii
EK o cene ETS2.




Graf 13

Do nadpisu dopisat’ ,v doprave*

Vplyvy  budu vys8ie vzhladom na
zdafiovanie emisii vo vyrobe tepla. Toto
by bolo vhodné zohladnit.

Akceptované.

Do nadpisu bolo doplnené
»Z 0sobnej cestnej
dopravy“, kedZe vplyvy su
odhadnuté iba pre tuto
Cast dopravy.

Tabulka 1

Prepisat posledny stipec

Vhodnejsie by bolo nazvat stipec ,Vplyv
na dopravnu chudobu“ a nizSie pisat
,ZvySuje“ alebo ,znizuje®.

Akceptované.

Upravené podla navrhu.

Naprie€ kapitolou
2

Identifikovat limitacie

Vzhfadom k tomu, Ze ide o vysoko
agregovany indikator, privital by som
podkapitolu (ktora by obsahovala aj odsek
na rozmedzi stran 24 a 25) o limitaciach
indexu v&eobecne.

Kde vidia autorky problémy v pouZzitom
pristupe, ak by sedeli na mojej stolicke?

Ciasto&ne akceptované.

Do podkapitoly boli
uvedené dalSie limitacie
indexu vyplyvajuce ¢i uz
z pouzitej metodiky alebo
dostupnosti dat.

Posledny odsek
boxu

Dodat informaciu o podiele 2198 obci

Namiesto nominalneho Cisla 2198 obci
by bolo vhodné pridat informaciu
o percente tychto obci zo vSetkych.

Akceptované.

Absolutna hodnota
upravena na relativnu,
pricom veta bola
preformulovana

v suvislosti s nasledujucou
pripomienkou.




10

Posledny odsek
boxu

Zvysit informativnost

Vo vete 0190 obciach nie je jasné,
nakolko uzitoCné je porovnanie stupfiom
8 v metédach DEA a PCA. Napriklad by
mohlo byt vhodnejSie urcit, v kofko %
obci je rozdiel medzi dvoma metddami
dva a viac stupriov.

Akceptované.

Odsek upraveny
nasledovne:

.Pre porovnanie, rozdiel v
stuprioch ohrozenia
dopravnou chudobou,
uréeny metdédami DEA a
PCA, presahuje 2 v 23 %
obci. Celkovo 11 % obci
hodnoti metéda PCA so
stuprfiom ohrozenia nad 7,
zatial ¢o DEA pod 7, t. .
v ramci DEA nie je dana
obec vyhodnotena ako
dopravne chudobna.
Hlavnym dévodom je, Ze
metéda PCA oznadila tieto
mesta a obce za ohrozené
predovsetkym kvoli
vysokej nezamestnanosti,
nizkej medianovej mzde a
vysokému podielu
rémskeho obyvatelstva,
ktorému pripisuje vacsiu




dolezitost v porovnani s
metodou DEA. Zaroven je
vSak v tychto mestach
dostatocna dopravna
dostupnost, pokial ide o
blizkost' zastavok a pocet
spojov.”

Metodika bola presunuta
do Prilohy B pre
zachovanie jednoduchosti
a zvysenie Citatelnosti
textu.

11 | Strana 28, prvy | Preformulovat JasnejSia formulacia by bola vhodnejSia | Akceptované.
odsek v Casti ,prostriedky moézu byt pouzité“.
Zdoraznit namiesto toho, Ze pouzitie je | ogsek bol prepisany tak
znacne limitované. aby objasnil, ktoré
opatrenia su vylucené
z podpory.
12 | Strana 31 Doplnit’ vysvetlenie poctu Analyza neobsahuje informaciu, na | Akceptované.

zaklade ¢&oho sa autorky rozhodli pre
takyto pocet vozidiel aj s vysvetlenim
pre€o bol tento pocCet zvoleny.

Do odseku, kde su
vyCislené odhadované
naklady podpory
autobusov bol doplneny
pocet. Predpoklad,

z ktorého tento pocet




vychadza je v odseku
uvedeny vo vete ,Pocet
dotovanych autobusov je
odhadnuty na zaklade
potreby bezemisnych
vozidiel pre dosiahnutie
emisnych noriem podla
EU regulacie®.

13 | Strana 32

Preformulovat’ perex

Vo vete ,Dotované autobusy by mali
obsluhovat v regidénoch ohrozenych
dopravnou chudobou.” sa ziada pridat
predmet (obsluhovat koho?)

Akceptované.

Prepisané ako ,Dotované
autobusy by mali
zabezpecovat obsluznost
uzemi ohrozenych
dopravnou chudobou.®

14 | Graf 18

Doplnit’ celkovy pocet vozidiel do grafu

Pre pochopenie, Ze percentualne ide
o malé Cislo odporu¢ame doplnit celkovy
pocet vozidiel autobusov.

Ciasto&ne akceptované.

Do textu bolo doplnené:
.Pocet podporenych
autobusov je priblizne 280
pocas rokov 2026-2032,
¢o predstavuje 14 %

z predpokladaného poctu
novych medzimestskych
autobusov' a 6%

! Priemerny roény poéet novoevidovanych medzimestskych autobusov za roky 2017-2023 dosahoval 283.




z celkového poctu
evidovanych
medzimestskych
autobusov.”

Pre Citatelnost grafu
ponechavame udaje bez
celkového poctu

autobusov.
15 | Prvy odsek strany | Nejasné, preco by sa o mikrobusy | Nejasné, aku rolu vtomto budu hrat | Akceptované.
33 uchadzali spolo&nosti dopravcov | samospravy. Samospravy boli

a samospravy?

nahradené VUC, ktoré by
sa uchadzali o mikrobusy,
ktoré by neskor davali do
prenajmu dopravcom.

16

Strana 37, prvy
odsek

Doplnit pocet klietok

Napriek tomu, Ze informéacia sa nachadza

v prilohe, odporuam viloZit uz tu aj
s vysvetlenim preCo bol tento pocet
zvoleny.

Ciastogne akceptované.

Opatrenie

o cyklostojanoch bolo po
diskusii s narodnym
cyklokoordinatorom
zlucené s opatrenim

0 budovani cyklotras,
kedZe odhadovany naklad
cyklokoordinatora na
obyvatela zahffia aj
doplnkovu infrastruktaru.
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Strana 37, druhy
odsek

Doplnit pocet bicyklov

Napriek tomu, Ze informacia sa nachadza
v prilohe, odporaam viloZit uz tu aj
s vysvetlenim pre€o bol tento pocet
zvoleny.

Ciastoéne akceptované.

P&vodne navrhovany
poCet podporenych
nakladnych bicyklov bol
uréeny arbitrarne a bol
napokon vypusteny.

V ramci opatrenia Studia
popisuje jeho vyhody,
jednotkovy naklad

a mozné zameranie.
Dopyt po tomto opatreni,
ako aj pocet podporenych
bicyklov bude nutné overit
a navrhnut pri priprave
Socialno-klimatického
planu.

18

Strana 37,
posledny odsek

Doplnit odhadovany pocet postavenych
km

Napriek tomu, Ze informacia sa nachadza
v prilohe, odpora¢am viozit uz tu aj
s vysvetlenim pre€o bol tento pocet
zvoleny.

Akceptované.

Odhad poc¢tu postavenych
km doplneny.

19

Strana 39, prvy
odsek

KonkrétnejSie opisat’ zvyhodneny lizing

Nie je jasny navrhovany model. O kolko
vyhodnejsi by bol zvyhodneny lizing? Ako
by systém fungoval?

Akceptované.

Doplneny
a preformulovany odsek.
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Strana 39,
a Stvrty odsek

treti

Odporu¢am
opatrenie

premysliet

predmetné

Opatrenie iba velmi neSpecificky hovori
o adresnosti — do akej prijmove;j situacie
by bolo vhodné predmetnid podporu
poskytovat? V kontexte faktu, Ze péjde
iba 015 % nakladov, budu mat tieto
skupiny obyvatelstva dost zdrojov na
spolufinancovanie? Nie som
presvedCeny, ze odpoved je ano,
v kontexte toho by som zvazil odstranenie
celého opatrenia.

Ciastoéne akceptované.

Opatrenie bolo
premyslené, boli doplnené
viaceré informacie

v kontexte jazdenych
elektrickych vozidiel na
Slovensku a dopytu po
nich. Pocet podporenych
vozidiel bol napokon
odhadnuty a spdsob
odhadu doplneny
nasledovne:

.Potencial pre dotaciu
jazdenych elektrickych
vozidiel je odhadnuty na
urovni 100 vozidiel ro¢ne.
Odhad vychadza

z dostupnych udajov o
pocte novoevidovanych
jazdenych elektrickych
vozidiel v roku 2023

a 2024 na urovni okresov,
pricom je zohlfadneny
podiel obyvatelov Zijucich
v obciach ohrozenych
dopravnou chudobou
aspon 8. Zaroven je




zohladneny vyvoj
elektromobility na
Slovensku do roku 2030
podla scenaru bez dalSich
opatreni v Narodnom
energetickom

a klimatickom plane?.
Roc¢ny pocet podporenych
vozidiel by tak dosahoval
100. Pri dotacii 2500 eur
podla vzoru Litvy, o
predstavuje priblizne 15 %
z kupnej ceny jazdeného
elektrického vozidla na
slovenského trhu,

a podporou nakupu
nabijacej infrastruktury vo
vySke 500 eur by celkové
naklady opatrenia dosiahli
2,1 mil. eur pocCas trvania
SKF. V suvislosti s cielom
znizit emisie CO2 novych
osobnych vozidiel o 100 %
do roku 2035 sa oCakava
viac ako Stvornasobné
zvySenie rocného poctu
novoevidovanych
jazdenych elektrickych

2 Aktualizovana verzia v medzirezortnom pripomienkovom konani, ktora vychadza z aktualizovaného energetického a makroekonomického modelovania



vozidiel, o zvySi potencial
pre dotacie.”

21 | Strana 39, [ Doplnit kvantifikaciu Pre opatrenie chyba kvantifikacia (aj | Akceptované.
zdielana osobna v prilohe). Presné Cislo je asi narocné
doprava zvolit, ale mozno aspon  podla | kyantifikacia doplnena na
zahrani¢neho benchmarku. Nech Citatelia | ,5k15de zahraniénej
vedia, ¢i sa pohybujeme v statisicoch, literatury.
milibnoch alebo desiatkach miliénov.

22 | Tabufka 4 Doplnit informaciu Doplnit, Ze ide o disponibilny prijem Akceptované.
Definicia prijmovej
chudoby a jej hranica je
uvedena v odseku nad
tabulkou a v poznamke
pod Ciarou.

23 | Tabulka 4 Nekonzistentna informacia PreCo je zivotné minimum jednotlivca | Akceptované.

s nezaopatrenym dietatom (161) nizSie
ako jednotlivca bez dietata (274). Ak Chyba bola opravena.
nejde o chybu, odporu¢am vysvetlit.

24 | Priloha B, Upravit' relevantnych Ziadatefov Z kontextu mi vyplyvalo, Ze Ziadatelmi | Akceptované.

relevantni budu dopravné podniky. PreCo su
Ziadatelia — nakup uvedené mesta? Nie je lepsSie urCit ako | Zigqatelmi budu mesta,
autobusov prijimatefov dopravné podniky, ktoré budu

lepSie  schopné vydefinovat  svoje

VUC aj dopravné podniky.
Podobne to bolo
realizované vo vyzvach




potreby? Pri mikrobusoch rozumiem, pri
mikrobusoch nie.

napr. Z Programu
Slovensko. V pripade, ze
sa o dotaciu uchadza kraj
alebo mesto, moze
poskytnut vozidla
dopravcom do prenajmu.

25

Priloha B, riadok
6

Vysvetlit' interpretaciu nakladu

Je naklad 234 mil. eur uz po ocisteni
cestovani zadarmo pre stredoskolakov?

Naklad 234 mil. eur
zahfha kompenzaciu 50 %
sumy (objednavatelom sa
kompenzuje poloviéna
zlava) ceny listkov za
sedem rokov trvania
fondu. Suma je vypocitana
ako pocet dospelych

v prijmovej chudobe krat
priemerna hybnost
dospelého verejnou
dopravou, vynasobené
cenou listka a po¢tom dni
za 7 rokov. Do sumy je
zapocitany aj naklad na
dopravnu kartu zadarmo,
t.j. redlny naklad na kartu
vynasobeny poc¢tom
dospelych a deti

v predstredoskolskom
veku. Dévod, preco nie je
rovnaky pomer medzi
nakladom dospely




prijmova chudoba/dospeli
hmotna nudza a deti
PCH/deti HN je ten, ze
podla dat je v pomere

k dospelym viac deti

v rodinach v hmotnej
nudzi.

26

Priloha B,
jednotkové
naklady pre

ZlepSenie pristupu
k bezemisnym
vozidlam

Zvazit prehodnotenie hodnét

Pri lizingu pre mikropodniky odporuc¢am
zmenit' jednotkovy naklad, lebo ten hovori
onakladoch na osobu, nie na cely
mikropodnik, ktory poméze X desiatkam
(stovkam) [udi. Ak nemate data o tom,
kolko klientov maju poskytovatelia
takychto sluzieb v priemere, odporiacam
dat' rad3ej znamienko -, neZz ponechat
takto vysoky (a nespravny) udaj.

Podobne pri dotacii na vozidlo pre
jednotlivcov (ak opatrenie ponechate
v analyze), by som hodnotu preratal
vzhladom k velkosti priemernej
domacnosti, kedze auto bude vyuzivat
viac jej ¢lenov. Velkost rodiny sa zaroven
da zohladnit vo vyberovych kritériach.

Akceptované.

KedZe nepozname pocty
klientov jednotlivych
mikropodnikov, odstranili
sme naklad na osobu.

27

Naprie¢ textom

Odporu€am upravit nazvy opatreni
a zosuladit ich medzi textom a tabulkou

Napr. opatrenie o lizingu pre
mikropodniky sa vtexte oznaluje ako
,LOperativny lizing“, v prilohe ako ,Lizing

Akceptované.




pre vybrané mikropodniky. Z méjho
pohfadu su obe nazvy nevhodné, nazvy
opatreni by mali ¢o najlepSie ,predat”
dané opatrenie — mikropodniky su naviac
definované ako akykolvek podnik do 10
zamestnancov. Toto opatrenie by sa skér
mohlo nazyvat ,LacnejSi lizing pre
poskytovatefov starostlivosti“ alebo nieco
na ten Styl (nadpisy na stranach 31-37 su
vymyslené vyborne).

28 | Koniec strany 35 | Preformulovat perex Nejednoznacny text. ,Opatrenie Akceptované.
nenavrhujeme pre nizkoprijmové
doryn.écnovsti v s’Iovven'skom, kontexte mc‘iie Prepisané takto:
byt f|’r13ncnf—:- naro’cna vzhfadom nanpo7c‘:‘et .Opatrenie neodporacame
domacnosti, ktorym by mohla poméoct. pre nizkoprijmové
domacnosti, kedze
v slovenskom kontexte
moZe byt pre domacnosti
finanéne narocné.”
29 | Podpora Odporuéam  premysliet  predmetné | Pripomienku 20 nepovazujem za Akceptované.

bezemisnych
jazdenych vozidiel
formou dotacie na
nakup v dopravne
chudobnych
regiébnoch

opatrenie, resp. doslednejSie zohladnit
socialnu situaciu v zasiahnutych
regionoch

dostatoCne zohladnenu a aj napriek tomu,
Ze v danej podkapitole doslo k znanému
zlepSeniu, stale nenachadzam odpoved
na moje povodné otazky: ,Opatrenie iba
velmi neSpecificky hovori o adresnosti —
do akej prijmovej situacie by bolo vhodné
predmetnu podporu poskytovat? V

Opatrenie bolo
ponechané, pri¢om bolo
doplnené cenové
porovnanie s novym

a jazdenym spalovacim



https://publications.europa.eu/resource/cellar/1bd0c013-0ba3-4549-b879-0ed797389fa1.0023.02/DOC_2

kontexte faktu, Zze p6jde iba 0 15 % vozidlom a distribucia

nakladov, budu mat tieto skupiny medzi prijmovymi decilmi.

obyvatelstva dost' zdrojov na
spolufinancovanie? Nie som

presvedCeny, ze odpoved je ano, v

kontexte toho by som zvazil odstranenie

celého opatrenia.”

Konkrétny checklist navrhovanych zmien:

- Explicitne do textu napisat, ze
opatrenie sa bude aplikovat bez
ohfadu na prijem, a teda je mozné, Ze
bude podporovat aj vysokoprijmoveé
domacnosti v dopravne chudobnych
oblastiach (€o nie je nutne velky
problém, ale je nutné to komunikovat
vopred).

- Spravit ,distribu¢nu analyzu.“ Kolko
mesacnych disponibilnych prijmov
budu potrebovat jednotlivé prijmové
decily na zakupenie elektroauta po
zaratani dotacie. Idealne porovnat’ gj
s alternativou kupit’ auto so spalfovacim
pohonom. Predpokladam, Ze prepocet
na urovni energeticky chudobnych
okresov mozny nebude, v tom pripade
postacli aj prepocet na nuts 2 uroven
(napr. presovsky kraj).

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tato éast’ po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):



Material odporu¢am na schvalenie. Material je vefmi kvalitny, Specialne ocenujem kombinaciu deskriptivnej Casti, datovej Casti a Casti
o odporuc¢anych politikach s ciefom poskytnut komplexny pohfad o problematike dopravnej chudoby. Metodologicky je material na vysokej
urovni, ¢o sa prejavuje vo vyuziti pokrocCilych Statistickych metdd a novych dat. Obrovskym pozitivom je priame prepojenie na realizaciu
politik v kontexte pripravu Socialno-klimatického fondu.

Limitacie analyzy vidim najma v druhej Casti s odporucanymi politikami. Po prvé, menSia polovica opatreni ma relativne arbitrarne nastavenu
finanénu alokaciu, reSpektujem vsak, Ze ide o odporucanie autoriek a pri realizacii danych politik bude priestor na zmenu alokacie. Po druhé,
dotaciu na ojazdené elektroautd pre verejnost nepovazujem za odévodnenu, najma v kontexte, Ze poméze najma najbohatSim prijmovym
decilom, ktoré su vzhladom na svoju socioekonomicku situaciu menej ohrozeni dopravnou chudobou (aj v obciacoch, ktoré vo vSeobecnosti
spadaju do kategodrie dopravne chudobnych). Ide vSak o mdj osobny nazor, resp. rozumiem, ze toto opatrenie za istych okolnosti méze byt
zvazované pri realizacii politik.

Napriek uvedenym limitaciam je analyza vyborna a povazujem ju za horuceho kandidata na cenu Analytického klenotu buduci rok. Autorkam
zaroven odporu¢am material odoslat' na zverejnenie v akademickom prostredi, kedze zistenia, metddy a opatrenia su vysoko relevantné aj
v medzindrodnom kontexte.

[1] OVyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajlice z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola Ciasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



