RECENZNE KONANIE PRIPOMIENKOVACi HAROK

TERMIN: 02.10.2024 xx34103xx

Recenzia C

Radovan Slavik

Radovan.Slavik@mindop.sk

Prosim nezasahujte do tejto tabulky

RECENZENT/KA (meno a priezvisko, pozicia, institucia): Radovan Slavik

NAZOV MATERIALU: Nemam auto, nemam autobus - Analyza dopravnej chudoby na Slovensku na podporu opatreni
Socialno-klimatického planu

TYP VYSTUPU*[1]: analyza

(pri spolo€nych vystupoch uviest aj typy individualnych vkladov):

ANALYTICKY UTVAR, REZORT: MZP SR - Institut environmentalnej politiky

AUTORI/KY: Stella KoSikova, Hana Arnold

SPOLUAUTORI/KY: - ; -; -; -

RECENZNY FORMAT*[2]: 2

PRIPOMIENKY:
P.C. | Pripomienka sa | Text pripomienky*[3] Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s
vzt'ahuje k pripomienkou*[4]

(strana, odsek):

1 | Cely material Spravny nazov ministerstva dopravy je Nespravne uvedeny nazov, resp. skratka | Akceptovane.
Ministerstvo dopravy Slovenske;j ministerstva dopravy.
republiky (skratka MD SR) Nespravne pouzity termin vozidlovy park Skratka bola upravena.

Termin vozovy park nahradit terminom
vozidlovy park.




str. 10, kap. 1.1

Pri. modal splite je vhodnejSie
vychadzat z ukazovatela pocCtu ciest,
nez z ukazovatela prepravného vykonu.

Modal split je presnejSie definovany
poctom ciest, nez prepravnym vykonom,
ktory je nasobkom pocltu prepravenych
o0sbb a prejdenej vzdialenosti — skresluje
tie druhy dopravy, ktoré su vykonavané
na kratke vzdialenosti, napr. cyklisticka
doprava.

Neakceptované.

V ramci uvedenej
podkapitoly rozliSujeme
prepravny vykon (graf 2) aj
modal split podla poctu
ciest (graf 4).

Prepravny vykon hovori
iba o cestnej doprave je
véak mozné porovnat
vyvoj v Case, ako aj medzi
SR aEU. Cestovanie
podfa prostriedku podla
poctu ciest je mozno vidiet
na grafe 4, ktory vychadza
z Udajov  zo  Scitania
obyvatefov 2021. Tento
udaj vSak nie je dostupny
pre viac rokov.

str. 10, ods. 1

Odporu¢ame nahradit’ termin dopravny
vykon terminom prepravny vykon (v
prvom odseku)

Dopravny vykon nie je synonymom pre
prepravny vykon, ide odva odliSné
terminy.

Akceptované.

Slovo dopravny bolo
nahradené slovom
prepravny vykon.

str. 10 -11, ods. 1

Nie je zrejmé, do ktorej kategorie
prepravného vykonu bola zaradena

V prvom odseku sa pri rozdeleni
prepravného vykonu uvadza rozdelenie

Rozdelenie
z oficialnych

vychadza
udajov




drahova doprava (elektricky [ na IAD, osobnu vlakova dopravu | ,Modal split of inland

a trolejbusy) a osobnu autobusovu dopravu. | passenger transport® a

Z uvedeného nie je jasné, do ktorej [ metodiky Eurostatu.

kategorie je zaradena drahova doprava, | Trolejbusy su zapocitané

ktora v praxi tvori sucCast mestskej | v kategorii autobusovej

hromadnej dopravy, a zaroven ju nie je | dopravy. Elektrickova

mozné povazovat za zelezniCnu dopravu. | doprava sa v metodike

neuvadza.
str. 11, graf €. 3 Ako boli posudzovani cestujuci, ktori [ V rdmci popisov ku grafu je potrebné | Udaje  vychadzaju zo

dochadzaju kombinovane, napr. viak +
auto, vlak+ bicykel, peso + MHD

doplnit, akd metodika bola pouzita pri
cestujucich, ktori kombinuju dva a viac
spbsobov dopravy, priCom je narocné
urcit, ktory zo spésobov je dominantny.

Scitania obyvatelov 2021.

Podla vSeobecnych
metodickych  vysvetliviek
vyjadruje ,Spdsob dopravy
do zamestnania alebo do

Skoly* udaj o
prevazujucom spbsobe
dopravy, ktory obyvatel

vyuzival po€as najdlhSieho
useku cesty (napr. auto,
vlak, autobus, MHD,
kolobezka). Spbsob
dopravy do zamestnania
alebo do Skoly sa zistoval

u obyvatelov s
ekonomickou aktivitou:
pracujuci, pracujuci

déchodca, Student vysokej




Skoly, ziak strednej Skoly,
Ziak zakladnej Skoly alebo
nezistené.

str. 13, ods. 1 V novej vyhladke k zédkonu ¢&. 332/2023 V medzirezortnom  pripomienkovom | Akceptované.
str. 15, ods. 3 Z.Z. O VOD nebude zavedena jednotna | konani  bolo  vznesenych  niekolko
vySka zfavy v pripade zlavnenych | zasadnych pripomienok, ktorych [ Z textu boli odstranené
cestovnych listkov predkladatelia nesuhlasili so zavedenim zmienky o jednotnej zlave.
jednotnej vysky zlavy v pripade
zlavneného cestovného, preto vramci
rozporovych konani MD SR ustupilo od
navrhovaného zjednotenia.
str. 13, ods. 4 Zlava na vlakové listky vo vySke 100 % | V texte posledného odseku na str. 13 sa | Akceptované.
pre deti, Studentov a seniorov plati aj vo | uvadza, ze 100 % zlava z cestovného —
vlakoch dopravcu Leo Expres [ teda bezplatna preprava pre deti, | pg textu bola pridana

objednanych vo verejnom zaujme na
trati Bratislava — Dunajska Streda —
Komarno. ZSSK bola stratova aj pred
zavedenim bezplatnej dopravy.

Studentov a seniorov je poskytovana vo
vlakoch ZSSK. Dopravné sluzby vo
verejnom zaujme poskytuje aj dopravca
Leo Expres na trati BA — DS — KN, kde je
tiez poskytovana 100 %  zlava
z cestovného.

ZSSK bola stratova aj pred zavedenim
bezplatnej vlakovej dopravy, dévodom
stratovosti nie je zavedenie bezplatnej
dopravy ale poddimenzované cestovné,
ktoré je rovnaké po dobu viac nez 10
rokov a nezohladniuje stupajuce naklady
a inflaciu.

zmienka 0100 % zlave
z cestovného aj pri trase
operovanej Leo
Expresom; takisto sme
v texte zdo6raznili, ze za
stratovost ZSSK nemdzu
iba zlavy z cestovného.




8 str. 14, ods. 2

V ods. 2 odporuCame doplinit
k prevadzkovatelom osobnej
zeleznicnej dopravy objednanej Statom
aj dopravcu Leo Expres.

Osobnu dopravu objednanu Statom na
zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach vo
verejnom  zaujme  prevadzkuje  aj
dopravca Leo Expres, nie len ZSSK.

Akceptované.

Text bol pozmeneny podla
odporuc¢ania nasledovne:

Ak nie je dostatoCne
zabezpedena dopravna
obsluZznost na komerénom
zaklade, tieto subjekty
objednavaju dopravné
sluzby e} verejnom
zaujme podfa Zakona
0 verejnej doprave'.
Zelezniénu dopravu
objednava Ministerstvo
dopravy SR, statna
Zelezniéna spolo&nost
Slovensko (ZSSK) a lLeo
Expres prevadzkuju
osobnu dopravu na sieti
zelezniCnej infrastruktury
prevadzkovane;j

Zeleznicami  Slovenskej
republiky (ZSR).

9 str. 14, ods. 2

V ods. 2 dopravcovia poskytuju
dopravné sluzby na zaklade zmluvy

Vtexte sa uvadza poskytovanie
dopravnych sluzieb na zaklade zmluvy
o preprave 0s6b. Zmluva o preprave osdb

Akceptované.

1332/20237Z.z.




o dopravnych sluzbach vo verejnom
zaujme.

(prepravna zmluva) sa uzatvara medzi
dopravcom  acestujucim v momente
uhrady cestovného alebo nastupom do
vozidla. Ide o nevhodne pouzity pojem.

Text bol pozmeneny podfla
odporuc€ania nasledovne:

Vy§Sie  uzemné  celky
objednavaju regionalnu
autobusovu dopravu

aobce amesta mestsku
autobusovu alebo drahovu

dopravu od dopravcov,
ktori su opravneni
poskytovat dopravné

sluzby na zaklade zmluvy
o dopravnych sluzbach vo
verejnom zaujme.

10

str. 15, ods. 1

Standardom pre mestski dopravu je vo
vyhladke k zdkonu o VOD zadefinovana
dochadzkova vzdialenost 700 m pre 85
% obyvatelov v zaujmovom uzemi.

V ramci pripomienok a rozporovych
konani  k navrhu vyhladky k zakonu
oVOD doSlo Kkuprave S§tandardu
dostupnosti  mestskej dopravy na
maximalnu dochadzkova vzdialenost’ 700
m v mestskej doprave primerane podla
hustoty zalfudnenia tak, aby pokryvala
uzemie pre viac ako 85 % obyvatelov v

zaujmovom uzemi.

Akceptované.
Udaje boli aktualizované.

11

str. 16, ods. 2

Prvu vetu navrhujeme upravit na "bez
elektrifikacie vozidiel a/alebo zastavenia
narastu motorizacie  zvyhodnenim
udrzatelnych mdédov dopravy tak budu

Nie je vhodné zamerat sa izolovanie na
automobily, so zohladnenim napr.
marginalnych  opatreni  ("osveta o
elektromobilite na Skolach") & moznych

Akceptované.

Veta
nasledovne:

upravena




emisie sklenikovych plynov zo sektora

dopravy rast™.

opatreni ktoré neboli realizované (dotacie
na elektromobily), a pritom ignorovat
opatrenia smerujuce kinému rozdeleniu

prepravnej prace. KonStatovanie
navrhujeme "maksie", nie ako jedinu
moznost.

,Miera motorizacie ma na
Slovensku rastuci trend,
bez elektrifikacie vozidiel
alebo spomalenia narastu
motorizacie tak  budu
emisie sklenikovych
plynov zo sektora dopravy

LT3

rast.

12 | str. 29-30 Odporu¢ame naviazat pouzitie | Je délezité previazat pouzitie finannych | Neakceptované.
finanénych  prostriedkov  z opatrenia | prostriedkov z tohto opatrenia na vydavky
doCasnej priamej podpory prijmu na | spojené sdopravou, ¢&im sa vcCo Poskytnutie  kreditu by
vydavky spojené s dopravou — ,kredit* | najvacSej moznej miere zabezpeci vyzadovalo dodato&nu
na cestovanie akredit" na nakup | zmiernenie dopadov dopravnej chudoby | 5qministrativnu z4taz.
paliva. na obyvatelov. Zaroveli povazujeme za
vhodné, aby rodiny vyuZili
peniaze na dopravu podla
svojho vlastného
uvazenia.
13 | str. 34, ods. 1 Zavedenie univerzalnej dopravnej karty, | Ustanovenie vo vyhlaske k zakonu o VOD | Neakceptované.
ktora by bola plathd uvSetkych | navadza dopravcov na  vzajomné
dopravcov vo verejnom zaujme uznavanie dopravnych Kkariet, aby si Suhlasime, Je by
cestujuci nemusel vybavovat dopravnu Ziednodugenie  systému

kartu zvlast u kazdého dopravcu, ¢im sa
zjednoduSuje a zefektiviiuje dostupnost
VOD. V suc€asnosti prechadzaju
dopravcovia aj na tzv. virtudlne karty

vdaka pouzivaniu jednej
karty zvysili jednoduchost
cestovania a atraktivitu
VOD. Pri  naceriovani




v app (kde je nulovy poplatok za vydanie),
pripadne je nosicom bankova karta.

opatrenia vSak uvazujeme
nad jednou kartou na
osobu. Je zarovei mozné

pocitat s absenciou
smartfébnou  u niektorych
cestujucich v hmotnej
nudzi i u deti.
14 | str. 34, ods. 4 Navrhujeme zvazit rozSirenie opatrenia | Uplatnenie podobného principu ako pri | Neakceptované.
ako zlavu pre cestujucich s malym | opatreni uréenom pre tehotné zeny.
dietatom (0-3 roky). Znavrhu opatreni sme
odstranili zlavu pre
tehotné, kedze
nizkoprijmové tehotné ako
aj nizkoprijmové osoby
cestujuce s dietatom uz
su zahrnuté v zfave pre
Clenov  nizkoprijmovych
domacnosti.
15 | str. 35, ods. 3 Zahrnut moznost’ poZiadania | PozZiadat o dopytovu dopravu musi byt | Akceptované.
o dopytovu dopravu aj telefonicky. umoznené aj telefonicky. Ak by sa
realizovalo iba prostrednictvom aplikacie, V &ase Spicky by
nemusela by byt sluzba dostupna napr. autobusy a mikrobusy v
pre seniorov alebo osoby v hmotnej ohrozenej oblasti
nudzi, pripadne v oblastiach so slabym premavali v stanovenych
datovym pokrytim. gasoch, inokedy by




reagovali na dopyt.
Vozidlo by sa mimo Spicky
drzalo na najpouzivanejsej
trase a pristavilo by sa na

menej vyuzivanej
zastavke iba po poziadani
cez mobilnu  aplikaciu

alebo telefonat.”

16

str. 36 — 37, ods.
3a4

Cena 200 eur na jeden stojan je
pravdepodobne iba cenou za samotny
stojan typu U, bez nakladov na upravu
povrchu a pripadné prestreSenie.

Nie je zrejmé, na zklade ¢oho vzniklo
odporucanie na vystavbu
uzamykatelnych klietok na bicykle.

Prave pri dlhodobejSom parkovani na
staniciach ¢i zastavkach je pritom
prestreSenie prinosom (samozrejme dava
zmysel pri va¢Som pocte stojanov).

Pre potreby posudenia odporucania
vystavby uzamykatelnych klietok na
bicykle navrhujeme hibSiu  analyzu
moznosti  parkovania  bicyklov  na
staniciach a zastavkach, spolu so
zhodnotenim vyuzivania, vhodnosti a
hodnoty za peniaze spominanych klietok.
V pripade, ze na takuto analyzu nie je
priestor, navrhujeme vynechat
odporucanie konkrétneho typu parkovania
bicyklov.  Stale mozno pomenovat
vlastnosti takéhoto parkovania
(kryté/nekryte, strazené/nestrazené,
volne/obmedzene pristupné a pod).
Chyba napriklad aj informacia, ze vhodna

Ciastoéne akceptované.

Odhadované naklady
zahffiaju nie len stojan, ale
aj vybudovanie
klietky/pristresku, Cize
vysledny odhad nakladov
pokryva aj dalSie potrebné
upravy. Odporucanie na
klietky je popisané
v prvom odseku opatrenia,
kde sa uvadza teoreticky

zaklad, preco maju
uzamykatelné klietky
zmysel.

Odsek bol mierne

preformulovany tak, aby
udaval moznost zahrnut
klietku len ako




je aj kombinacia
parkovania bicyklov.

réznych  typov

odporu€anie, ale nie
nutnost.

Kedze naklady na
cyklostojany su zahrnuté
uz v odhade od narodného
cyklokooridnatora, ktory je

pouzity pri opatreni
vystavby cyklotras, bolo
opatrenie cyklostojany
spojené s cyklotrasami

a suma sa nepocitala, aby
nedochadzalo k dvojitému
zapocitaniu.

17

str. 36

Medzi opatrenia podporujuce aktivnu
dopravu a zaroven aj verejnu dopravu
odporu¢ame zahrnut aj opatrenie na
budovanie zastavok verejnej osobnej
dopravy a bezpe¢ného pristupu k tymto
zastavkam.

Na podporu verejnej osobnej dopravy je
dolezité  ponuknut aj  vyhovujucu
infradtrukturu, pricom cestujuci prichadza
do styku najCastejSie so zastavkami.
Nedostato¢na uroven zastavok
(chybajuce pristresky, vybavenie,
oznacniky) atiez nedostatoCny pristup
knim (chodniky) znizuju atraktivitu
verejnej osobnej dopravy. Preto
navrhujeme medzi opatrenia zaradit aj
uvedené opatrenie. Toto opatrenie
zaroven podporuje peSiu dopravu ako
formu aktivnej dopravy v ramci obci.

Neakceptovaneé.

Typ opatrenia (v podobe

akou ju chapeme -—
budovanie pristreSkov
a chodnikov, nie

jednoduchého oznacenia)
nie je vsulade s ciefmi
fondu; opatrenie sice
zlepSuje kvalitu cestovania
VOD, nereaguje vSak na
zvySovanie cien paliv, t.j.
nepredchadza zniZzovaniu
dostupnosti dopravy ani




nezvysuje priamo
dostupnost dopravy.

18

str. 37, ods. 5

V ramci finanéného mechanizmu na
implementaciu navrhuje narodny
cyklokoordinator 2 az 3 eur na
obyvatela pre potreby podpory rozvoja
cyklistickej dopravy a cykloturistiky.
Zaroven je potrebné zohladnit vhodnost
terénu — akym spbésobom je potrebné
zohladnit?

Dokument uvadza nizSiu hodnotu (2 - 3
eurd), a zarovell suU informacie aj
predpoklady rozvoja cyklodopravy na
uzemi SR v nom znacne zastaralé -
opatrenia viaze k cielom cyklostratégie
pre rok 2020, teda viac ako 4 roky (v Case
implementécie 6) rokov dozadu. Je tiez
otazne, preCo  uvedené navrhuje
cyklokoordinator.

Pokial  nie je zohladnenie vhodnosti
terénu jasné, navrhujeme vetu vypustit.
Nie je zrejmé Co je "vhodny" terén a v
akej mierke ho chceme sledovat. Realita
ukazuje, ze sidla v hornatejSich
oblastiach mézu mat paradoxne vysSi
podiel cyklodopravy, napriklad kvoli
sustredeniu vystavby (zaciatkov aj ciefov
ciest) v udoliach, a Specialne vedenie
cyklistickej infrastruktury takymito
relativne husto osidlenymi Uzemiami
mé&ze byt velmi prinosné.

Celé opatrenie sa tiez vyrazne zameriava
len na medziobecny potencial
cyklodopravy, pri€om cyklodoprava je
spravidla eSte vhodnejSim modom
dopravy na prepravu v ramci sidel. Nie je

Ciasto&ne akceptované.

V ramci odhadu nakladov
bola ponechana vysSia
suma na zaklade
rozhovoru s narodnym
cyklokoordinatorom, bola
v8ak vypustena citacia na
neaktualny dokument.

Zohladnenie terénu je
uvedeny ako jeden
zbodov, na ktory je

potrebné dbat’ pri navrhu
cyklotras s cielom ich
vyuzitia na denné ucely
dochadzania a zaroven
v dopravne  chudobnych
regionoch. Ako presne ma
byt terén zohladneny je uz
v kompetencii tych, ktori
projekt navrhuju
a vyhodnocuiju.

Vramci opatrenia sa
uvadza vystavba cyklotras




nam zrejmé, z ¢oho vychadza
obmedzenie na obce so stuprfiom
ohrozenia 8 a vySSie, okruh ciefovych
obci navrhujeme roz8irit. Vhodnym
rieSenim moze byt napriklad otvorenie
mechanizmu pre celé uzemie krajiny s
nastavenim miery spolufinancovania
podla stupfia ohrozenia dopravnou
chudobou.

Obmedzenie okruhu obci podfa stupna
ohrozenia povazujeme za teoretické, v
praxi vSak prinasajuce malo efektivne
nakladanie verejnymi zdrojmi.
Predpokladame, ak keby sme pocitali
absolutne pocty novych uzivatelov
cyklistickej infrastruktury z radov tych
ohrozenych dopravnou chudobou, vaési
prinos v oblasti predchadzania dopravne;j
chudobe by sme dosiahli v inych, typicky
hustejSie zastavanych uzemiach a
mestach. Zaroven by nova infraStruktura
prildkala aj uzivatelov ktori nie su
ohrozeni dopravnou chudobou — to je
vitany vedlajSi efekt v synergii s dalSimi
opatreniami.

nie len medzi obcami, ale
aj v ramci, konkrétne na
zastavky verejnej osobnej
dopravy.

Obmedzenie cerpania
fondu SKF pre obce so
stupfiom aspon 8

vychadza z nutnosti cielit
fond na regidény ohrozené
dopravnou chudobou.
Spolufinancovanie

cyklotras v oblastiach,
ktoré  su len  malo
ohrozené dopravnou
chudobou by nemuselo
byt v sulade

s poziadavkami fondu.

Hustejsie zastavané
Uzemia amesta maju
vySSi potencial

v absolutnej hodnote pre

ziskanie novych
uZivatelov cyklotras, na
druhej strane v tychto
oblastiach je Castokrat
dobre rozvinuta verejna
doprava. Pokial je




jednotlivec, resp.
domacnost v dopravnej
chudobe z dévodu cenovej
nedostupnosti a Zije
zaroven v husto osidlenej
oblasti ma moznost
ziskania zfavy na verejnu
dopravu, ktoru navrhujeme
ako dalSie opatrenie.

19 | str. 38 Opatrenia Dotacia na nakup jazdenych | V opaénom pripade povedie k zvyseniu | Ciastoéne akceptované.
bezemisnych vozidiel aj Operativny | miery  vlastnictva  automobilov  na
lizing aj navrhujeme naviazat na tzv. | Slovensku, v rozpore so strategickymi | pogmienka Srotovného
Srotovné, teda podmienit odpisanim | dokumentami a s dalSimi negativnymi | 54 pridana do dotécie na
iného vozidla so spalovacim motorom. nasledkami. Domacnosti &i  podnikov, nakup jazdenych
Opatrenia Dotacia na nakup jazdenych | ktoré doteraz auto nevlastnili, sa v tomto elektrickych vozidiel.
bezemisnych vozidiel aj Operativny | ETS2 nedotkne, preto nie je dévod u nich
lizing Ziadame roz&irit za rovnakych | dotovat nakup nového auta.
podmienok aj na nakladné bicykle a | Nevidime dévod, preCo by uzivatelia
elektrobicykle. nemali mat mozZnost zvolit si aj
udrzatelnejSi dopravny prostriedok ako
elektromobil, pokial im vyhovuje, za
rovnako vyhodnych podmienok. Dotacné
schémy na rézne typy vozidiel su overené
aj v zahraniéi (napr. Finsko, Svédsko).
20 | Zoznam skratiek | Ministerstvo dopravy Slovenskej | Nespravny nazov Ministerstva dopravy | Akceptované.

republiky

SR uvedeny v zozname skratiek.




21 | str. 10 ods. 1 Pojem vnutrozemska doprava | Vychadzajuc z normy STN EN 01 8500 | Neakceptované.
odporuc¢ame nahradit pojmom osobna | odpori¢ame pouzitie pojmov osobna | Termin je pouzity v stlade
doprava (pojem pouzity aj v nazve grafu | doprava alebo pozemna doprava. Pojem | so zdrojom dat Eurostat,
€. 2) alebo pozemna doprava. vnutrozemska doprava sa vacsinou | kde je doprava uvedena

pouziva v kontexte svodnou dopravou | ako vnitrozemska 0sobdj

(vnutrozemska vodna doprava). doprava, vid link nizsie
https://ec.europa.eu/eurost
at/statistics-explained/inde
x.php?title=Passenger_tra
nsport_statistics/sk&oldid=
354040

22 |str. 12, ods. 3 ...ur€ené vyhlaskou Ministerstva | VyhlaSka ¢&. 5/2020 Z. z. bude driom | Akceptované.
dopravy SR €. 269/2024 Z. z., ktorou sa | 1.11.2024 zruSena, nahradi ju nova
vykonavaju niektoré ustanovenia | vyhlaska €. 269/2024 Z. z., ktora definuje | zmenené na nové &islo
zakona o verejnej osobnej doprave... zakladné tarifne skupiny, je preto | 5 ok vyhlagky.

potrebné odvolat sa na novy pravny
predpis.
23 |[str. 29, ods. Pojem vozovy park nahradit pojmom | Pojem vozovy park je terminologicky | Akceptované.
aods. 3 vozidlovy park nespravny, pripomienka v prvom Kkole
recenzného konania nebola vyhodnotena. Vozovy park bol prepisany
na vozidlovy park.

24 | str. 33, 0ds. 5 Navrhujeme odstupniovat’ vySku | Efektivnost takto nastaveného opatrenia | Neakceptované.

prispevku na budovanie | (kritérium dopravnej chudoby na drovni 8

aviac) je otazna. Predpokladame, ze




cykloinfraStruktary podla
ohrozenia dopravnou chudobou.

stupnia

nastavenim vhodnejSej formy
financovania (napr. odstupriovanim vysky
prispevku na budovanie
cykloinfrastruktary podla stupha

ohrozenia dopravnou chudobou) by sa
dosiahlo efektivnejSie vyuzitie finannych
prostriedkov uréenych na toto opatrenie.

Rozumieme logike a
vyhodam  navrhovaného
pristupu, avsak

Socialno-klimaticky  fond
ma byt cieleny na oblasti

a skupiny ohrozené
dopravnou chudobou.
Zatial ¢o niektoré
navrhované opatrenia
cielia na

jednotlivcov/domacnosti
naprie€ celou krajinou bez

ohladu na to, vakom
regiéne ziju (zlavy vo
VOD, priama podpora
prijmu, socidlne taxiky

ainé), ostatné opatrenia
maju regionalny charakter
a poziadavku EK cielit ich
na ohrozenych spifiaju
prave tym, Ze sa suUstredia
do najohrozenejSich obci.
Hranica toho, ktora obec

je anie je dopravne
chudobna je nastavena
tak, aby zahfnala
primerany pocet
obyvatelov; rozumieme
problému s ur€ovanim

hranice, kedZe index je




relativny, vzdy  bude
niekto, kto spadne priamo
pod uréenud ,hranicu®
dopravnej chudoby —
prave preto vSak
navrhujeme opatrenia,
ktoré budu u€inné aj mimo
ohrozenych obci.
V sulade s poziadavkami
EK, navrhujeme ponechat
opatrenie v zneni, ako je
v Studii teraz.

25

str. 36 ods. 1

Naviazat dotaciu na nakup jazdeného
bezemisného vozidla aj na moznost
nakupu elektrobicykla/nakladného
bicykla.

Opakovana pripomienka, ktora v prvom
kole recenzného konania nebola
vyhodnotena.

Nevidime dbévod, pre€o by uzivatelia
nemali mat moznost zvolit si aj
udrzatelnejSi dopravny prostriedok ako
elektromobil, pokial im vyhovuje, za
rovnako vyhodnych podmienok. Dotacné
schémy na rézne typy vozidiel su overené
aj v zahraniéi (napr. Finsko, Svédsko).

Neakceptované.

Opat rozumieme
vyhoddm  navrhovaného
opatrenia, obavame sa

v3ak, Ze by elektrobicykle
nepomohli so znizovanim
dopr. chudoby
a dekarbonizaciou; hrozby
ktoré vnimame su, Ze by
o nich mali zaujem fudia

o] strednym/vyS$Sim
prijmom v dopravne
chudobnych obciach;

pripadne osoby s nizkym
prijmom by ich ziskali




a predali. Neboli by tak
pouzivané na dopravu za
esencialnymi sluzbami
(elektrobicykle su podla
anekdot prave odbornikov
na cyklo dopravu
pouzivané najma na
rekreatné ucely, iba nizky
pocet fudi ich pouziva na
realne  cestovanie do
prace, 8koly). Zarovenh
mame za to, ze len malo
ludi by realne zoSrotovalo
ich staré auto a zacali
pouzivat vyluéne bicykel
bez kupy dalSieho auta.

Podobnad schéma by
zaroven vyZadovala
nadmernu administrativnu
zataz na verejnu spravu;
bezné bicykle su finan¢ne
menej narocné,
nizkoprijmové domacnosti
si ich budu méct zakupit’ aj
vdaka navrhovane;j
priamej podpore prijmu,
pri ktorej sa ,nestrati“ tolko
verejnych  financii  pri




sprostredkovani takéhoto
opatrenia Ziadatelom.

Zaroven plati, ze opatrenia
v Studii predstavuju navrh
autoriek.  Pri  priprave
samotného
Socialno-klimatického
planu na urade vlady budu
mat moznost jednotlivé
zainteresované  subjekty
vyjadrit  svoje  navrhy
a komunikovat' ich pocas

pracovnych skupin
organizovanych za tymto
ucelom. Predkladatel

moze navrhnut toto
opatrenie po€as tychto
skupin.

CELKOVE HODNOTENIE (recenzent/ka vyplni tito éast po vysporiadani sa s pripomienkami analytickou jednotkou):



Vacsina pripomienok recenzenta z oboch kol pripomienkového konania bola analytickou jednotkou akceptovana alebo &iastocne
akceptovana, aktualizovany material sa uz odvolava na najnovsie legislativne predpisy v oblasti verejnej osobnej dopravy, vhodne
nahradené boli aj nespravne pouzité odborné terminy. Navrhované opatrenia Socialno — klimatického planu na znizovanie dopravne;j
chudoby povaZujeme za vhodne nastavené, v niektorych pripadoch vSak nedo$lo k zhode medzi analytickou jednotkou

a recenzentom najma z dévodu povahy pozZiadaviek EK na Socialno — klimaticky plan, ktorych nastavenie recenzent v niektorych pripadoch
nepovazuje za najvhodnejSie, €i uz z hladiska ich ekonomickej efektivnosti alebo vo vztahu k podmienkam SR. Neakceptované pripomienky
vSak boli analytickou jednotkou vhodne oddvodnené, recenzent v koneénom dbsledku hodnoti material pozitivne a odporuca jeho dalSie
pouzite ako podklad pri tvorbe Socialno — klimatického planu.

[1] Vyber medzi: 1. analyza (komplexny analyticky material s navrhmi konkrétnych systémovych opatreni); 2. komentar (rozsahovo mensi
analyticky material venujuci sa konkrétnemu Ciastkovému problému); 3. manual (metodické usmernenie vyplyvajuce z potreby zjednotenia
procesov a postupov v konkrétnej oblasti).

[2] Format 1 pre komentar/manual (2 recenzenti bez povinného odborného workshopu); Format 2 pre analyzu (3 recenzenti a povinny odborny
workshop).

[3] Do tabulky znacit’ pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).

[4] VypIni analyticka jednotka: pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie / pripomienka bola ¢iasto¢ne

akceptovana a zdévodnenie.



