MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
N&mestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ako ustredny organ
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. C)
zdkona ¢. 525/2003 Z.z. oSstatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1
0ds. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich
predpisov a ako prislusSny orgdn podla§ 3 pism.k) a § 54 ods.2 pism. k) zékona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zadklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podla ustanoveni zakona 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava
podla § 37 zakona 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 46 a § 47 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Sislo 284/2023-1.7/mo
(63533/2022, int.63534/2022)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov
SPV Dalovce s. 1. 0.

2. Identifikaéné ¢islo
45 615 756

3. Sidloe
Popradska 71, 821 06 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komundlneho odpadu plazmovou
technoldgiou v lokalite Selice
2. Utel
Ugelom navrhovanej &innosti ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho
odpadu plazmovou technoldgiou v lokalite Selice” (dalej len ,navrhovana ¢innost™,
,havrhované zariadenie“, alebo ,,navrhovana technoldgia“) je vybudovanie zariadenia na
splynovanie komunalneho odpadu s asistenciou plazmy, S maximalnou kapacitou 100 000

t/rok, ktorého primarnym vystupom bude syntézny plyn a bude tieZ dochadzat’ k produkcii
tuhého vitrifikovaného zvyskového produktu v podobe inertnej trosky. Vystupny produkt bude
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produkovany z vybranych druhov zhodnotite'nych odpadov kategorie ostatny (O), primarne v
podobe komunalneho odpadu a tuhého alternativneho paliva (d’alej len ,,TAP*) vo forme RDF
(z angl. Refuse Derived Fuel) vzniknutého spracovanim prevazne komunalneho odpadu bez
obsahu nebezpecnych latok za ucelom zvySenia jeho energetickej vytaznosti.

Primarne sa v pociatocnej faze prevadzky bude ako vstupna surovina vyuzivat
komunalny odpad a ako doplnok TAP. S rozvojom prvotného spracovania odpadu (triedenie)
je predpoklad, ze podiel vytriedeného odpadu sa bude zvySovat, a preto sa vyhl'adovo do
budtcnosti uvazuje s rovnakym pomerom tychto dvoch surovin pre proces plazmového
splynovania.

Plynny produkt bude pouzity pre spalovanie v plynovej turbine prevadzky za ucelom
vyroby elektrickej energie distribuovanej do verejnej elektrickej siete a tepla, ktoré bude tiez
mozné odovzdavat’ zmluvnym odberatel'om.

Tuhym zvySkovym produktom procesu bude tzv. vitrifikat (troska).

3. Uzivatel
Uzivatel'om navrhovanej ¢innosti bude navrhovatel’ - spoloénost SPV DALOVCE s.r.o.

4. Umiestnenie

Kraj: Nitriansky

Okres: Sala

Obec: Selice

Katastralne uzemie: Selice

Parcelné ¢.: parcely registra C: 2105/2, 2122/25, 2126/2, 2127/2, 2128/2,

parcely registra E: 2123/2, 2123/3, 2123/4, 2123/5, 2123/301,
2123/401, 2124/300, 2124/400, 2124/500, 2125/300, 2125/400,
2125/500, 2127/300, 2127/400, 2127/500, 2128 2129/2, 2129/4,
2129/301, 2129/303, 2129/401, 2129/403, 2129/501, 2129/503,
2130/300, 2130/400, 2130/500, 2131/300, 2131/400, 2131/500,
2132/300, 2132/400, 2132/500.

Navrhovana ¢innost’ ma byt umiestnena v juhozapadnej Casti katastra obce Selice v
areali byvalého poI'nohospodarskeho druzstva.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia realizacie navrhovanej cinnosti bude zavisiet' od
ukoncenia procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a ziskania stavebného
povolenia. Ukoncenie vystavby predpokladd navrhovatel o 21 — 24 mesiacov, zacatie
prevadzky 0 6 — 12 mesiacov. Termin ukoncenia navrhovanej ¢innosti nie je uréeny.

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia

Navrhované zariadenie bude tvorené stavebnou a technologickou ¢ast'ou. Stavebna Cast’
je tvorena suborom stavebnych objektov (prevazne haly), v ktorych budu instalované jednotlivé
komponenty prevadzky. Technologicka ¢ast’ bude zabezpecend dodéavatel'sky vyrobcom, resp.
vyrobcami zariadeni, ktori poskytna potrebnii dokumentaciu a certifikaty.

Navrhované zariadenie Sa bude skladat’ zo stavebnych objektov, inzinierskych objektov
a prevadzkovych stuborov, ktoré budua detailne rieSené a dimenzované az v etape projektovej
dokumentacie:

Stavebne objekty:

SO 01 Vykladacia hala

SO 02 Medzisklad a Gprava vstupnej suroviny

SO 03 Hala plazmového splyiovania
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SO 04 Plynova turbina s generatorom

SO 05 Hala parnej turbiny

SO 06 Teplovodna vymennikova stanica

SO 07 Kondenzator pary a vyroba demineralizovanej vody
SO 08 Elektrorozvodna

SO 09 Vyroba kyslika, dusika a tlakového vzduchu
SO 10 Uprava procesnej vody

SO 11 Cerpacia stanica procesnej vody

SO 12 Vodojem

SO 13 Komin

SO 14 Vratnica

SO 15 Administrativna budova

SO 16 Oplotenie a reklamné putace

SO 01 Vykladacia plocha — prijmova nasypova hala

Objekt ma predpokladané pddorysné rozmery 20,0 m x 30,0 m a vySku cca 10,0 m.
Plocha objektu predstavuje 600,0 m? a vyuzitelny objem (skladovacia kapacita) bude
zodpovedat’ irovni asi 2 500 m®. Tento objekt bude sluzit k manipulacii zbernych vozov
s odpadom. Objekt disponuje uzavretou prijmovou ndsypovou halou, kde sa bude odpad
z vozidiel prekladat’ do urcenych vysypiek na odpad. Prijmové ndsypova hala bude dostupna
vstupnymi priemyselnymi automatickymi branami a zabezpecend proti uniku zapachu.
V prijmovej nasypke bude vykonavané aj homogenizécia odpadov.

Pocas prevadzky bude z priestoru vysypiek na odpady odsavany vzduch ventilatorom
primarneho vzduchu, ktorym bude v nésypovej hale udrziavany mierny podtlak. Tym sa
zamedzi Sireniu zédpachu do okolia. Odt'ahovany vzduch bude filtrovany pomocou uhlikovych
filtrov a nasledne vrateny do priestoru nasypovej haly. Pouzity uhlik bude po nasyteni pouzity
ako palivo v technologickom procese.

SO 02 Medzisklad a aprava vstupnej suroviny

Objekt medziskladu a upravne vstupnej suroviny ma predpokladané rozmery
40,0 m x 80,0 m s vySkou priblizne 15,0 m. V Gpravni bude umiestnena nasypka podavaca
plazmovej komory s dopravnikmi, odsavanie a Cistenie vzduchu. Tu je zmesovy komunalny
odpad evidovany pomocou automatizovaného systému vybaveného tenzometrickou vahou,
ktory odpad odvazi a nasledne sa dopravuje do vstupného bunkru plazmovej komory.
V medzisklade budia umiestnené rezervoare aditiv a davkovacie zariadenia na ich primieSavanie
k odpadu. Medzisklad bude podobne ako objekt SO 01 udrziavany v podtlakovom rezime.
Odtahovany vzduch bude filtrovany pomocou uhlikovych filtrov a nasledne vrateny do
priestoru nasypovej haly. Pouzity uhlik bude nasledne pouzity ako surovina v procese vlastnej
prevadzky.

SO 03 Hala plazmového splynovania

Ide o nadzemnt, jednopodlazni temperovant halu s predpokladanymi podorysnymi
rozmermi 55,0 m x 30,0 m a vyskou asi 20,0 m. V objekte SO 03 budii umiestnené klicové
zariadenia pre splyiiovaci proces:

» Reaktorova Cast’ technologického zariadenia s prislusenstvom.

» Zariadenia na chladenie syntézneho plynu a vyrobu vysokotlakej pary.

» Zariadenie na odprasenie syntézneho plynu.

* Systém na recyklaciu odluc¢eného hrubého prachu do splynovaca.

* Konvekény chladi¢ na sekundarne chladenie syntézneho plynu a vyrobu strednotlake;j
pary.

*  Mokry elektrostaticky odlucovac s dosuSovanim odseparovanych ¢iastociek s vyuzitim
odpadného tepla z vitrifikatu.
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* Systém na recyklaciu odluc¢eného jemného prachu do splynovaca.

* Hydrolyzny reaktor na ¢istenie syntézneho plynu za pomoci reakcii COS — H2S a HCN
—NHs,

* Lozko s aktivnym uhlim impregnovanym sirou na odstranenie ortuti cez amalgam,
kovovych par a karbonylov zo syntézneho plynu.

e Zariadenie na vyrovnavanie tlaku syntézneho plynu s pomocnym rezervodrom na
zabezpecenie rovnomerného toku syntézneho plynu do turbiny na zaklade potreby satia
turbiny.

SO 04 Plynova turbina s generatorom

Plynova turbina sa bude nachddzat’ v nadzemnej, jednopodlaznej, temperovanej hale,
ktora bude mat’ predpokladané pddorysné rozmery 30,0 m x 22,0 m a vysku cca 15,0 m.
V objekte SO 04 bude umiestnena vlastna spalovacia turbina so sacim filtrom a generatorom,
nizkotlakovy aj vysokotlakovy kompresor spalovacieho vzduchu a syntézneho plynu a systém
primarneho a sekundarneho chladenia spalin plynovej turbiny s cielom zabezpecit’ potrebné
teplo pre parny turbogenerator 2.

SO 05 Hala parnej TG s generatorom pary

Nadzemna, jednopodlazna, temperovana hala, s predpokladanymi podorysnymi
rozmermi 30,0 m x 25,0 m a vySkou cca 15,0 m, v ktorej budii umiestnené nasledujuce
zariadenia:

+ Strojovila parného turbogeneritora €. 1 na produkciu elektrickej energie
s prisluSenstvom.

* Generator pary €. 1 s prisluSenstvom.

* Strojoviia parného turbogeneratora ¢. 2 na produkciu elektrickej energie
s prisluSenstvom.

» Generator pary €. 2 s prislusenstvom.

* Tepelnd Giprava vody.

SO 06 Teplovodna vymennikova stanica

Nadzemna, jednopodlazna, temperovana hala s predpokladanymi pddorysnymi
rozmermi 15,0 m x 15,0 m a vyskou cca 15,0 m. V objekte SO 06 bude umiestnena teplovodna
vymennikova stanica s potrebnym prisluSenstvom, ktord bude vyuzivat koncové teplo
z parnych turbin, syntézneho plynu a spalovacej turbiny, ako aj chladenia vitrifikdtu na
zabezpecenie teplovodnej vymennikovej stanice. Technologickd voda bude odovzdavat
ziskané teplo sekundarnej chladiacej vode. Jej vyznam spociva v tom, ze nahradza chladiace
veze. Teplo zo sekundarnej chladiacej vody sa bude vyuzivat na vykurovanie vlastnych
objektov, pripadne zmluvnych zdkaznikov. Nadbytocné teplo v lete sa vyuZije na vyrobu chladu
resp. sa bude uskladnovat’ formou sezonnych uskladiiovacich systémov na baze skupenského
tepla, pripadne iné¢ vhodné vyuzitie.

SO 07 Kondenzator pary a vyroba demineralizovanej vody

Je nadzemnd, jednopodlaznd, temperovana hala s predpokladanymi podorysnymi
rozmermi 20,0 m x 20,0 m a vyskou cca 10,0 m. V objekte SO 07 budu umiestnené zariadenia
na vyrobu demineralizovanej a deionizovanej vody (vyroba redestilovanej vody) pre potreby
plazmatrénov, vsetky potrebné zariadenia na kondenzéaciu vody (z oboch parnych turbin)
a primarne chladenie vody z trosky.

SO 08 Elektrorozvodia NN/VN

Ide ciastotne o jedno a ciastocne o dvojpodlazny objekt s predpokladanymi
podorysnymi rozmermi 25,0 m x 30,0 m a vySkou cca 10,0 m. V objekte SO 08 budut
umiestnené aj zariadenia na meranie, pripojenie, rozvedenie a vyvedenie elektrického vykonu:

» Trafostanica.
* Rozvodna VN.
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* Rozvodna NN s prisluSenstvom.
* HRM (hlavné rozpojovacie miesto).

SO 09 Vyroba kyslika, dusika a tlakového vzduchu

Sucast'ou prevadzky navrhovanej ¢innosti bude aj vyroba technickych plynov, pre ktora
je planovany jednopodlazny objekt predpokladanymi pddorysnymi rozmermi 15,0 m x 30,0 m
a vyskou 10,0 m. V objekte SO 09 buda umiestnené zariadenia na vyrobu a rozvod O2, N2, Ar,
CO:2 a stlateny vzduch a technické plyny. Technické plyny budi vyuzivané pre vlastni
spotrebu, ako aj na komercné ucely.

SO 10 Uprava procesnej vody

Ide o technologické zariadenia umiestnené v nadzemnej, jednopodlaznej, temperovane;j
hale, ktord bude mat predpokladané pddorysné rozmery 15,0 m x 30,0 m a vysku cca 10,0 m.
Tieto zariadenia bud urCené na Upravu odpadovej procesnej vody. Objekt SO 10 bude
prepojeny s objektom Cerpacej stanice procesnej vody (SO 11).

SO 11 Cerpacia stanica procesnej vody

Ide o technologické zariadenia umiestnené v nadzemnej, jednopodlaznej, temperovanej
hale, ktor4d bude mat’ predpokladané podorysné rozmery 15,0 m x 20,0 m a vySku cca 10,0 m.
Objekt predstavuje samostatné zariadenia pre zasobovanie procesu technologickou vodou.

SO 12 Vodojem
Na vol'nej ploche bude umiestneny vlastny vodojem — valcova nadzemna nadrz
s predpokladanym priemerom @ 15,0 m a vyskou 10,0 m.

SO 13 Komin

Na odvod odpadovej vzdu$niny bude realizovany organizovany odvod - komin,
Vv pripade realizacie variantu 1 s predpokladanou vyskou 25,0 m a v pripade realizacie variantu
2 s predpokladanou vyskou 33,5 m.

SO 14 Vratnica

V objekte vratnice sa bude nachédzat’ vstupna recepcia a kontrolné pracovisko
bezpec¢nostnej straZze zariadenia. Informacny systém vaZenia vstupnych/vystupnych surovin
bude umiestneny v objekte vratnice na vstupe do aredlu, ktory bude tvorit nadzemna,
jednopodlazna, vykurovana budova pddorysnymi rozmermi vo vel'kosti asi 12,5 m x 4,0 m
a vyskou cca 4,5 m.

SO 15 Administrativha budova

Predstavuje nadzemnt, trojpodlazni, vykurovanii budovu s predpokladanymi
podorysnymi rozmermi 12,5 m x 60,0 m a vyskou cca 8,5 m, kde bude zriadené¢ moderné, plne
digitalizované pracovisko pre riadiacich a administrativnych pracovnikov budtcej prevadzky
navrhovanej ¢innosti a kde bude umiestnené riadiace stredisko celého objektu a odkial’ bude
centralne riadena a kontrolovana prevadzka. Cast’ administrativnej budovy bude vy&lenena pre
obsluzny persondl, kde budu priestory na hygienu, stravovanie a miestnost’ na Skolenia a
vzdelavacie akcie pre vSetkych pracovnikov zariadenia.

SO 16 Oplotenie a reklamné putace

Oplotenie bude osadené okolo celého aredlu navrhovanej Cinnosti. Realizované bude
z ocelovej konStrukcie s integrovanou branou pre vstup nakladnych vozidiel aj pre vstup pre
administrativu. Oplotenie bude osadené drevinami, jednak aby bola zachovand panorama
zelenej krajinnej oblasti a tieZ prirodzena hlukové a pras$nd izolacia. Sti¢ast'ou objektu budu aj
reklamné putace.

Prevadzkové subory:

PS 01 Elektrickd zabezpeCovacia signalizacia (EZS), Uzavrety televizny okruh (UTO)
Elektricka poziarna signalizacia (EPS),PoZiarny evakuaény rozhlas (PER)
PS 02 Building management system (BMS)
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PS 03 Kotolna — vymennikova stanica pre vnutro-objektové kurenie
PS 04 Technologické vybavenie trafostanice a rozvodne VN

PS 01 Elektricka zabezpecovacia signalizacia (EZS), Uzavrety televizny okruh
(UTO), Elektricka poziarna signalizacia (EPS), Poziarny evakuacny rozhlas (PER)

EZS je subor technickych prostriedkov - Ttstredne, snimacov, signaliza¢nych
a ovladacich prvkov, ktoré vytvaraju systém umoznujici skora signalizaciu miesta narusenia
chraneného objektu a rychle odovzdanie poplachovej informacie na vopred uréené miesto. Ucel
zariadenia UTO spoc¢iva v sledovani a zazname pohybu a prejavu 0s0b
v zédujmovych priestoroch. Elektrickd poziarna signalizacia (EPS) je zariadenie sluziace na
vCasné zaregistrovanie vznikajuceho poziaru a pri vybaveni objektu automatickymi statickymi
hasiacimi zariadeniami i1 jeho okamzitu likvidaciu, ako aj automaticky prenos hlaseni v
pokojovom i aktivnom stave ustredne. Uéelom zariadenia PoZiarneho evakua¢ného rozhlasu
(PER) je v€asné varovanie a zaistenie plynulej evakuécie 0sob z poziarom ohrozenych oblasti
objektu.

PS 02 Building management system (BMS)
Meranie spotreby energii, ovladanie a monitorovanie vybranych prevadzkovych
zariadeni v areéli pomocou riadiaceho systému.

PS 03 Kotoliia — vymennikova stanica pre vnitro-objektové aplikacie

Prevadzkovy stubor bude vyuzivat teplo produkované v procese navrhovaného
zariadenia, ktoré sa bude prostrednictvom vymennikovej stanice distribuovat’ do prilahlych
stavebnych objektov, kde bude vyuzivané na vykurovanie stavebnych objektov a prebytocné
teplo bude inak komercne vyuzité.

PS 04 Technologické vybavenie trafostanice a rozvodne VN
Zariadenie trafostanice (SO 08) bude predmetom samostatného projektu. V prevadzke

budu pouzité tzv. suché transformatory (chladenie vzduchom).
InzZinierske objekty:

10 01 Upravy na verejnych komunikaciach

10 02 Vnutro aredlové komunikacie, spevnené plochy a parkoviska

10 03 Pripojka vodovodu

10 04 Vntro aredlové rozvody vodovodu

IO 05 Vnutro arealovy poziarny vodovod

IO 06 Pripojka kanalizacie

IO 07 Vnutro-aredlovy rozvod kanalizacie, ORL, lapa¢ tukov

10 08 Odvod neznecistenej dazd’'ovej vody, vsakovacie objekty

10 09 Pripojka VN

10 10 Kéblovy rozvod NN

IO 11 Arealové osvetlenie

10 12 Telefonny kabel, Optické kable

10 13 Sadové upravy

Celé navrhované zariadenie ma slizit’ na vyrobu syntézneho plynu v pripade oboch
variantov. Technické rieSenie je pri oboch variantoch identické.

Pri variante ¢. 1 sa predpoklada, ze produkovany syntézny plyn dosiahne stav konca
odpadu, t. z. syntézny plyn sa vycisti tak dokladne, Ze naplni poziadavky na kvalitu plynného
druhotného paliva. Emisie a nasledné imisie (po transporte a transformécii v ovzdusi), ktoré
prenikaji do pddneho prostredia budd na nizsej trovni neZ pri spalovani syntézneho plynu ako
odpadu — variant ¢. 2. V tomto pripade bude cela technologia vysokoteplotného zhodnotenia
odpadov za asistencie plazmy kategorizovand prilohy ¢. 1 vyhlaS8ky Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
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zékona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 410/2012 Z. z.*) uz od
nulovej spracovatel'skej kapacity ako stredny zdroj zneCistovania — Cislo kategorie 5.7.2
(Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnymi postupmi, ako su pyrolyza, splyfiovanie
alebo plazmové spracovanie, napr. vyroba paliv tymto spdsobom z odpadov). Spalovacia
komora syntézneho plynu bude ako sucast’ plynovej turbiny na vyrobu elektrickej energie
a tepla, osobitne kategorizovana ako palivovo-energetické zariadenie obsahujliice spalovacie
zariadenie ¢. kat 1.1.2 Technologické celky obsahujuce spalovacie zariadenia vratane
plynovych turbin a stacionarnych piestovych spalovacich motorov — stredny zdroj
znecist'ovania.

V pripade realizacie variantu ¢. 2, ak by nebol syntézny plyn dostato¢ne vycisteny,
nesplnil by poziadavky na kvalitu druhotného paliva, zostal by odpadom a platili by emisné
limity platné pre spalovne odpadov. V tomto pripade by bolo nutné zaclenit’ celé zariadenie na
zhodnocovanie odpadov za asistencie plazmy ako spaloviiu odpadov — €. kat. 5.1 Spalovia
odpadov podkategoria b) spal’'ujuca iny ako nebezpecny odpad s kapacitou > 3 t/h — velky zdroj
znecistovania.

Vyvijany plynny produkt bude pouzity pre spalovanie v plynovej turbine prevadzky za
ucelom vyroby elektrickej energie distribuovanej do verejnej elektrickej siete a tepla, ktoré
bude tiez mozné odovzdavat zmluvnym odberatelom. Uvazovana produkcia elektricke;j
energie by mala dosiahnut’ Groven cca 24,1 MW (pri uvazovani jednej spalovacej a dvojice
parnych turbin) za prevadzkovl hodinu zariadenia.

Tuhym zvyskovym produktom navrhovanej technologie je tzv. vitrifikat (troska, ktora
sa odpichuje z reaktorovej Casti technologického zariadenia), ktory bude vznikat v mnozstve
predstavujucom asi 24 % hm. vstupnych odpadov. Charakteristicky je nevylihovatelnostou
s mechanickymi vlastnost'ami lep§imi ako maji prirodné materialy typu bazalt a granit.

Navrhovanu technoldgiu pre spracovanie komunalneho odpadu (resp. TAP) je mozné
oznacit’ ako tzv. asistované splynovanie za pomoci plazmy. Komundlny odpad a jemu podobny
odpad od zivnostnikov, z uradov a l'ahkého priemyslu bude pochadzat’ zo zvozovej oblasti,
zahriujuicej predovsetkym mesta a obce okolitych okresov v blizkosti umiestnenia navrhovanej
¢innosti v lokalite Selice.

V ramci navrhovanej Cinnosti sa budi zhodnocovat' iba druhy odpadov kategorie
ostatny, podl'a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 365/2015 Z.
z. ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov (d’alej len ,,kataldog odpadov®):

20 03 01 Zmesovy komunalny odpad

20 03 02 Odpad z trhovisk

20 03 03 Odpad z &istenia ulic

20 03 04 Kal zo septikov

20 03 06 Odpad z cistenia kanalizacie

20 03 07 Objemny odpad

17 02 03 Plasty

16 01 03 Opotrebované pneumatiky

19 12 10 HorTavy odpad (palivo z odpadov)

19 12 12 Iné odpady vratane zmieSanych materialov z mechanického spracovania

odpadu iné ako uvedené v 19 12 11.

Uvedené odpady budi do aredlu navrhovanej ¢innosti dopravované po pristupovej
cestnej komunikacii prostrednictvom nakladnych vozidiel uréenych na zber a zvoz odpadu.
Vstupna surovina vo forme TAP (prevazne odpad s k. €. 19 12 10) bude pochadzat’ od triedicov
odpadu. RieSena prevadzka bude schopna zabezpecit' zhodnocovanie zvyskovych produktov
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triediacich liniek, ktoré nenachadzaju d’alSie uplatnenie a bolo by nevyhnutné tieto
zneskodinovat skladkovanim.

Vstupna surovina bude privezend do uzavretej mierne podtlakovej prijmovej nasypovej
haly, kde sa bude vykladat’ do ur€enych vysypiek. Vel'korozmerny odpad sa bude vyklapat’ do
samostatne oddelenej Casti vysypiek, odkial bude zeriavom s polypovym drapakom
dopravovany do néasypky drvica (predtym sa tiez odpad musi zbavit kovovych zloziek
prostrednictvom magnetu), odkial sa bude presuvat do zdkladnej vysypky odpadov.
Registracia mnozstva odpadov bude vykonavana na tenzometrickych vahach (meranie vozidiel
na vstupe aj vystupe z aredlu prevadzky). Pomocou tenzometrickych vah budu bilancované
vSetky vstupy (komundlny odpad, aditiva procesu a pod.) a vystupy (vedlajSie produkty
zhodnocovania) do/zo zariadenia.

Skladovanie a homogenizacia komunalneho odpadu bude vykondvand v prijmovej
nasypovej hale na odpad, ktorej vyuzitelny objem bude podla sucasnych predpokladov cca
2 500 m3. Pri vyuziti plnej skladovacej kapacity je zaistena zdsoba komunalneho odpadu na asi
5 — 7 dni prevadzky zariadenia. V pripade neocakdvané¢ho preruSenia prevadzky napr.
v dbsledku poruchy, havarie alebo iného stavu, ktory zapri¢ini nemoznost’ d’alej spracovavat’
vstupny odpad (tzn. Ze bude presiahnutd disponibilnd skladovacia kapacita prevadzky na
uvedenej urovni 5 — 7 prevadzkovych dni), bude mat’ navrhovatel’ pre takyto ucel uzavreté
zmluvy s inymi subjektmi/zariadeniami.

Nasypky na odpad budu uzatvarané hydraulickymi uzatvaratelnymi vratami. Vo
vysypke bude odpad prekladany, premiesavany pomocou dvoch mostovych Zeriavov na odpad.
V ¢innosti bude vzdy jeden Zzeriav, druhy bude v rezerve. Priestor vysypiek (nasypova hala)
bude udrziavany pod miernym podtlakom, ¢im bude zamedzené Sireniu zapachu a prasnosti do
okolia.

Pomocné suroviny (koks a hydroxid vapenaty) budi do aredlu navrhovanej ¢innosti
dopravované vo velkokapacitnych uzavretych (prekrytych) néakladnych automobiloch.
Skladovanie pomocnych surovin bude prebiehat’ v prevadzkovych silach, odkial’ sa pomocou
pasovych dopravnikov s premenlivou rychlostou prepravia do vstupného podavaca
technologického zariadenia.

V objekte medziskladu a upravne vstupnej suroviny (SO 02) bude umiestnend nasypka
podavaca plazmovej komory s dopravnikmi. Zabezpecené bude tieZ odsdvanie, Cistenie
a recyklacia vzduchu. Tu bude komunalny odpad pomocou automatizovaného systému
presunuty do drvicky, kde sa zhomogenizuje, zmieSa s pomocnou surovinou a podrvi na
pozadovany rozmer. Homogenizovany odpad bude drapadkovym nakladacom ukladany na
dopravnikovy pas vybaveny tenzometrickou vahou, ktory odpad prepravi do procesu.
Medzisklad odpadu bude udrZiavany v podtlakovom reZime. Odtahovany vzduch sa bude
filtrovat’ na aktivnom uhli na odstranenie zapachu a recyklovat’.

Vstupny odpad bude do reakénej Casti technoldgie aplikovany spolu s koksom
(v pripade jeho pouzitia pre zlepSenie vodivosti a prestupu tepla vsddzkou) a hydroxidom
vapenatym. Vstupna surovina vo forme Oz bude pochadzat’ z dvoch zdrojov, a to konkrétne zo
samotného odpadu (biomasy), kde je Oz inertne viazany a z externého zdroja (susediacej
prevadzky), kde sa bude O vyrabat frakénou destilaciou skvapalnené¢ho vzduchu a bude
dodavany potrubnym privodom. Vsadzka bude v splynovaci degradovand na syntézny plyn
a dechty, ktoré pri prechode elektrickym oblukom plazmatréna sa rozpadnu az na Groven
atobmov. Anorganicka ¢ast’ vstupujuceho odpadu (kovy, prach a pod.) bude odpichovana vo
forme vitrifikovanej trosky a roztaveného kovu (iba v pripade pritomnosti kovov). Tekuta
troska bude intenzivne chladend v dosledku ¢oho nastava jej dezintegracia na granulometriu
podla potreby a intenzity chladenia. Pre do¢asné ulozenie vitrifikovanej trosky bude zriadeny
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medzisklad, odkial' sa bude tento produkt prevadzky v pravidelnych intervaloch odvazat
zmluvnym odberatel'om.

Uprava produkovaného syntézneho plynu pred pouzitim v zariadeni na vyrobu
elektrickej energie umoznuje vel'mi Cisté spalovanie syntézneho plynu a vystupujice exhalaty
bez vSetkych standardnych zloziek opisovanych pri spalovani odpadu. Spalovanie syntézneho
plynu je za takychto podmienok CistejSie ako spalovanie zemného plynu naftového
povazovaného za najekologickejsSie fosilne palivo. Sucastou zaradenia st aplikované systémy
na vystupujuce syntézne plyny.

Teplo syntézneho plynu bude najskor vyuzité v parnej turbine €. 1 a po vycisteni
v plynovej turbine. Do rota¢ného kompresora (sucast’ turbiny) sa bude privadzat’ atmosféricky
vzduch, ktory sa stlaa, predhrieva a premiesava v spalovacej komore s kontinudlne
davkovanym syntéznym plynom. V spalovacej komore palivo zhori a vzniknuty hortci plyn
pradi spolu s prebyto¢nou vzduSninou velkou rychlostou na lopatky turbinovych kolies.
Kineticka energia spalin bude nasledne v generatore premenena na elektricku energiu dodédvant
do distribuéne;j siete a sicasne bude roztacat' rotatny kompresor. Vzniknuté hortice spaliny
budi vedené do parného generatora (spalinovy kotol — parny kotol ¢. 2) umiestneného
v samostatnej hale. Cez teplo-vymenné plochy sa tepelna energia spalin odovzda do napajacej
vody, resp. vyrobenej pary. Para bude vedend na parnu turbinu s generatorom elektrickej
energie. Za parnou turbinou sa bude nachddzat’ kondenzator, v ktorom sa jednak skondenzuje
para, ale sa sti¢asne oddelia nekondenzujice plyny. Kondenzat sa docisti a odplyni, nésledne
sa jeho teplo pomocou vymennika vyuZije do kuarenarskeho okruhu. Ochladend voda po
odplyneni sa opétovne pouzije v okruhu parnej turbiny.

Vyprodukovana elektricka energia bude ¢iastoéne vyuzivana na vlastnii spotrebu
prevadzky navrhovaného zariadenia. Prebyto¢na elektricka energia bude dodavana do
distribu¢nej siete. Spaliny budu vedené do komina o predpokladanej vyske 25,0 m.

Na odprasenie syntézneho plynu po rozmer ¢iasto¢iek 3 um sa pouziju pulzné vrecové
filtre, suchy tangencialny skruber alebo keramicky svieckovy filter.

Prehl'ad zékladnych parametrov technologického procesu:

Parameter Udaje
v rdznych Castiach reakcnej Casti technologického zariadenia je teplota
rozna, v aktivnej zone v intervale 5 000 — 10 000°C.
- komunalny odpad, primarne skupina 20 03 ,,Iné¢ komunalne odpady*
- priemyselny  odpad  charakteru = zodpovedajucemu  zloZzkdm
Vstupne suroviny | vyskytujicich sa v komunalnom odpade a iné odpady
- TAP vo forme RDF (TAP st v legislative SR vedené najcastejSie pod
K. ¢. 19 12 10 — horl'avy odpad /palivo z odpadov/.

Aditiva procesu technické Oz, CO2, Ar, vzduch, koks, hydroxid vapenaty

Vystupné suroviny | syntézny plyn, inertny vitrifikovany produkt, technické plyny
Pozn.: TAP — tuhé alternativne palivo, RDF — Refuse Derived Fuel

Reakcna teplota

Predpokladand produkcia tepla a elektrickej energie v navrhovanej prevadzke:

Ziskana
elektricka Ziskane teplo z chladenia®
energia®
. . Plynova a parné C‘hlgder’ue Chladenie Chladenie spalin
Zariadenie , vitrifikatu . : ]
turbiny (trosky) syntézneho plynu | plynovej turbiny
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Ziskana

elektricka Ziskane teplo z chladenia®

energia®
ﬁ‘;ﬂ’gﬁ;‘; 223-241MW | 10MW | 10-15MW 10 - 15 MW
Denna 535,2 -578,4
produkcia MWh 240 MWh | 240 - 360 MWh 240 — 360 MWh
Rocna 178,4-192,8
B oW 80GWh | 80— 120 GWh 80 — 120 GWh

Pozn.:® Rozsah hodnét pri neuvazovani/uvazovani vplyvu koksu (max. hodnota zodpovedd
zvySenej produkcii CO v dosledku aplikacie koksu do plazmového reaktora). UvazZuje sa
S ucinnostou energetického systému na urovni 50 %.

@ ez uvdzenia tepelnych strdt.

Prehlad zdkladnych parametrov navrhovanej prevadzky:

Parameter Hodnota
Rocna kapacita 60 000 az max. 100 000 t/rok
Prevadzka kontinualna
Reakcna teplota procesu >5000°C
Rocna prevadzkova doba 8 000 h (cca 330 dni)

Predpokladané energetické parametre navrhovanej prevadzky:
Vstupné paralpetr? procesu vyroby Merna jednotka Hodnota

elektrickej energie
Vyhrevnost syntézneho plynu™ [MJ/Nm?3] 10-20
Energia v palive [KWh/Nm?] 5,56
Elektricka ucinnost  energetického  systému

. , , [%] 50

(plynova a parna turbina)
Mno;stvo vyrobenej el. energie za é) prevadzkovu [MW] 223241
hodinu bez spotreby plazmatronov
Mno;stvo vyrobenej el. energie za ngjrevadzkovu [MW] 18,7205
hodinu so spotrebou plazmatronov
Mnozstvo vyrobenej el. energie za rok bez 178,4 -
spotreby plazmatrénov®® [GWhirok] 192,8
Mnozstvo  vyrobenej el. energie za rok 152,8 -
S0 spotrebou plazmatrénov® [GWhirok] 164,0
Mnozstvo vyprodukovaného tepla za rok™® [TJ/rok] 576 / 230®)

Vstupujuice odpady v hornej Casti reaktora sa v prvej faze suSia. Vznikajuce fragmenty
podliehajt autooxidécii, ¢im vznika CO. V tejto zone sa formuju primarne a sekundarne dechty,
ktoré sa degraduju v dosledku zrazok s elektronmi a kladnymi iénmi vytvorenymi pomocou
plazmatrénu. Do tejto zony splynovaca je privadzany potrebny externy kyslik, ktory oxiduje
vznikajice fragmenty az na urovenl CO a H,. Vznikajice plynné produkty stipaju smerom
nahor k vystupu syntézneho plynu (syngazu). Vd’aka procesu oxidacie teplota rastie a sucasne
sa tuhy podiel odpadu dostava do oblasti plazmatronov. V tejto zone teplota dosahuje 3 000°C,
degraduju posledné zvysky toxickych latok (PAH, dechty, PCB, dioxiny) a sicasne dochadza
k roztaveniu anorganického podielu odpadu na tekuty vitrifikat.



Strana ¢. 11 zaverecného stanoviska ¢. 28412023-1.7/mo; 63533/2022; int. 63534/2022 zo dia
09. 10. 2023

Sucastou procesu plazmového splynovania v reaktore st oxida¢né reakcie koksu za
pritomnosti kyslika (vznik CO) a reakcie parného reformingu za pritomnosti vodnej pary,
ktorymi sa zvySuje podiel vodika a ¢iastoéne aj CO (CxHy + H2O — Hz + CO). Na priebeh
uvedenych reakeii je potrebny kyslik, ktory pochddza jednak zo vstupnych odpadov (vnutorne
viazany kyslik), ale je aj dodavany do splynovaca nad plazmovymi hordkmi ako externy
procesny plyn. Mnozstvo kyslika musi byt kontrolované. Mnozstvo kyslika je regulované na
zéklade snimania teploty vystupujucich plynov.

V surovom syntéznom plyne bude potencialne pritomné aj ur¢it¢é mnozstvo HCI,
pripadne HF, ktoré zavisi na mnozstve chléru (fluéru) vo vstupnych odpadoch. Davkovanim
Ca(OH); sa predpoklada presun halogénov vo forme vapenatych soli do vitrifikatu, podobne aj
pary kovov s nizkou teplotou varu - Hg a Cd (Ciasto¢ne aj Zn a Pb), vznik dioxinov a furanov
bude podl'a navrhovatela s prihliadnutim na redukéné podmienky a relativne nizky obsah O
silne potlaceny (vysoka teplota v zone plazmatronov degraduje dioxiny a furdny az na Groven
prvkov a nie iba fragmentov, takZe novotvorba t. j. vznik PCDD a PCDF sp4janim radikalov
bude silne potlacend).

Vsetky neziaduce znecistujice latky budi zo syntézneho plynu odstranené z dovodu
ich korozivnych t¢inkov na plynovu turbinu a jej spalovaciu komoru, kam sa plyn zavaddza na
spalenie. V posudzovanom pripade bude proces Cistenia viacstupnovy. Prvym stupiiom bude
ochladenie surového plynu z teplot okolo 1000 °C v salavom chladi¢i na teplotu 600 °C,
nasledne sa plyn odprasi nahrubo v suchom zariadeni. Nasleduje druhy vymennik tepla,
Vv ktorom poklesne teplota syntézneho plynu na 400°C (aby nedoslo ku kondenzacii a vzniku
korozivnych latok). Teplo z obidvoch chladeni sa pouzije v parnych turbinach. Oddeleny prach
sa recykluje do splyfiovaga. Dal$im ¢istiacim krokom je hydrolyzny reaktor (COS na H2S, HCN
na NHs, plus eliminacia kyslych zloziek), a nasledné ¢istenie v 16zku s aktivnym uhlim
impregnovanym sirou na odstranenie ortuti, zvyskov kovov a karbonylov. Pouzity filter sa vrati
vyrobcovi na znovuziskanie (recyklovanie) ortuti vakuovou extrakciou. Poslednym stupfiom
Cistenia plynu bude jemné odprasenie, ktoré sa zrealizuje v mokro-suchom elektrostatickom
odlu¢ovaci. Oddeleny prach sa dosusi odpadnym teplom a recykluje do splynovaca.

Takto vycistenych plyn sa zavedie do kompresora na stlaenie a do spalovacej komory
plynovej turbiny na spalenie (bez medziskladovania), v ktorej zhori pri teplotach okolo 1 300
az 1 700 °C — pri spal'ovani H, s O sa dosahuje teplota plamefia nad 2 100 °C, v danom pripade
spalovaciu teplotu zmesi H2 + CO bude zniZovat pritomnost’ inertov ako N2, CO2, vodna para
a d’alsie znecCistujuce latky. Vysledkom horenia syntézneho plynu v spalovacej komore
plynovej turbiny buda TZL, NOx a CO, obsah SOz bude vel'mi nizky podobne ako obsah
nedokonale spalenych organickych latok (TOC).

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva (v sti€asnosti sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie), odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,,MZP SR* alebo
»prislusny organ*) urcilo podl'a § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
»zakon®) rozsah hodnotenia navrhovanej Cinnosti ¢. 7667/2019-1.7/zg, 49831/20109,
49832/2019-int. zo dna 25. 09. 2019.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti sa konalo 25. 09. 2019 za
pritomnosti zastupcov navrhovatel'a, zastupcu MZP SR, zastupcu Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru ochrany ovzdusia, zastupcov Okresného tiradu Sal’a,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, zastupcu mesta Sal’a a zastupcu obce VI¢any. Pre
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d’alSie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti sa urcilo dokladné zhodnotenie
nulového variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila), a variantu
uvedeného v zdmere, a to tak Ze vzh'adom na moznu kvalitu produkovaného syntézneho plynu
bude vyhodnotena navrhovanti ¢innost ako dva samostatné varianty: ako zariadenie na
zhodnocovanie odpadov a ako spal’oviia odpadov.

Na zéaklade rozsahu hodnotenia bola sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej len
»Sprava o hodnoteni) vypracovana v dvoch realiza¢nych variantoch:

Variant €. 1 - predstavuje stav, kedy by produkovany syntézny plyn z technologického procesu
plazmového splynovania dosiahol stav konca odpadu (zariadenie na
zhodnocovanie odpadov)

Variant ¢. 2 - predstavuje stav, kedy by produkovany syntézny plyn z technologického procesu
plazmového splynovania nedosiahol stav konca odpadu (spal'oviia odpadov).

Spravu o hodnoteni cCinnosti vypracovala spolo¢nost INECO, s.r.o., Mladych
budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica. RieSitel'mi spravy o hodnoteni boli: Ing. Juraj Musil,
PhD.; Ing. Jozef Salva — INECO, s.r.o0.; Mgr. Mariana Hrachalova — SVP DALOVCE s.r.o.

Pre potreby spravy o hodnoteni boli spracované stadie:

» Dopravno — kapacitné posudenie usekov ciest a krizovatiek v priamom kontakte s lokalitou
prevadzky; autor Ing. Tomas Kysel’, Ing. Robert Raksanyi —- METAG Banska Bystrica,

* Zvozova studia; autor INECO, s.r.0., Banska Bystrica,

» Emisno — technologicka stiidia; autor Ing. Vladimir Hlavac, Prievidza

* Imisno — prenosova §tadia; autor Ing. Jaroslav Hruskovi¢ — VALERON Enviro Consulting
s.r.o., Bratislava

» Akusticka $tadia; autor Ing. Jaroslav Hruskovi¢c — VALERON Enviro Consulting s.r.o.,
Bratislava

* Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA); autorka MUDr. Jindra
Holikova, Bratislava

« Stadia spracovania komunalneho odpadu; autorka doc. RNDr. Marcela Morvova, PhD.,
Univerzita Komenského, Bratislava

* Plynna frakcia z procesu splyfiovania odpadov — technicka schopnost’ plnenia poZiadaviek
na kvalitu plynného druhotného paliva; autor INECO, s.r.0., Banska Bystrica,

ktorych zavery a odporucania boli premietnuté do spravy o hodnoteni a tohto zaverecného
stanoviska.

V sprave 0 hodnoteni je vyhodnoteny nulovy variant (stav, ktory by nastal, ak by sa
navrhovana ¢innost’ neuskutocnila) a vyssie uvedené dva varianty.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovana c¢innost' je zaradena podla prilohy ¢. 8 k zakonu do kapitoly
9. Infrastruktura:

W

- vpripade variantu ¢. 1, ktory predstavuje stav, kedy by produkovany syntézny plyn
z technologického procesu plazmového splynovania dosiahol stav konca odpadu
(zariadenie na zhodnocovanie odpadov) do polozky ¢. 8. Zariadenie na zhodnocovanie
odpadov tepelnymi postupmi a

- Vpripade variantu ¢. 2, ktory predstavuje stav, kedy by produkovany syntézny plyn
z technologického procesu plazmového splyiiovania nedosiahol stav konca odpadu
(spalovna odpadov) do polozky ¢. 5. Zneskodnovanie alebo zhodnocovanie ostatnych
odpadov v spalovniach a zariadeniach na spoluspal’ovanie odpadov
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a podl’a casti A, podlieha v obidvoch pripadoch povinnému hodnoteniu bez limitu.

Navrhovatel’, SPV Dalovce s. r. 0., Popradska 71, 821 06 Bratislava, zastupeny
spolo¢nostou INECO, s.r.o., Mladych budovatelov 2, 974 11 Banska Bystrica (dalej len
,navrhovatel) predlozil dita 09. 03. 2020 na MZP SR spravu o hodnoteni.

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1 zdkona
listom ¢. 2627/2020-1.7/zg, 152722020 15276/2020 zo dna 17. 03. 2020 rezortnému orgdanu
(v tom ¢ase Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie), povolujiicemu organu (Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, InSpektorat
zivotného prostredia Bratislava, stale pracovisko Nitra), dotknutej obci (obec Selice; obec
Vl¢any; obec Ziharec; obec Tesedikovo; obec Neded; mesto Sala), dotknutym orgdnom
(Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie; Okresny urad Sala, odbor
krizového riadenia; Okresny tirad Sal’a, pozemkovy a lesny odbor; Okresny urad Sal'a, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii; Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného
zboru v Nitre; Regionalny trad verejného zdravotnictva v Nitre; Nitriansky samospravny kraj;
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky odbor ochrany ovzdusia).

MZP SR zaslalo spravu o hodnoteni na zaujatie stanoviska listom &. 2627/2020-1.7/zg,
40883/2020 zo dna 17. 08. 2020 aj dotknutej obci Tvrdosovce.

Vseobecne zrozumitel'né zhrnutie bolo podla § 33 ods. 3 zakona zaslané dotknutym
obciam a Ui€astnikom konania Zdruzenie domovych samosprav Obcianske zdruzenie Zelend pre
obce, Kosice; JUDr. Daniel Gajdos, Bratislava; Ing. Frantisek Mrazik, Zihdarec; Slovensky
polovnicky zviz, polovnicke zdruzenie DROP Neded) spravu o hodnoteni prostrednictvom
informacie o zverejneni na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky:

http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-vysokoteplotne-zhodnotenie-
komunalneho-odpadu-plazmovou--

MZP SR zéiroveii poziadalo dotknutd obec, aby v spolupraci s navrhovatelom, do
uplynutia doby zverejnenia spravy o hodnoteni podl'a § 34 ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zakona
zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti (d’alej len ,,verejné prerokovanie*)
a prizvala nail okrem verejnosti, aj zastupcov prislusSného organu, rezortného organu
a dotknutych organov.

Stcasne bola dotknutd obec upozornena, Ze termin a miesto verejného prerokovania je
dotknutd obec povinnd, podl'a § 34 ods. 3 zdkona, oznamit’ najneskor 10 pracovnych dni pred
jeho konanim.

Podla § 35 ods. 4 zakona na stanovisko doru¢en¢ po uplynuti stanovenych lehot
nemuselo MZP SR prihliadat’.

MZP SR podla § 33 ods. 2 zakona zverejnilo spravu o hodnoteni na svojom webovom
sidle na www.enviroportal.sk dia 17. 03. 2020.

Obec Vlcany listom ¢&. 1160/2020 zo dia 27. 03. 2020 informovala MZP SR
o nerealizovatelnosti verejného prerokovania v nadviznosti na nariadenie Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UVZ SR*) & OLP/2731/2020. Rovnako
reagovala aj obec Neded listom & 344/2020/0U zo dia 30. 03. 2020; mesto Sala listom
¢. 06195/0SaK (/201901943 zo diia 02. 04. 2020; Obec Tesedikovo listom &. 448/1/2020 zo
dia 08. 04. 2020 a listom ¢. 448/4/2020 zo dina 29. 04. 2020. Spolo¢nym listom zo dna
29. 04. 2020 s odvolanim sa na vyhlaseni mimoriadnu situaciu reagovali dotknuté obce
Vl¢any, Ziharec, Neded a Tesedikovo a obce Diakovce a Zemné, ako zastupcovia verejnosti.


http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-vysokoteplotne-zhodnotenie-komunalneho-odpadu-plazmovou--
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zariadenie-na-vysokoteplotne-zhodnotenie-komunalneho-odpadu-plazmovou--
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MZP SR listom &. 2627/2020-1.7/zg, 21409/2020 zo diia 05. 05. 2020 informovalo
dotknuté obce o zmene podmienok v stvislosti s COVID-19 podla § 65g ods. 2 zakona — lehoty
na vykonanie verejného prerokovania neplynu.

MZP SR listom ¢. 2627/2020-1.7/zg, 23187/2020 zo dita 14. 05. 2020 informovalo Obec
Trnovec nad Vahom, Ze nebude dotknutou obcou.

MZP SR listom &. 2627/2020-1.7/zg, 36432/2020 zo diia 23. 07. 2020 informovalo
dotknuté obce o zmene podmienok v suvislosti s COVID-19 podla § 65g ods. 2 zdkona
0 moznosti verejného prerokovania a plynuti zakonnej 30 diiovej lehoty na pripomienkovanie.

Obec Neded listom &. 642/2020/0U zo diia 27. 07. 2020, Obec Vl¢any listom
&. 2339/2020 zo diia 28. 07. 2020; Obec Ziharec listom &. 508/2020, 163/2020/0OcU zo dia
29. 07. 2020 informovali prislusny organ, ze nevedia zabezpecit, aby sa konanie verejného
prerokovania uskutoc¢nilo v stilade s opatreniami podl'a osobitného predpisu, § 5 ods. 4 pism.
k) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 355/2007 Z. z.).
Uvedenym obciam MZP SR listom &. 2627/2020-1.7/zg, 37840/2020 zo dia 03. 08. 2020
odpovedalo, aby v stlade s § 65g ods. 3 zakona, opakovane zabezpecCili zverejnenie spravy
0 hodnoteni v celom rozsahu na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak je zriadené.

Obec Neded listom ¢&. 663/2020/0U zo dita 04. 08. 2020 informovala prislusny organ,
Ze nevie zabezpelit' uskutocnenie verejného prerokovania v suvislosti s COVID-19. List
rovnakého znenia zaslali aj obec VI€any list ¢. 2379/2020 zo dna 04. 08. 2020. Danym obciam
MZP SR listom &. 2627/2020-1.7/zg, 39915/2020 zo dita 05. 08. 2020 odpovedalo: listy zobralo
na vedomie a obce upozornilo, aby v stlade s § 65g ods. 3 zakona opakovane zabezpecili
zverejnenie spravy o hodnoteni v celom rozsahu na Gradnej tabuli obce
a na svojom webovom sidle — ak je zriadené.

Obec TvrdoSovce listom &. 845/2020-1421 zo dia 10. 08. 2020 poziadala MZP SR
o zahrnutie obce TvrdoSovce medzi ti¢astnikov konania ako dotknutej obce podla § 34 ods. 2
a ods. 3 zdkona. MZP SR listom &. 2627/2020-1.7/zg, 40883/2020 zo diia 17. 08. 2020 kladne
odpovedalo na Ziadost’ obce TvrdoSovce a zaradilo ju medzi dotknuté obce a uvedenym listom
¢. 2627/2020-1.7/zg, 40883/2020 zo dna 17. 08. 2020 dorucilo dna 09. 09. 2020 dotknutej obci
TvrdoSovce aj spravu o hodnoteni a v§eobecne zrozumitel'né zhrnutie. V liste, doru¢enom dna
09. 09. 2020 a na vedomie aj navrhovatel'ovi, MZP SR upozornilo dotknutii obec na povinnosti
podl'a § 34 zékona.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni S verejnost’ou

Verejné prerokovania sa, vzhl'adom na vysSie popisanu situaciu suvisiacu s COVID-19,
konali v jednotlivych dotknutych obciach v obdobi od 06. 08. 2020 do 14. 06. 2022.

Mesto Sal'a informovalo verejnost’ o konani verejného prerokovania, podl'a § 34 zdkona,
listom & 33237/0SaK(/2020/1943 zo dia 27. 07. 2020 s terminom konania 06. 08. 2020
0 17:00 hod. v kongresovej sale Mestského uradu v Sali. Verejného prerokovania sa zagastnili
zastupcovia navrhovatel'a, spracovatela spravy o hodnoteni, dotknutych obci a verejnosti.
Podrla prezenénej listiny, ktora je prilohou zaznamu z verejného prerokovania, sa ho zicastnilo
62 0s0b. Zaznam z verejného prerokovania, spolu so zvukovym zaznamom, bol na MZP SR
doruceny dna 10. 08. 2020.

Obec Selice informovala verejnost’ o konani verejného prerokovania listom ¢. 136/2020
zo dna 04. 09. 2020 s terminom konania 24. 09. 2020 o 18:00 hod. v Kultirnom dome
v Seliciach. Verejného prerokovania sa zucastnili zastupcovia navrhovatela, spracovatel’a
spravy o hodnoteni, dotknutych obci a verejnosti. Podl'a prezencnej listiny, ktora je prilohou
zaznamu z verejného prerokovania, sa ho zucastnilo 60 o0sdb. Ziaznam z verejného
prerokovania, spolu so zvukovym zdznamom, bol na MZP SR doru¢eny diia 05. 10. 2020
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Obec Vlcany informovala verejnost’ o konani verejného prerokovania listom zo dna
03. 06. 2021 s terminom konania 21. 06. 2021 o 18:00 hod. v Kultirnom dome vo VI¢anoch.
Verejného prerokovania sa zUcastnili zastupcovia navrhovatela, spracovatela spravy
o hodnoteni, dotknutych obci a verejnosti. Podl'a prezenc¢nej listiny, ktora je prilohou zdznamu
z verejn¢ho prerokovania, sa ho zcastnilo 84 os6b. Zaznam z verejného prerokovania, spolu
so zvukovym zdznamom, bol na MZP SR doruéeny diia 06. 07. 2021.

Obec Tesedikovo a Obec Ziharec informovali verejnost’ o konani spoloéného verejného
prerokovania listom zo dna 09. 06. 2021 s terminom konania 23. 06. 2021 o 18:00 hod.
v Kultirnom dome v TeSedikove. Verejného prerokovania sa zucastnili zastupcovia
navrhovatela, spracovatel’a spravy o hodnoteni, dotknutych obci a verejnosti. Podl'a prezenc¢ne;j
listiny, ktora je prilohou zaznamu z verejného prerokovania, sa ho zucastnilo 43 0sdb. Zaznam
zo spolo¢ného verejného prerokovania, spolu so zvukovym zaznamom, bol na MZP SR
doruceny dina 06. 07. 2021.

Obec Neded informovala verejnost’ o konani verejného prerokovania litom zo dna
08. 06. 2021 s terminom konania 25. 06. 2021 o 18:00 hod. v Kultirnom dome v Nedede.
Verejného prerokovania sa zucastnili zastupcovia navrhovatela, spracovatela spravy
o hodnoteni, dotknutych obci a verejnosti. Podl'a prezencnej listiny, ktord je prilohou zdznamu
z verejného prerokovania, sa ho zic¢astnilo 67 osdb. Zaznam z verejného prerokovania, spolu
so zvukovym zdznamom, bol na MZP SR doruceny diia 06. 07. 2021.

Obec TvrdosSovce zverejnila spravu o hodnoteni a vSeobecne zrozumitel'né zhrnutie az
18. 05. 2022 a informovala verejnost’ o konani verejného prerokovania dna 23. 05. 2022
s terminom konania 14. 06. 2021 o0 17:00 hod. v Obecnom dome v TvrdoSovciach. Verejného
prerokovania sa zucastnili zastupcovia navrhovatela, spracovatela spravy o hodnoteni,
dotknutych obci a verejnosti. Podla prezencnej listiny, ktora je prilohou zdznamu z verejného
prerokovania, sa ho zicastnilo 19 0s6b. Zaznam z verejného prerokovania, spolu so zvukovym
zdznamom, bol na MZP SR doruéeny diia 17. 06. 2022.

Zastupcovia navrhovatela a spracovatela spravy o hodnoteni na verejnych
prerokovaniach odpovedali na otazky a namietky zicastnenych obyvatel'ov. Podl'a zvukovych
zaznamov, na verejnych prerokovaniach obcania davali prevaZzne otdzky zhodné s nizSie
uvedenymi dorucenymi pripomienkami, vyjadrovali svoje pochybnosti 0 navrhovanej
technologii, obavy z moznej havarie, obavy zo znecistenia ovzdusia, vod a pol'nohospodarske;
pody, znadmerného zataZenia dopravou, nesuhlas sumiestnenim navrhovanej ¢innosti,
odporucali navrhovatel'ovi umiestnit’ navrhované zariadenie v inej lokalite, odporucali vyuzit
navrhovant technologiu na spracovanie priemyselnych odpadov, kladli otazky stvisiace
s obavou zo zvySenia ceny v porovnani so sucasnou cenou za zneSkodiovanie komunélneho
odpadu, kladli otazky tykajice sa nerealizovanych zamerov navrhovatela. Zastupcovia
navrhovatela a spracovatelia spravy o hodnoteni vysvetlovali princip technoldgie
a predpokladané vplyvy navrhovanej Cinnosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
Zvukové zaznamy z verejnych prerokovani, doruéené na MZP SR, maji spolu takmer 17 hodin.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zavere¢ného stanoviska bolo na MZP SR doru¢enych 22
pisomnych stanovisk k navrhovanej cinnosti. Vzhladom na ich mnozstvo arozsah, su
stanoviska uvedené v skratenom zneni. Vyjadrenie MZP SR k jednotlivym pripomienkam je
uvedené v Casti VIL.2. tohto zavere¢ného stanoviska.

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentdalneho
hodnotenia a edpadového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva a integrovanej
prevencie (list ¢. int. 18837/2020 zo dna 21.04.2020) (d’alej len ,,rezortny organ) vo
svojom stanovisku uviedol, ze navrhovatel' odporucania rezortného organu akceptoval
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2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany

ovzdusSia, odbor ochrany ovzdusia (list ¢. int. 16295/2020 zo dna 22. 04. 2020),
Vv stanovisku uvadza, cit.:

»1. Uvadzany opis technoldgie je vo vel'mi vSeobecnej rovine. Nie su konkretizované
technologické zariadenia a ich parametre, plazmovy reaktor, Cistiace a filtracné zariadenia,
plynové turbiny, pol'ny hordk. Uz v tejto faze musi byt jasné, aka technologia od akého
dodévatela bude nakupovana.

2. Z predloZenej spravy o hodnoteni vyplyva, Ze navrhovatel’ nedokéaze zarucit’, ze vystupny
syntézny plyn bude spifiat’ poziadavky na kvalitu druhotného paliva podla § 6b vyhlasky
MZP SR ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie
prevadzkovej evidencie o palivach v zneni neskorSich predpisov.

3. V sprave o hodnoteni (resp. v zdmere) su uvedené odkazy na referencné zariadenia, ktoré
podl’a zisteni odboru ochrany ovzdusia su:

- vyskumné resp. predvadzacie jednotky (napr. Wuhan Kaidi/Alter NRG, Cina),

- zariadenia, ktorych vystavba nebola dokonéena (napr. Westinghouse Plasma, Tees Valley,
UK; Advanced Plasma Power Ltd., Swidon, UK),

- zariadenia, ktorych prevadzka bola ukoncena (Plasco, Ottawa, Kanada; Westinghouse
Plasma Mihama-Mikata, Japonsko)

- zariadenia, ktoré spracovavaju iny druh vstupu (Europlasma, Morcenx, Francuzsko -
azbest) alebo ide o plazmov technoldgiu pouzitu na iny Gcel (Zeleziarsky priemysel).

Z hladiska ochrany ovzdusSia konStatujeme, Ze predlozena sprava ohodnoteni neobsahuje
udaje pozadované v stanovisku k predlozenému zdmeru. Plnenie poziadaviek vyrobeného
produktu (syntézny plyn) na druhotné palivo je len deklarativne - navrhovatel' nedokaze
zarudit, ze vystupny syntézny plyn bude spiiiat’ poziadavky na kvalitu druhotného paliva
podPa § 6b vyhlasky MZP SR &. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovujii poziadavky na kvalitu
paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach v zneni neskorSich predpisov.
Predlozena sprava o hodnoteni obsahuje mnozstvo nejasnosti a zmétocnych az
zavadzajucich udajov bez relevantnych zdrojovych dat.

Ddévodom pochybnosti je aj skutocnost’, ¢1 vobec moZzno povazZovat' takéto spracovanie
odpadu za BAT, Nejde len o fakt, ktory investor deklaruje, Ze odpad zhodnoti v podobe
druhotnych paliv. Otdzkou je, ¢i je vobec takyto proces nakladovo efektivny a rentabilny,
pretoZe ide o energeticky vel'mi naro¢nu technolédgiu.

Ministerstvo nema Ziadne relevantné udaje o fungujicom obdobnom zariadeni na takého
spracovavanie odpadu na druhotné palivo v ramci ¢lenskych krajin. A z tohto dovodu -
neexistencie dostatoéného mnozstva dat pre takyto druh zariadeni sa v BREFe pre
spalovanie odpadov uvadzaju pre tento typ zariadeni len v§eobecné poziadavky na termické
spracovanie odpadov.

Z vyssie uvedenych dovodov realizaciu navrhovanej ¢innosti neodporuc¢ame.*

Urad Nitrianskeho samosprdvneho kraja, (list ¢. CS 06857/2020 zo diia 16. 04. 2020),
v stanovisku uviedol, Zze nema pripomienky za predpokladu reSpektovania platnej
legislativy.

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zdchranného zboru, Nitra (list ¢. ORHZ-NR2-
2020/000364-002 zo dna 30. 03. 2020) z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada

vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

v

Okresny tirad, Sala, odbor starostlivosti o fivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2020/003197-002, z dna 14. 04. 2020) z hl'adiska Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
konsStatuje, ze realizdciou navrhovanej ¢innosti nedojde k zdsahu do osobitne chranenych
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a zaujmovych tzemi a objektov ochrany prirody a krajiny a zaujmy ochrany prirody
a krajiny nebudu navrhovanou ¢innostou dotknuté.

6. Okresny urad, Sala, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2020/003482-002 zo dna 22. 04. 2020), ako organ §tatnej spravy odpadového hospodarstva,
ziadal, aby sa ako dotknuty organ k navrhovanej ¢innosti vyjadril okresny urad v sidle kraja
(Nitra) a uviedol, cit.: ,,nakol’ko sa v okrese Sal'a uZ nachadza zariadenie na zhodnocovanie
NO (nebezpeénych odpadov) v podnikovej spalovni DUSLO, a.s. Sala, povazujeme
spalovat’ NO v d’alSom zariadeni za nepripustné®.

7. Okresny urad, Sala, odbor starostlivosti o Fivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2020/003127-002 zo dna 20. 04. 2020), ako organ §tatnej vodnej spravy Vv stanovisku
uviedol, Ze suhlasi, za podmienok, Cit.:

- ,,V pripade, ze voda pre pitné, socialne a hygienické potreby bude odoberana
z dialkovodu vedeného ned’aleko navrhovanej ¢innosti, je potrebné doplnit’ suhlas
vlastnika (Zéapadoslovenskii vodarenska spolo¢nost, a.s.) s pripojenim sa na dany
dial’kovod s moznost'ou odberu pozadovaného mnozstva pitnej vody.

- Pozadujeme doplnit’ informéciu odkial’ bude predpokladané mnozstvo ro¢nej spotreby
procesnej vody 280 000 - 440 000 m®/rok ziskané resp. Cerpané. V pripade Cerpania
vody z podzemnych vdd bude potrebné dolozit’ hydrogeologicky prieskum vypracovany
odborne sposobilou osobou s kladnym zavereénym posudkom. Ak by sa vyuzivala
povrchovd voda je potrebné dolozit sthlasné stanovisko Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §. p., OZ PieStany.

- SO 12 Vodojem je v sprave zadefinovany ako valcovd nadzemna nadrz
s predpokladanym priemerom 15,0 m a vyskou 10,0 m. Je potrebné doplnit’ z akého
vodného zdroja bude vodojem napliiany.

-V sprave sa na strane 129 uvadza, Ze ,,Vyhodou navrhovanej technoldgie spracovania
odpadov je, ze neprodukuje zZiadne technologické odpadové vody.“ Na strane 132
v tabul’ke €. 59 je pod katalogovym cislom odpadu 19 01 06 Vodny kvapalny odpad
z Cistenia plynov a iny vodny kvapalny odpad zaradeny pod kategoriu odpadu ,,N*.
Pozadujeme doplnit’ do spravy pri akej ¢innosti bude kvapalny odpad vznikat’ a v akom
mnozstve.

- Ak budu splaskové odpadové vody likvidované v Cistiarni odpadovych vdd, je potrebné
do projektovej dokumenticie pre Uzemné povolenie doprojektovat COV ako
samostatny objekt s presne definovanymi parametrami a urcit’ spdsob vypustania
odpadovych vad.

8. Okresny urad, Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2020/003132-002 zo dnia 20. 04. 2020), ako organ Statnej spravy ochrany ovzdusia
v stanovisku uviedol, cit.:

»lechnologicky proces splyiiovania komunalneho odpadu a nésledne proces Cistenia
syntézneho plynu nastavit’ tak, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol stav konca odpadu
a kvalitou spifial parametre druhotného paliva podl'a ustanoveni vyhlasky C. 367/2015 Z. z.
ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie
o palivach, druhej Casti, bod 3a. Na spal'ovanie syntézneho plynu v plynovej turbine potom
budu platit’ emisné limity pre plynové turbiny - nové zariadenia uvedené v prilohe ¢. 4
k vyhlaske ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi
v zneni neskorSich predpisov IV. Cast’ (vacSie stredné spal’ovacie zariadenia) bod 3.2.B.
MnozZstvo emitovanych zne€istujucich latok do ovzdusSia bude pri spalovani syntézneho
plynu ako druhotného paliva podstatne nizsie ako v pripade spalovania syntézneho plynu
ako odpadového paliva v rezime spalovne odpadov. Poziadavka na vysoky stupenl
vyc¢istenia syntézneho plynu pred vstupom do plynovej turbiny je zakladnym predpokladom
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pre spolahlivi a dlhodobu prevadzku prvého stupna pre vyrobu elektrickej energie.
Nesuhlasime s variantom, kde vyrobeny syntézny plyn nedosiahne stav konca odpadu
a zostane odpadovym palivom. Zo zaverov emisno-technologickej Stadie je mozné
konstatovat’, ze pripravované zariadenie na spracovanie tuhych komunalnych odpadov
v plazmovom zariadeni ma realne predpoklady vyrobit’ syntézny plyn v kvalite druhotného
paliva s minimalizovanym vplyvom na zlozky Zivotného prostredia vratane emisii do
ovzdusia.

V pripade nemoznosti spalenia produkovaného syntézneho plynu v zariadeni plynovej
turbiny je potrebné tento zneskodnit’ v zariadeni bezpecnostnej fléry. Cas zneskodiiovania
plynu na flére méze byt len na nevyhnutnii dobu pocas nabehu a odstavovani zariadenia.
Pokial’ z prevadzkovych dovodov nie je mozné z dovodu poruchy akejkol'vek casti
technologickych zariadeni zabezpecit’ spalovanie syntézneho plynu v zariadeni plynovej
turbiny sa tento stav hodnoti ako havarijny a je nutné bezprostredne po zisteni takéhoto
stavu zabezpecit' odstavenie prevadzky az po dobu odstranenia poruchy, ktora viedla
k takejto udalosti.*.

9. Okresny trad, Sal’a, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-SA-
OCDPK-2020/003441-002 zo drnia 20. 04. 2020) v stanovisku uviedol, cit.:
,»A) Pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti:
a)l. Dopravno-kapacitné posudenie usekov ciest a krizovatiek v priamom kontakte
s lokalitou prevadzky:
Str. 2 - Cast’ cestnd doprava - cesta ¢. [1I/06422 (aktualne Cislo 111/1497). Ako autor Studie
uvadza touto cestou je mozné sa napojit’ cestou ¢. 111/5731 (aktualne ¢islo 11I/1370) na
cestu €. 11/573. AvSak na uvedenej ceste €. I1I/5731 sa nachadza cestné zariadenie kompa.
Tato cesta je vyuzivana hlavne cestnou osobnou dopravou a nie je technicky prispdsobena
na nékladnt dopravu (20 ton). Na mapach je sice cesta zobrazend ale toto zariadenie je
jestvujuice a nachadza sa v danej lokalite. V celej dopravnej Studii st uvadzané cesty ¢. 1/75
a 11/573 kvoli legislative. Dalej v dokumente ,,zvozova §tiidia“ stvisiaca s dopravou je
kvoli legislative vyluceny usek cesty ¢. 111/1366, a d’alej na str. 4 tejto Studie v Casti 4.1
Dopravné napojenie aredlu a organizacia dopravy je znova spominana cesta ¢. III/5731
(s dopravnym zariadenim kompa). Ziadame tieto nedostatky odstranit, cestu ¢. I11/5731
vymedzit’ len ako ,,napojenie arealu len pre cestnli osobnu dopravu‘ a zjednotit’ uvadzanie
Statny ciest III triedy v dokumente, nakol'ko raz sa uvéadza stary nazov vo formate
I/XXXXX a raz vo formate III/XXXX.
b) Na str. 4 Bilancia prepravy zamestnancov - preprava zamestnancov. V navrhovanej
lokalite nie je zastavka verejnej hromadnej dopravy.
¢) V celom dopravnom prieskume nie st uvedené datumy a ¢asy merani dopravy, kedy bol
dopravny prieskum vykonéavany.
d) Vyhodnotenie dokumentu - dopravnej §tidie nie je overené autorizovanou osobou, nie je
uvedend autorizaénd peciatka poverenej osoby. Ziadame povolujuci organ o preverenie
skuto¢nosti a 0 napravenie stavu.
2. Zvozova studia
a) Mesto Sala a cesty ¢&. 11/573, 1/75 budi najviac dotknuté predmetnou navrhovanou
¢innost'ou a jej dopravou, najmé v intravilane, nakol’ko zna¢na ¢ast’ nakladnej dopravy bude
smerovana prave cez tieto cesty v intravilane Mesta Sala. Dopravna situdcia v meste je
dlhodobo neudrzatel'nd hlavne v pracovné dni a Slovenska sprava ciest je v Stadiu pripravy
vystavby obchvatu mesta. Prave vybudovanim obchvatu sa rata so zlepSenim dopranej
situdcii v meste. V zvozovej Studii predmetnej navrhovanej ¢innosti sa ale uvadza, Ze
obchvat mesta nebude mat’ vplyv na dopravu navrhovanej ¢innosti v meste Sal’a.
b) Vyhodnotenie dokumentu - dopravnej stadie nie je overené autorizovanou osobou, nie je
uvedend autoriza¢na pediatka poverenej osoby. Ziadame povol'ujici organ o preverenie
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11.

skuto¢nosti a o napravenie stavu.

B) Vseobecné podmienky

1. Stavba ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou
technologiou v lokalite Selice™ sa dotyka zaujmov ochrany ciest II. a III. triedy v okrese
Sal’a, nakolko stavba bude realizovana pripojenim k $tatnej ceste &. 11/573, a dotykat’ sa
bude priamo dopravy celého okresu Sala.

2.V zmysle ustanovenia § 3b zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) (d’alej len cestny zakon), tato stavba sa bude dopravne pripdjat’ na jestvujucu cestni
siet’, Statnu cestu II. triedy €. 11/573. V zmysle cestného zakona je toto konanie sucast'ou
uzemného konania. Preto v d’alSom stupni stavby pozadujeme vypracovanie projektovej
dokumentécie dopravného pripojenia stavby v sulade s STN 736101, STN 736102 a STN
736110 a tiez kapacitné posudenie vzniknutej krizovatky v sulade s Technickymi
podmienkami TP019 ,,Dokumentacia stavieb ciest“ (dopravno - inZinierske prieskumy,
kapacitné posudenia a navrh krizovatky, vzdialenost’ krizovatiek a pod.), a TP 102 Vypocet
kapacit pozemnych komunikacii.

3. V zmysle ustanovenia § 11 cestného zakona, stavbe postavenej v ochrannom pasme cesty
musi byt udelena vynimka z umiestnenia stavby v ochrannom pasme cesty ¢. 11/573, ktoré
v zmysle § 15 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikaciach (cestny zédkon) je 25 m od osi cesty. Toto konanie je sucastou izemného
konania v zmysle cestného zakona.

4. V stupni izemného konania Ziadame predlozit’ aktudlnu samostatnii dopravnu Stadiu
vplyvov nékladnej dopravy na predmetny region, vypracovanu zodpovednou osobou
- autorizovanym dopravnym inZinierom na regiondlne dotknuté Statne cesty ¢. 11/573,
11/1363, 111/1367, 111/1349,1/75 atd’.

5. Bez predchadzajuceho suhlasu cestného spravneho organu je zakazand akakol'vek
¢innost, ktord by mohla ohrozit’ uvedenti cestu, strojovi udrzbu alebo zhorSovala
podmienky bezpecnej a plynulej premavky na ceste.

6. Dalsie dotknuté organy v ramci cestnej dopravy a pozemnych komunikacii d’alsom stupni
st Nitriansky samospravny kraj (ako vlastnik ciest II. a IIl. triedy), Regiondlne sprava
audrzba ciest Nitra a. s. (ako spravca ciest), Okresné riaditel’stvo policajného zboru Okresny
dopravny inSpektorat (ako organ dohliadajlici na bezpe€nost a plynulost’ cestnej premavky).
7.V Case od 01.12. do 01.03. kalendarneho roku prebieha na cestdch zimna udrzba ciest,
preto je podla zimného operacného planu Regiondlnej spravy a Udrzby ciest Nitra a. s.
v uvedenom termine stanovena stavebna uzavera na cestach II. a III. triedy v Nitrianskom
Kraji. Tuto skuto¢nost’ je nutné zohl'adnit’ v harmonograme stavebnych prac predmetnej
stavby.

8. Vsetky dalSie stupne v konani o stavbe poZadujeme predloZit' na vyjadrenie ako
dotknutému/povol'ujicemu organu v ramci cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.*.

Okresny tirad, Sala, pozemkovy a lesny odbor (list ¢. OU-SA-PLO-2020/003277-002, z0
diia 03. 04. 2020) vo svojom stanovisku uviedol, Ze nie je orgdnom prislusSnym na
vyjadrenie sa k navrhovanej ¢innosti.

Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referdt (d’alej len OU-NR-
OOP-PR),) (list ¢. OU-NR-OOP6-2022/026477-002 zo dna 17. 05. 2022) v stanovisku
uvadza, cit.: ,,podla ust. § 20 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov(d’alej len zak.
¢.220/2004 Z. z.) a zékona 180/2013 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave
po prestudovani predlozenej spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti ddva nasledovné
vyjadrenie: OU-NR-OOP-PR udelil podl'a § 13 v spojeni s § 14 zak. ¢. 220/2004 Z. z. suhlas
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k budicemu moznému pouzitiu pol'nohospodarskej pody na nepolnohospodarske ucely
& OU-NR-006-2020/011820 zo dita 31. 01. 2020 k UPO Selice — zmeny a doplnky ¢&. 1,
na lokalitu ¢. 45, na ktorej ma byt realizovana navrhovana ¢innost’ ,,Zariadenie na
vysokoteplotné zhodnotenie komunélneho odpadu plazmovou technologiou v lokalite
Selice*. Tento suhlas je podkladom na vydanie rozhodnutia o odnati pol'nohospodarske;j
pody podla § 17 zak. ¢. 220/2004 Z. z. V suvislosti s vyssie uvedenym tunajsi odbor netrva
na tom, aby predlozeny zadmer bol posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
V zneni neskorsich predpisov..

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja a oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-NR-OSZP2-2020/0034767-002 zo dia
18. 09. 2020), uvadza, ze nema namietky proti realizacii navrhovanej ¢innosti za podmienky
dodrzania ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti zivotného
prostredia, vratane poziadavky na zabezpecenie kvality vyrobené¢ho syntézneho plynu aby
spiial parametre druhotného paliva podl'a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 367/2015 Z. z. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju
poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie 0 palivach v zneni neskor$ich
predpisov.

Mesto Sala (list ¢ 11353/0SaKC/2020/01943 zo diia 20. 04. 2020) v stanovisku uviedlo
pripomienky, cit.:

»L. Str. 73 ¢ast’ B.1.2: V navrhovanom zariadeni bude potrebny zna¢ny objem vody ako
procesna a technologicka voda pre prevadzku zariadenia ako aj pre socialne a hygienické
zdzemie. Sme toho ndzoru, ze pri takom velkom roénom odbere vody, ako uvadza sprava
o hodnoteni, je potrebny predbezny suhlas prevadzkovatel’a verejného vodovodu.

V pripade, ak bude voda doddvana z vodného diela Selice, je potrebny predbezny sthlas
spravcu toku ako aj vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy. Pre pripadné zasobovanie
prevadzky z vlastnej studne je potrené vykonat’ hydrogeologicky prieskum. Z uvedenych
dovodov ziadame presnejSie Specifikovat’ zdroj vody potrebnej pre prevadzku zariadenia
a podl'a toho zabezpecit’ potrebné prieskumy, stihlasy, resp. vyjadrenia.

2. Str. 86 - nie je zrejmé, za ktory rok su udaje uvedené v tabulke ¢. 43 spravy o hodnoteni.
Spochybiujeme tudaje o bilancii odpadov, nakol’ko tdaje, ktoré evidujeme za mesto Sal'a
(a ktoré boli nahlasené v ,,Ohlaseni o zbere odpadu a nakladani s nim* ako aj v ,,Statistickom
vykaze o komunalnom odpade* za uvedené roky) nekoreSponduju s tidajmi v tabulke
a nezodpovedaju skutocnosti.

V tabul’ke €. 43 je uvedené mnozZstvo zmesového komundlneho odpadu - 20 03 01 za mesto
Sala v objeme 15 135,74 ton. Za posledné §tyri roky (2016-2019) sa mnozstvé tohto odpadu
v meste pohybuji v rozmedzi od 5498,49 ton (2019) do 5885,05 ton (2016), ¢o je takmer
3 x menej, ako uvadza tabulka.

Takisto mnozstva uli¢éného odpadu - 20 03 03, st zavadzajace. V tabulke je uvedeny tidaj
302,37 ton. MnozZstva tohto odpadu sa pohybuju za posledné Styri roky v rozmedzi od 88,52
ton (2017) do 124,6 ton (2016).

Rovnako nie je relevantné mnozstvo objemného odpadu - 20 03 07, kde udaj z tabul’ky
hovori o mnozstve 1936,31 ton. Skutoéné mnozstva odpadov za mesto Sal’a za posledné
Styri roky sa pohybuju v rozmedzi od 1254,10 ton (2017) od 1657,53 ton (2019).

3. Zo zoznamu vstupnych surovin (str. 79 - Charakteristika vstupnych surovin) je zrejmé,
ze navrhovatel pocita aj so vstupnou surovinou zo skupiny 17 (plasty zo stavebnej ¢innosti
- 17 02 03) a opotrebovanymi pneumatikami (16 01 03), ¢o nie st komunalne odpady, ako
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aj s ,,nebezpecnymi odpadmi nevhodnymi na d’alSie spracovanie® (str. 80).To znamena, Ze
navrhovatel' pocita so zneSkodnovanim (zhodnocovanim) aj inych, ako komunalnych
odpadov, &o je v rozpore s pomenovanim zameru. Ziadame zosuladit’ nizov (pomenovanie)
zameru so skuto¢ne spracovavanymi odpadmi.

4, Str. 91 cast’ B.I.5.1. - navrhovana lokalita pre vystavbu navrhovanej ¢innosti je sice
v katastri obce Selice, avSak intravildn ako aj véc¢Sia Cast’ extravilanu obce Selice lezi na
opacnej strane rieky Vah. Doprava odpadu (ako aj iné negativne vplyvy zdmeru) sa izemia
obyvatel'ov tejto obce dotkntl len minimalne. Dotykaju sa viak uzemia mesta Sal’a a obce
Vl€any. Podl'a dopravno-kapacitného postudenia bude az 67 % dopravy smerovana cez
cestné komunikécie izemia mesta Sala. Cel4 cestna siet’ mesta Sala je ale uz v sii¢asnosti
enormne zatazena dopravou, nakladni a kamiénovi nevynimajic. Mesto Sala sa preto
dlhodobo usiluje o odklonenie tejto dopravy a odl'ah¢enie komunikacii prechadzajtcich aj
cez obytné zény urychlenim vystavby obchvatu mesta. Vystavba obchvatu mesta vSak
neovplyvni trasy prejazdov nédkladnych vozidiel navazajucich komunalny odpad do
zariadenia, ¢o konStatuje aj sprava o hodnoteni. Dopravno- kapacitné posudenie pocita
s navozom odpadu priamo vyvoznymi vozidlami s ndkladom 20 - 30 ton. Zberové
spolocnosti vSak disponuju zberovou technikou, ktord je schopnd prijat’ max. 14 ton
komunalneho odpadu, tym padom pocet prejazdovych vozidiel bude vyssi, s akym pocita
sprava o hodnoteni.

Z uvedenych dovodov povazujeme bilanciu ndkladnej dopravy za nespravnu,
poddimenzovani a nerelevantni. Udaje o poéte prejazdov nakladnych vozidiel nie su
spravne, ¢im je spochybnena aj spravnost tdajov v zvozovej Studii a hlukovej stadii.
Naviac, dopravny prieskum bol robeny v rozpore splatnou STN 736110 a TP 102.
Spracovatel’ nepostupoval podl'a platnej legislativy a nevykonal v dostatoénom rozsahu
dopravny prieskum, pricom pouzil udaje z celoStatneho scitania (CSD), ¢o nemoZzno
pouzivat’ na dopravno - kapacitné posudenie. V dopravno- kapacitnom posudeni sa
konStatuje, Ze ,,vSetky hodnotené tseky ciest a vSetky kriZzovatky su kapacitne vyhovujlce
pre intenzitu dopravy a smerovanie jazd az do roku 2043, pricom uz stcasna dopravna
situdcia v meste je kriticka.

5. Nastr. 112 a 113 ,,Analyza suladu navrhovanej ¢innosti s BAT* sa konStatuje, Ze ,,takéto
postupy su predovSetkym vhodné na zneSkodnovanie vysoko toxickych odpadov
s nebezpeCnymi vlastnostami, v poslednych rokoch sa realizoval velky pocet
velkokapacitnych jednotiek na zneSkodnenie vybranych druhov priemyselnych odpadov
a komunélnych odpadov.“ To znamend, ze tito metdoda je vhodnd predovSetkym na
zneSkodnovanie nebezpecnych odpadov a pre komunélne odpady je v $tadiu pilotnych
projektov. Na zéklade dostupnych informécii z internetu o zariadeniach, ktoré su uvadzané
ako referencné (str. 58), mnohé skoncili fiaskom a expléziami syntézneho plynu, po ktorych
boli celé prevadzky znicené a zatvorené. Podl'a ndSho ndzoru navrhovatel’ nepreukazal stilad
navrhovanej ¢innosti s BAT - najlepSie dostupnymi technikami.

6. Na str. 112 sa konstatuje, Ze ,,U¢innost’ tychto technoldgii je vysoka nad 99,9 %, su ale
prevadzkovo naro¢né a pomerne drahé“. To znamend, Ze aj cena za zneSkodnenie
(zhodnotenie) komunalnych odpadov v takomto zariadeni bude vysokd. Mesto Sala
v nadvéznosti na zdkon ¢. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov a o zmene
a doplneni zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentdlnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj vo vztahu k mnohym novym
povinnostiam vyplyvajicim zo zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v platnom zneni, navysilo pre rok 2020 poplatok za komunalne odpady
pre fyzické osoby aj pre PO a FO - podnikatelov. Sme si vedomi, Ze zneSkodnovanie
a zhodnocovanie komunalnych odpadov je financne naro¢na oblast, mesto vSak bude
hl'adat’ v buducnosti takych partnerov, ktori pontiknu ceny prijatelné z pohladu vysky
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poplatkov. Podobne budu tento problém riesit’ aj v inych obciach a mestach. Z toho dovodu
sa modze stat, e kapacita navrhovaného zariadenia nebude naplneni. Mesto Sala
(predpokladame, ze ani ostatné dotknuté obce) nebolo oslovené navrhovatelom pri
ziskavani idajov o mnozstvach odpadov, ani ako potencionalny obchodny partner.

7. Navrhovatel’ hodnoti nulovy variant ako stav, ako by sa v danej lokalite mala realizovat’
vystavba skladky a tento stav porovnédva s navrhovanou ¢innost'ou. Nulovy stav je ale podl'a
nasho nazoru sucasny stav v danej lokalite, to znamend zachovanie pol'nohospodarskeho
razu bez navrhovaného zariadenia. V tomto zmysle spochybitujeme hodnotenie
jednotlivych variantov vo vztahu k nulovému variantu.

8. Vplyvom vystavby ddjde k vyrubu znacného poctu stromovej a krikovej vegetacie.
Navrhovana ¢innost’ je situovana v lokalite remizky, ¢o je zrejmé z Prilohy €. 2, kde su
zobrazené dotknuté parcely na ortofotomape. V sprave o hodnoteni nie je kvantifikovany
pocet, druhy drevin a ich vek, ktoré budu musiet’ byt vyrabané kvoli navrhovanej ¢innosti.
Remizky su vo vsSeobecnosti utoCiskom drobnej zveri ako aj inych zivocdichov a st
v pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine ekostabilizujiicim faktorom. Ziadame preto doplnit’
pocty a druhy drevin uréenych na vyrub a zaroven navrhnit’ opatrenia na eliminaciu tychto
vyrubov.

9. Celd oblast medzi mestom Sala a obcou VI¢any sa historicky vyuZziva na
pol'nohospodarske ucely (rastlinna a Zivo¢i$na vyroba), nie na priemyselné ucely. Vystavba
zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komunélneho odpadu by uplne zmenila raz
krajiny v uvedenej lokalite. Zaroven by nezvratné zasiahla lokalitu s kvalitnymi p6dami
(zdmer uvazuje s trvalym zaberom ornej pody) a intenzivnym pol'nohospodarstvom
s prevahou pestovania psenice, kukurice, ovocia (vedl'a planovaného zariadenia sa nachadza
ovocny sad) ako aj inych plodin uréenych priamo pre 'udska vyzivu, resp. na kimne ucely
pre hospodarske zvieratd. Z tohto dovodu, ako aj z dovodu dopravného napojenia,
povazujeme umiestnenie takéhoto zariadenia v navrhovanej lokalite za nevhodné.*

Mesto Sala (list & 33972/0SaK(C/2020/01943 zo diia 07. 08. 2020) doplnilo svoje
stanovisko po verejnom prerokovani o d’alSie pripomienky, Cit.:

,»1. Na verejnom prerokovani odznela pripomienka, Ze navrhovana ¢innost’ eSte viac zat'azi
uz aj tak kriticki situdciu v doprave. Spracovatel’ spravy o hodnoteni, Ing. Musil,
argumentoval tym, ze v pripade realizacie obchvatu bude ¢ast’ dopravy odklonenéa z mesta,
takze sa vlastne dopravna zat'az nezvysi oproti su¢asnému stavu. Stucasny stav je vSak uz
kriticky a vnimaju to obyvatelia takmer kazdej ulice nasho mesta. Mesto Sal’a sa usiluje
0 urychlenie vystavby obchvatu prave z dovodu, aby sa znizila dopravna zataz a nie aby sa
uvolnili komunikacie pre dovoz odpadu a ostatnych surovin velkotondznymi nakladnymi
vozidlami do a z navrhovaného zariadenia. 2. Na verejnom prerokovani odznela otazka, o
bude spolo¢nost’ spracovavat v pripade nenaplnenia kapacity zariadenia. Zastupkyna
navrhovatel'a, Mgr. Hrachalovd, sa vyjadrila, Ze uz rokovali so zastupcami zariadeni na
spal’ovanie a energetické zhodnotenie odpadov o tom, Ze v pripade nenaplnenia kapacity
budu spracovévat’ aj trosku z uvedenych zariadeni. V nadvéznosti na nase vyjadrenie zo
stanoviska zo diia 20. 04. 2020 v bode 3. pripomienkujeme, Ze uvedeny odpad (troska) nie
je uvedeny v zozname odpadov, ktoré by mali byt’ spracovavané v navrhovanom zariadeni
a nie su predmetom posudzovania.

3. Na verejnom prerokovani bola volba lokality na vybudovanie navrhovanej Cinnosti
Ing. Musilom zdovodinovana aj tym, Ze takéto zariadenie nie je mozné na Slovensku
navrhovat’ pri va¢Sich mestach, pretoze to bude nepriechodné kvoli odporu obyvatelov.
Mesto Sala ako aj prilahlé obce sii uz v sucasnosti zatazované existujiicimi zdrojmi
znecistovania ovzdusSia a ostatnych zloziek zivotného prostredia. Uvedend Cinnost’ sa len
pripocita k uz existujicim vplyvom ako na ovzdusie, vody (spodné aj povrchové), faunu
a floru, tak aj na zat'azenost ciest. Naviac, tak ako sme pripomienkovali v bode 9. nasho
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stanoviska, dojde k trvalému naruseniu polnohospodarskeho razu uvedenej lokality. Aj
obyvatelia ndsho regionu chcu zit' v prostredi, ktoré nebude zatazované podobnymi
zariadeniami, ktoré zvysia zatazenie nasho uzemia. Tento fakt je obyvate'mi vel'mi citlivo
vnimany. Takéto zariadenia st aj v zahrani¢i budované vo vicSich mestach a nie
V intenzivne vyuzivanej krajine.

4.V tesnej blizkosti navrhovaného zariadenia sa nachadza mestska ¢ast’ Kili¢ (pri Ziharci),
ktora je mestskou astou mesta Sal’a. Blizkostou navrhovanej ¢innosti budu teda dotknuti
aj obyvatelia nasho mesta.*.

Obec Vicany (list ¢. 1160/2020 zo dna 27. 03. 2020) v stanovisku uvadza, Cit.:

»Dna 25. septembra 2019 som sa zacastnil prerokovania rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti, kde na md; dotaz, kde by som mohol vidiet’ zariadenie podobného typu aké ma
byt vybudované pri nasej obci Vicany som dostal odpoved’, ze takéto zariadenie sa
nachadza v Pol'sku a vo Franctzsku, ¢o nepovazujem za pravdivé, nakol’ko s plazmovou
technologiou sa v spomenutych Statoch nespracovava komunalny odpad. Pri takomto type
projektu je bezpodmieneéne nutnd komunikdcia s verejnostou, nakolko takyto typ
zariadenia nikde v EU nefunguje. Predo investor o tomto fakte ml¢i? Chceme aby sa
prezentoval nielen pred nasou verejnost'ou ale aj v tlaovej forme a predstavil svoj zdmer
a neschovéval sa tak ako to urobil v Poltari a v Samorine.

Taktiez chcem poukazat’ na to, ze dopravno-kapacitné posudenie nespliia naleZitosti podl'a
STN a nie je uplné. Pozadujeme jeho zopakovanie podla platnych noriem. Dopravno-
kapacitné postudenie bolo vykonané v Case, kedy je podl'a normy zakézané, a to v novembri
2019 (meranie podl'a normy sa méze vykonat’ pre objektivitu iba od marca - do oktdbra).
V sprave nie je zadefinované, kedy sa vykonal kratkodoby dopravny prieskum. Dalej v &asti
doprava tplne chyba dlhodoby dopravny prieskum, ktory treba vykonat' v dizke 14 dni.
Ziadame ozrejmit’ ako bol projektant usmerneny prislusnou legislativou na vypodet indexov
rastu dopravy, pretoze ten chyba tplne. Ide len o navrh projektanta, ktory vychadzal z TP,
ktoré sa neodportcaju pouzivat’. Rastové koeficienty su vel'mi vel’ké. Za spracovanie udajov
ako aj tabulky posudzovania krizovatiek je podla TP zodpovedny autorizovany inZinier
projektant. Investor sa v zamere zmiefiuje o komunalnom odpade ale v sprave uvadza aj
nebezpecné odpady. Preto Ziadame o vyjadrenie ako to v skutocnosti je!!!

Zaverom chcem poukazat’ na zname pripady, dokonca aj medzi referenciami navrhovatel’a,
ze doslo k expléziam syntézneho plynu pocas prevadzky splynovani a preto Vas ziadam
o okamzité zastavenie procesu, nakol’ko sa jedna o ohrozenie obyvatel'stva nasej obce.*.

Obec Trnovec nad Vihom (list ¢. 650/2020 zo dna 27. 04. 2020) v stanovisku uvddza:
,»V Sprave o hodnoteni nie je definovand ocakdvana cena za zneSkodnenie 1 tony
odpadu, Ziadame doplnit’ a definovat’ ju aj na zaklade prieskumu zo zahranicia pre
referencnych technoldgiach a vSetkych zvozovych vzdialenosti (napr. v sprave uvedena
Skalica).

-V Sprave o hodnoteni su Uiplne zaml¢ané emisie z prevadzky, v sprave sa objavili emisie
zo spal’ovania vyrobeného plynu. Ziadame doplnit kompletné emisno-imisné posudenie
a imisno-prenosové posudenie a pozadujeme stanovit vSetky emisné limity pri
spalovani, ako aj uviest’ referencie zo zahrani¢nych fungujticich spalovni v trvalej
prevadzke.

- Pokladdme projekt spalovne za nebezpecny, kedze hrozi riziko vybuchu ako
v mnohych referenciach, ktoré skoncili zniZenim narokov na technolégiu.

- Zamer sa vyhyba umiestneniu tepla, nedefinuje, kam a ako ho bude dodavat’. Ziadame
doplnit’ trasy a sthlasy odberatel'ov, ze su vobec schopni deklarované mnozstva tepla
odobrat’.

Obec Neded (list & 344/2020/0U zo dia 21. 04. 2020) v stanovisku uvadza:
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»Plazmové zariadenie na spalovanie odpadu, ktoré ma byt vybudované v katastralnom
uzemi Selice, ale ani dopravou, ani priamym vplyvom obec Selice dotknuta nebude, je vo
findle procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Napriek tomu priamo
dotknuté obce, teda ani obyvatelia Nededu nemajt o projekte ziadne relevantné informacie.
Ako dotknuta obec pozadujeme dopracovat’ podrobnu analyzu vplyvu tohto projektu na
zdravie a zdravotny stav obyvatel'ov dotknutych obci.

Ziadame spracovat’ realnu zvozovt $tudiu, ktora je naviazana na existujucu cestnd siet’
s prihliadnutim na realne trasovanie. Dostupnost’ mesta Dunajska Streda je v porovnani so
Spravou dvojnasobna (pre nakladni dopravu st vhodné len cestné komunikacie II. a I.
triedy), nakol’ko z vybranej lokality je Dunajska Streda dosiahnutel'na len cez Galantu, resp.
Komarno.

Nakol'ko v zariadeni pdjde o spalovanie komundlneho odpadu, pozadujeme, aby sa
k spalinam pristupovalo ako k ¢isteniu spalin zo spal'ovania odpadu a nie spal'ovania plynu
ako uvadza sprava o hodnoteni, pricom sa zaroven uvadza, ze uvedena technologia je
bezemisna.

V Sprave o hodnoteni sa priznava horenie plynu nad kominom bez strazenia emisnych
limitov.

Sprava o hodnoteni deklaruje, ze chce emisné limity definovat’ az pri skiiSobnej prevadzke
a obist’ tak platné maximalne pripustné limity pre vypustanie emisii, ktoré sa maju riadit’
najlepSimi dostupnymi technikami pre spal’ovanie odpadu.

Ziadame doplnit,, ako bude spracovavany odpad z vy&istenia syntézneho plynu a doplnit’
techniky, ako to chce navrhovatel” docielit’.

Vizualizacia projektu zavddza o mnoZzstve vyduchov/kominov, z uvedené¢ho ddévodu
ziadame dopracovat’ vzh'adom na nepresnosti.

PovaZujeme za nekorektné, ak sa v zdmere projektu objavi pri Charakteristike vstupnych
surovin ,,nebezpecné odpady nevhodné na dalSie spracovanie”. Uvedend poznamka ma
znamenat’, ze dany projekt zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komunéalneho odpadu
plazmovou technologiou bude v kone¢nom dosledku spaloviiou nebezpec¢ného odpadu?
Poznamenavame, Ze nikde v Eurdpe neexistuje funkcéné zariadenie na spracovanie
komunalneho odpadu plazmovou technoldgiou. Referencie zariadeni, ktoré st uvadzané
v Sprave st neuplné, nakol’ko Ziadna z nich nie je funkcnd, resp. pri mnohych nedoslo k ich
realizacii, zostali len na Grovni zameru, ¢i Stadie.

Z doterajSich, skusenosti je jednoznacne preukdzané, Ze uvedenu technoldgiu nie je mozné
ekonomicky prevadzkovat za podmienky, ze by zhodnocovala komunalny odpad.
Z doterajSich skusenosti je zrejma nespol'ahlivost’ splyfiovacich technologii.

Zaverom poznamenavame, ze obyvatelia dotknutych obci nemaji Ziadne informacie
o projekte, neobjavili sa ani v médiach, a to ani na regionalnej Grovni. Uz t4 skutocnost’, ze
tento projekt bol uz dvakrat v Slovenskej republike odmietnuty (v Poltari a v Samorine)
zvySuje neddveru ob¢anov a vyvolava mnoZstvo otdzok a pochybnosti.*.

Slovensky pol’ovnicky zviz, PZ Drop Neded (list zo dna 30. 03. 2020) v stanovisku uvadza,
cit.. ,1. NaSe zdruZenie vyslovne nesthlasi s predmetnou Cinnostou, pretoze dojde
k obrovskej zmene charakteru celej krajiny vo faune aj flore.

2. Investor preukazatelné nema v tejto lokalite ani dostatok vody pre svoju ¢innost, bez
toho aby ohrozil jestvujici ekosystém.

3. Preco investor zavadza v DKP a pouziva staré¢ data od SSC? Povazujeme to za ucelové
klamstvo a pozadujeme vyhlasit’ takéto postidene dopravy za neplatné. Okrem toho zvySenie
intenzity dopravy bude znamenat’ zvySenie pravdepodobnosti kolizii so zverou.

4. Preco investor popisuje technoldgiu na nebezpecné odpady? Znova sa ukazuje snaha
investora o zavadzanie a pozadujeme jasné deklarovanie, na o konkrétne mé byt buduca
¢innost’ zamerana.
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5. Je neskuto¢né, ak investor popisuje, ze technologia je bezemisna a bezpodpadova. Taka
na svete nejestvuje a preto pozadujeme detailne uviest’ vsetky latky a ich mnozstva, ktoré
by boli vypustané. A to nie pocas skiSobnej prevadzky ako piSu, ale teraz, inak je
povinnostou MZP takyto proces okamzZite stopniit’ a vydat’ zaporné stanovisko.

6. Pozadujeme spracovat’ analyzu LCA a LCC pre cely projekt.

7. Ziadame upresnit’ regién zvozu s dopadom na lokalnu siet’ ciest, resp. uprednostnit’
zeleznicu, nakol’ko v zamere sa uvadza odpad az zo Senice a Cisla okolo 391 tis. ton, Co je
v rozpore s tvrdenim investora o kapacite zariadenia.*.

Ing. Franti§ek Mrdzik, 786, 925 83 Zihdrec (list zo diia 31. 03. 2020), v stanovisku uvadza,
cit.: ,,1. V prvom rade chcem vyjadrit’ svoj nesuhlas s projektom ako takym, pretoze je
absolitne nevhodne situovany do agrarnej oblasti z intenzivhym polnohospodarstvom
(v tomto pripade moje ovocné sady v priamom susedstve). Orna podda ma prednostne sluzit’
na pestovanie plodin, mame predsa omnoho znecistenejsie oblasti pre takuto Cinnost’, tak je
to predsa aj v prioritich MZP, EU.

2. Pozadujem povinne od navrhovatel’a, aby mia aj tradnikov posudzujiicich tak na MZP
ako aj na OUZP, zobral na konkrétnu funk&nu prevadzku s takouto technologiou na takyto
typ odpadu v EU. PretoZe povazujem za nehordzne klamstvo a zavadzanie, ak vSetky
referencie investorom uvadzané su zatvorené, skrachované, alebo slizia na iny typ odpadu.
Odmietam nechat’ priestor na experimenty vedl'a mojej jestvujucej obZivy, ktord sluzi
I'ud’'om zo Sirokého okolia.

3. Ako chce investor vyuzivat’ teplo vyprodukované takouto fabrikou? To snad’ nemysli
pani vaZzne, e sa nechame obalamutit’ jej tvrdenim z prerokovania na MZP k Rozsahu
hodnotenia, Ze sa bude teplo odvazat mobilne cisternami. Malo by byt povinnostou
posudzovatel'ov na MZP Ziadat’ od investora presny popis &innosti nakladania s teplom, aby
sa nim neplytvalo a nepustalo sa vol'ne do atmosféry, lebo o je opit’ v priamom rozpore
s ciel'mi SR a EU dosiahnut’ znizenie otepl'ovania klimy.

4. Nevhodné umiestenie zadmeru preukazuje jasne aj dopravny prieskum, ktory bol okrem
iného urobeny v rozpore s platnou STN a tym padom je neplatny. Malo by sa prednostne
jazdit’ po dial'niciach a cestach 1. triedy, nie po cestach 2. a 3. kategorie priamo cez obytné
zony mesta Sala a obci VI¢any a Neded. Dokonca autor DKP uvadza, e vybudovanie
planovaného obchvatu mesta Sal'a nijakym sposobom neznizi dopravné zat'aZenie. Naopak,
doprava nakladnymi autami s vytazenostou na maximum az 30 ton, ako piSe investor, bude
enormnym sposobom dlhodobo zatazovat obyvatelov vSetkych dotknutych obci bez
moznosti odklonenia, pri¢om pocty ndkladnych 4ut si imyselne poddimenzované.

5. Na internete najdete mnoZstvo pripadov podobnych plazmovych technologii, ktoré
skoncili vel'kym fiaskom a hlavne exploziami syntézneho plynu, po ktorych boli celé
prevadzky zni¢ené a zatvorené. Obavam sa o svoj Zivot, zdravie mojej rodiny a Zivoty
mojich zamestnancov, nakol’ko je moja pol'nohospodarska prevadzka v priamom susedstve
s tymto experimentom a pozadujem okamzité preukazanie bezpecnostnych rizik od
investora.

6. Investor zjavne zavadza verejnost a MZP aj pri deklarovani odpadu, pretoze uvadza
referencie pre spalovanie nebezpeéného odpadu. Ziadam o okamzité zastavenie procesu
nakol’ko sa zjavne jednd o ticelové klamstvo.

7. V zamere sa piSe o enormnych mnozstvach vyroby kyslika potrebnych pre chod
prevadzky. Prego to nie je predmetom posudzovania? Ziadam o samostatny proces E1A pre
tato Cinnost’ bezpodmienecne.

8. V zdmere sa uvadza pouzitie vody v objeme 1.500 m® za hodinu a vyvftanie studne. Som
dorazne proti tomu, nakol’ko mi takéto enormné od¢erpanie spodnej vody znici nielen celu
urodu dlhodobo a znemozni mi vykondvat’ d’alej pol'nohospodarsku ¢innost’, ale dlhodobo
ovplyvni a zni&i schopnost’ celého okolia produkovat’ potraviny pre obyvatel'stvo. Ziadam
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preto o vypracovanie hydrogeologického prieskumu v dane lokalite s oh'adom na potrebu
vody v zamere.

9. Lokalita uvadzana investorom sa nachadza v zaplavovej oblasti rieky Vah. Pozadujem
spracovanie rizikovej $tadie v spolupraci s Povodim rieky Vah s ich stanoviskom, ktoréa by
jasne definovala riziko zaplavenia spalovne na nebezpecny odpad a celkovy dopad takejto
katastrofy na okolie.

Ak uz je potrebné rieSit problémy odpadového hospodarstva, treba sa zamerat’ na
technologie a systémy fungujuce v okolitych krajinach, a nie experimentovat’ na 'ud’och
a zivotnom prostredi s takymito nefungujiicimi nezmyslami.

Takisto umiestnenie je absolitne nevhodné, pretoze nereSpektuje prirodzeny
pol'nohospodarsky raz krajiny v tejto lokalite, pricom st v okoli industrialne zataZenejSie
uzemia viac vyhovujuce charakteru c¢innosti, kde by sa dalo rozumne zuzitkovat aj
vznikajuce teplo. Projekt neberie do uvahy jestvujicu a planovanu infrastruktiru (obchvat)
okresu avizovanym navysSenim dopravy a nezohl'adiiuje riziko zaplavenia tejto lokality, ¢o
by spdsobilo obrovskil environmentalnu katastrofu, za ktort predsa niekto musi niest
zodpovednost’. Tymto opakovane vyslovujem svoj nesthlas s predmetnym zdmerom. .

Ing. Gabriela Lackovd, 102/55 M.R. Stefinika, 927 01 Sal’a (list zo diia 19. 08. 2020)
Vv zastupeni 47 podpisanych obCanov uvadza, Cit.::

»zamer vystavby v navrhovanej lokalite je neopodstatneny, lebo kapacita 60 000 - 100 000
ton odpadu mnohonasobne prekracuje nasu lokalnu produkciu cca 7 000 ton rocne, t. |.
produkcia odpadu v oblasti ndsho regiénu nepodmieiiuje vystavbu takéhoto zariadenia
- z uvedeného vyplyva, ze pre zachovanie prevadzkyschopnosti a rentabilného fungovania
tohto zariadenia bude prevadzkovatel’ niteny dovazat’ odpad aj z inych oblasti, ¢o znamena
rozsirenie zvozovej oblasti nastane enormné pretazenie uz aj tak kritickej dopravnej situacie
zvozom komunalneho odpadu cez mesto Sal'a

- na prezentdcii neboli firmou SPV Daélovce predlozené hodnoverné vypocty investiénych
ani prevadzkovych nédkladov predmetného zdmeru

- navrhovatel'om nie je predlozena ziadna zaruka, ze v tomto zariadeni nebudu spracovavané
niektoré druhy nebezpecnych odpadov, nakol’ko technoldgia je vhodna aj na ich spracovanie
- z hl'adiska znecistovania ovzdusia vystavbou a uvedenim do prevadzky tohto zariadenia
by vznikol d’al$i zdroj znecistovania ovzduSia, pretoze existuji vystupy ako medzisklad
odpadu, sklady koksu a vapenca a hala plazmového splynovania, kde spalovanim
syntézneho plynu v plynovej turbine budu produkované emisie, ktorych mnoZstvo
a zloZenie bude zavisiet’ od druhu znehodnocovaného odpadu

- po prezentacii planovanej ¢innosti navrhovatelom nie je Ziadna zdruka na dodrzanie
prevadzkovych, organizacnych, poziarnych a bezpecnostnych predpisov a nie je dostato¢ne
eliminované ani riziko navrhovanej ¢innosti pocas prevadzkovania

- vidime potencialne riziko poSkodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia v dosledku
zlyhania technickych opatreni - havarie na stavebnych mechanizmoch a dopravnych
prostriedkoch, poruSenie tesnosti izolacnych vrstiev, nespravne zaobchadzanie so
skladovanymi  surovinami, zlyhanie ludského faktora, nedodrzanie pracovnej
a technologickej discipliny a d’alSie nepredvidatel'né vplyvy

- ked’Ze technologicky postup prebieha pri extrémne vysokych teplotach v intervale od 3000
do 5000 stupiiov Celzia, dochadza k tinave materidlov a k mozZnej naslednej havarii

- s planovanou technolégiou nemd ziadne skusenosti navrhovatel’ ani budici investor,
pricom technolédgia plazmovej spalovne nie je v praxi dostatoéne overena a v Eurdpe
fungovala len kratku dobu na niekolkych miestach a vzdy bola predcasne odstavend z
dovodu vysokej vybusnosti zariadenia

- d’al§im argumentom proti vystavbe tohto zariadenia je, Ze nas region je uz dostatocne
postihnuty emisiami z vy$e 20 zdrojov zneéistenia, ktoré vypusta do ovzdusia Duslo Sala,
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a.s. a jeho spal'ovia odpadov

- nastane enormné zat'azenie zivotného prostredia v blizkosti riecky Vah produkciou vysokej
teploty, znecCist'ovania vodného toku, spodnej vody a ohrozenia kvality Zivota

- na vyrobenu elektrickll energiu nema firma SPV Dalovce uréeného odberatela a jej
zémerom je elektricku energiu prevazat’ ,,kontajnermi* na budice miesto spotreby, ¢im by
sa eSte viac zat'azila dopravna situacia

- ma sa jednat o spalovitu vyluéne komunalneho odpadu, avSak pri konfrontacnych
otazkach z publika na prezentécii bolo zrejmé, ze spolo¢nost’ planuje spal’ovat’ aj iny odpad,
nebezpecny nevynimajic, vratane kalov z klasickych spalovni komunélneho odpadu
napriek tomu, ze tato ¢innost’ nie je predmetom uvedeného projektu

- ma sa jednat o spalovitu vyluéne komunalneho odpadu, avSak pri konfrontacnych
otazkach z publika na prezentécii bolo zrejmé, ze spolo¢nost’ planuje spal’ovat’ aj iny odpad,
nebezpecny nevynimajuc, vratane kalov z klasickych spalovni komunélneho odpadu
napriek tomu, Ze tato ¢innost’ nie je predmetom uvedeného projektu

- v meste Samorin maju s tymto projektom negativne skiisenosti, bolo tam zastavené
stavebné konanie a v sucasnosti prebicha sudny proces medzi mestom a firmou SPV
Dalovce dotknuté okolité obce spisali a odovzdali proti vystavbe tohto zariadenia peticiu,
ku ktorej sa tymto stanoviskom pripajame

- Mesto Sala zaslalo k projektu odmietavé stanovisko a my sa s jeho obsahom plne
stotoznujeme.

Z horeuvedenych dbévodov ziadame o zastavenie konania azakaz realizacie tohto
nebezpecného projektu v lokalite Selice.*.

20. Zelena pre obce, o.z. Obrody 19, 04011 Kosice (list zo dna 14. 04. 2020) v stanovisku
uvadza, cit.:
1. V predkladanej Sprave o hodnoteni nim chyba dostatoéne venovany Cas emisiam do
ovzdusia, avSak v posudzovanom zamere z roku 2016 (Energetické zhodnocovanie odpadov
splyflovanim, s vyuzitim energie v modernej pol'nohospodarskej vyrobe) v katastri obce
Selice sa v Zavere&nom stanovisku MZP SR (2797/2016-1.7/RCH) vyjadrila Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia - InSpektorat Zivotného prostredia Bratislava, stale
pracovisko Nitra (list ¢. 2501-13861/2016/MED zo dna 27. 04. 2016), ze nesuhlasi
s diskontinudlnym meranim emisii a navrhuje kontinudlne meranie emisii (syst¢ém AMS).
Sme rovnakého nézoru a poZadujeme uz v povolovani mysliet’ na to, Ze monitoring by mal
byt online pristupny pre kontrolny organ SIZP a rovnako aj pre verejnost a obyvatel'ov
okolitych obci, aby bol online pristup zriadeny na stranke obce www.selice.eu.
2. Rovnako je Sprave o hodnoteni nedostato¢ne spracovany vplyv na zdravie obyvatel'ov,
preto Ziadame vypracovat hodnotenie vplyvov na verejné zdravie podla § 52 ods. 1 pism.
d) zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 355/2007
Z. z."), a to maximalne hodnotenie vplyvov na verejné zdravie na zéklade podrobnych
informacii o moznych vplyvoch na zdravie v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie v zneni neskorSich predpisov, ktoré vykona
hodnotitel’, ktory mé osvedcenie o odbornej spdsobilosti na hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie podla § 15 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z..
3. PoZzadujeme vypracovat porovnanie s poziadavkami Vykonavacieho rozhodnutia
Komisie (EU) 2016/902 z 30. méja 2016, ktorym sa v sulade so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach
(BAT) pre systémy bezného Cistenia odpadovych vdd/odpadovych plynov a nakladania
S niml.
4. Pozadujeme dolozit’ stanovisko spravcu vodného toku k navrhovanej ¢innosti, nakol’ko
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sa v bezprostrednej vzdialenosti nachadza Vodné dielo Selice.

5. Poukazujeme taktiez na Program odpadového hospodarstva SR na roky 2016 - 2020"
(dalej len ,,POH SR"), vypracovany Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktory bol schvéleny vlddou SR: ,Zavdzna cast POH SR je zaviznym
dokumentom pre rozhodovaciu cinnost organov Statnej spravy v odpadovom
hospodarstve." V casti 4 ,,Ciele odpadového hospodarstva do roku 2020" bod 4.1.1.:
.,V zmysle ¢lanku 11(2) pism. a) ramcovej smernice o odpade zvysit’ do roku 2020 pripravu
na opitovné pouzitie a recyklaciu odpadu z domécnosti ako papier, kov, plasty a sklo
a podla moznosti z inych zdrojov, pokial tieto zdroje obsahuji podobny odpad ako odpad
z domacnosti, najmenej na 50 % podl'a hmotnosti. Plnenie cielov musi byt vyhodnocované
podla Rozhodnutia Komisie 2011/753/EU, ktorym sa ustanovuju pravidla a metody
vypo¢tu na overenie plnenia cielov stanovenych v c¢lanku 11(2) ramcovej smernice
o odpade. SR bude pri overovani plnenia cielov recykladcie komundlneho odpadu
postupovat’” podla metody vypoctu 2 alebo podla metdody vypoctu 4, pokial nebude
Europskou komisiou prijata jednotna metdda na overenie plnenia cielov smernice. Pre
splnenie ciel’a 50 %-nej recyklacie komunalnych odpadov je nevyhnutné zasadné zvysenie
urovne triedené¢ho zberu recyklovatelnych zloziek komunalnych odpadov, predovsetkym
papiera a lepenky, skla, plastov, kovov a biologicky rozloziteI'nych komunalnych odpadov.
Z dovodu, ze vytriedené zlozky komunalnych odpadov nie su 100 %- ne recyklovatel'né, o
suvisi s kvalitou surovin pre recyklaény proces, musia byt ciele pre mieru triedeného zberu
komunélnych odpadov vysSie ako samotny ciel' recyklacie. Ciele pre triedeny zber
komunalnych odpadov su stanovené v tabulke 4-1," t.j v roku 2020 minimalne 60%."
Navrhovand ¢innost’ nie je ani v sulade s aktudlnym Programom odpadového hospodarstva
SR a Nitrianskeho kraja.

6. Predmetné tzemie planovanej vystavby sa podielaji horniny, ktorych skladbou
z geologického pohladu méze dojst’ k jeho zosuvom a problémom pri zakladani stavby
a naslednej prevadzke. Ziadame o vypracovanie podrobného inZiniersko-geologického
prieskumu a posudku odborne spdsobilou osobou, aby sa predislo akymkol'vek negativnym
vplyvom na Zivotné prostredie a Unikom vod do podzemnych vod, pretoze nasledne
migraciou by mohlo ddjst’ ku zhorSeniu kvality vod v podzemnych zdrojoch pitnej vody
a vo vodnom toku.

7. § 3 Nakladanie a iné zaobchadzanie s odpadom v zmysle zdkona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch - Separovanie - zhodnocovanie (zvysit mieru separovania odpadov a nie
budovat’ skladky odpadov, spalovat odpad). Ziadame o odborny posudok opravnenou
osobou/organizaciou, ktord preukaze geografickli a kapacitnii opodstatnenost’ potreby
novych kapacit.

8. Vybudovanie ,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunéalneho odpadu
plazmovou technolégiou v lokalite Selice", mdze mat’ negativny dopad na pokles trhovej
hodnoty nehnutelnosti v obyvanych a rekreacnych oblastiach samostatne stojacich
bytovych jednotiek v okolitych obciach. Ziadame o odborny posudok odborne spdsobilou
osobou na stanovenie sti¢asnych cien nehnutelnosti a budtcich cien vplyvom predmetne;j
vystavby zariadenia v obci aj okolitych obciach.

9. Ziadame o ornitologicku $tudiu a postdenie odborne spdsobilymi osobami negativneho
dopadu na sanitas Zivocichov, nakol'’ko vzhl'adom ku blizkosti vodnych zdrojov sa m6zu
v uvazovanej lokalite kfmit’ vtaky odpadom, ako aj plastami, ktoré menia DNA Zivoc¢ichov.
Vodné dielo Selice moze byt’ migracnym pasmom vtictva.

10. V Sprave o hodnoteni sa v popise technoldgie uvadza, Ze vSetky produkty z Cistenia
plynu a spalin budt opitovne vratené do procesu spal’ovania. Tieto produkty buda na
zaklade obsahu znecistenia kategorie "N" odpadov. Zariadenie bude ale postavené a tak je
aj uvedené v EIA ako zariadenie na zneskodiiovanie odpadov kategorie "O", takze by tento
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postup nemal byt povoleny. Taktiez nie je definované, aké druhy a aké mnozstvo odpadov
z Gistenia plynu a spalin budd vznikat’. Ziadame o odborny posudok v predmetnej veci.

V Sprave o hodnoteni st nasledovné zasadné pripomienky k nezodpovedanym, zaml¢anym,
a nespravnym informdaciam, ktor¢ si vyzaduju d’alSie vecné dopracovanie a riesenie:

11. Na strane 24 - A.11.9.2 Stavebné objekty SO 06 Teplovodna vymennikova stanica.
Z textu nie je vobec zrejmé akym spdsobom bude vyuzité nadbytocné teplo. Vyroba tepla
a chladu pre koho a ako bude distribuované?

12. Na strane 24 SO 07 Kondenzator pary a vyroba demineralizovanej vody vyroba
demineralizovanej a deionizovanej vody — nie je popisané akou technoldgiou bude tato voda
vyrabana a akym spdsobom budu odvadzané koncentraty (sol’anka) z tejto vyroby.

13. Na strane 25 SO 09 Vyroba kyslika, dusika a tlakového vzduchu zariadenia na vyrobu
arozvod Oz, N2, Ar, CO; a stla¢eny vzduch a technické plyny. - chyba $pecifikacia zariadeni
na vyrobu technickych plynov, typ, kapacita....Tato cCinnost musi byt samostatne
posudzovana v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

14. Na strane 25 SO 10 Uprava procesnej vody chyba popis technolégie na Gipravu procesnej
odpadovej vody aj s rieSenim na odvadzanie odpadovych vod.

15. Na strane 27 "A.11.9.3 Inzinierske objekty 06 Pripojka kanalizacie" V Sprave
o hodnoteni nie je nikde uvedeny spdsob odvadzania odpadovych vod.

16. Na strane 28 "A.I1.9.4 Prevadzkové subory PS 03 Kotoliia - vymennikova stanica pre
vnutro-objektové aplikacie" Chyba Specifikacia vyuzitia prebyto¢ného tepla. Vzhl'adom
k tomu, ze prevadzka neuvazuje s napojenim na rozvod zemného plynu, akym sposobom
bude zabezpecené vykurovanie budov a hal pocas odstavky resp. poruchy technologického
zariadenia, ktoré je jedinym zdrojom tepla.

17. Na strane 37 Zakladny opis a vyvoj technoldgie plazmového splynovania Cely text
odkazujuci na referencné zariadenia vo svete je irelevantny, citované zariadenia boli bud’
len pilotné jednotky, alebo v sucasnosti uz neexistuju alebo boli uréené na spracovanie
nebezpeénych odpadov a nie komunalnych odpadov. Detailny komentar je pri kapitole
Al1.9.7.

18. Na strane 39 Princip plazmového splynovania - Citované spolocnosti Westinghouse,
Europlasma uz neexistujii a spolo¢nost’ Tetronics neprekrocila prah pilotnych jednotiek.
19. Na strane 45 Chemizmus plazmového splynovania Rovnako ako poz.¢.3. V SoH nie je
popisany spdsob vyroby kyslika (Externy Oz budeme uvazovat samostatne, budeme ho
potrebovat’ 7 299 kg za hodinu, ¢o predstavuje 5 109 m® O ako plynu za hodinu prevadzky).
PoZadujeme samostatny proces hodnotenia vplyvov na ¢innost’ vyroby kyslika v zmysle
zakona 24/2006 Z. z.

21. Na strane 46 Vystupy z plazmového splyniovania Rovnako ako poz. ¢.1, spdsob vyuZzitia
nadbytocného tepla nie je Specifikovany a vzhl'adom k lokalite zameru neexistuje v blizkosti
Ziaden potenciondlny odberatel’.

22. Na strane 47 Vystupy z plazmového splyiiovania nidzovy generator elektrickej energie
- ziadame upresnit’ prikon/vykon zélozného zdroja, a ktoré casti technologie budu tymto
zdrojom zabezpecené.

23. Na strane 47 Vystupy z plazmového splyiovania s odpadovou vodou nepocitame) - ako
bude nakladané s koncentratmi z vyroby demi vody {odluhy a sol'anka)

24. Na strane 47 Vystupy z plazmového splyfiovania vlastna studiia — chybajii parametre
vrtu, Gcel vyuzitia podzemnej vody.

25. Na strane 50 Opis technologického procesu navrhovanej prevadzky externého zdroja
(susediacej prevadzky), kde sa bude O vyrdbat’ frakénou destilaciou skvapalneného
vzduchu a bude dodévany potrubnym privodom. - rovnako ako poznamka ¢. 3 a 9, vyroba
kyslika v takomto mnozstve musi posudend ako samostatna ¢innost’ v procese EIA podla
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zékona €. 24/2006 Z. z. V predlozenych grafickych prilohdch tento externy zdroj nie je
zakresleny, nie je jasné ako daleko bude vzdialeny od predkladaného zameru.
Z technologického popisu zameru je jasné, Ze bez tohoto externé¢ho zdroja vyroby kyslika
nie je mozné posudzovant ¢innost’ prevadzkovat’, preto pozadujeme spolocné posudzovanie
oboch ¢innosti.

26. Na strane 51 Opis technologického procesu navrhovanej prevadzky "8. Vzhl'adom na
fakt, ze v procese su pouzité vSetky dostupné primdrne opatrenia je miera znecistenia
syntézneho plynu vstupujuceho do ¢istiacich systémov nizka. Cistota syntézneho plynu zo
spracovania komunalneho odpadu nebola preukazana v SoH.

27. Na strane 53 Energetické centrum Pri vhodnej vol'be plynovej turbiny zo systému tzv.
deNOx turbin nebude potrebné aplikovat’ na exhalaty dodatocné denitrifikacné zariadenie.
Takéto konStatovanie svedci o tom, Ze predkladatel’ nema jasnu predstavu o technolédgii
a vystupoch z nej. V pripade preukazania vysokych koncentracii NOx akym sposobom bude
véleniovatt DENOx technoldgiu do procesu Cistenia spalin?

28. Na strane 55 Energetické centrum Ziadame $pecifikovat’ spotrebu tepla na kurenie
a spotrebu tepla vo vlastnych procesoch. Zaroven ziadame Specifikovat’ potencionalnych
komerénych  odberatelov  prebytocného tepla. Predlozit zdkladni  bilanciu
vyprodukovaného tepla.

29. Na strane 56 A.I1.9.6 Materidlova a energeticka bilancia Potreba technologickej vody(3)
asi 1 500 m%h z akého zdroja bude takéto enormné mnozstvo vody ziskavané? Akym
sposobom bude s touto vodou nakladané? V casti B.1.2.2 takato spotreba vody nie je
uvazovana.

30. Na strane 57 Chemické zloZenie syntézneho plynu Cela tato kapitola je irelevantna.
Prezentovana kvalita a zloZenie syntézneho plynu vychadza z pilotnych prevadzok, ktoré
nevuzivaju ako vstupnu surovinu komunalny odpad. Pozadujeme predlozit’ relevantnt
analyzu zlozenia syntézneho plynu z rovnakého zariadenia ako je predmetom posudzovania,
a ktoré pouziva ako vstupni surovinu zmesny komunalny odpad. Citovany odkaz
spolo¢nosti Westinghouse Plasma Corporation ani jej nastupcu spolo¢nost’ Alter NRG
Corp. nie je funkény nakol'ko obe spolo¢nosti uz nie su aktivne.

31. Na strane 58 A.11.9.7 Referencie zariadeni na plazmové spracovanie odpadov
Komentére ku kazdej referencii su v samostatnom dokumente. Ziadna z citovanych
referencii uz nie je funk¢énad resp. pri mnohych nedoSlo ani k realizicii vzhladom
k finanénym podvodom, ktoré tieto projekty sprevadzali. Emisie uvadzané v zaverecnej
Casti tejto kapitoly, pochddzaju z pilotnych zariadeni, Ziadna z referencii sa nevzt'ahuje
k dlhodobo prevadzkovanému zariadeniu s kapacitou, ktord by sa aspon pribliZovala
kapacite technologie v posudzovanej ¢innosti.

32. Na strane 74 B.1.2.2 Spotreba procesnej vody Definovat’ zdroj procesnej vody 440 000
m3/ro¢ne. Parametre procesnej vody a spdsob tipravy procesnej vody.

33. Na strane 76 B.1.2.3 Spotreba technologickej vody V tabulke materidlovej bilancie na
str. 56 sa uvadza spotreba technologickej vody 1500 m*/h s odkazom na kapitolu B.1.2.3.,
takéto spotreba technologickej vody v tejto kapitole nie je uvedena

34. 23 80 Charakteristika vstupnych surovin "nebezpecénych odpadov nevhodnych na d’alsie
spracovanie" - posudzovana ¢innost’ a projekt je zamerany na spracovanie komunalneho
odpadu, v zozname vstupnych surovin je v§ak uvedeny aj nebezpecny odpad nevhodny na
dalsie spracovanie. Ziadame jednoznatne charakterizovat’ vstupné suroviny pre
posudzovanu Cinnost’.

36. Na strane 86 B.1.3.2 Analyza dostupnosti vstupnych surovin Analyza dostupnosti
vstupnych surovin, komundlneho odpadu, vychadza z aktualneho stavu. Absolatne
absentuje vyhladova analyza, ktord by zohladiiovala disponibilitu vstupnych surovin
v budtcnosti s ohl'adom na zavédzné ciele recyklécie jednotlivych zloziek komunalneho
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odpadu. Udaje prezentované v tejto kapitole vobec nepreukazuju zabezpedenie dostatoéne;
kapacity vstupnych surovin pre kontinualnu prevadzku zariadenia.

37. Na strane 87 Kyslik Vyroba kyslika je neoddelitelnou stcastou navrhovaného
technického rieSenia spracovania komundlneho odpadu. Pozadujeme zahrnit' vyrobu
kyslika do posudzovania vplyvov v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z.

38. Na strane 90 B.1.4.2 Teplo Chyba kompletna bilancia vyroby a spotreby tepla s clenenim
na vlastnu technologicku spotrebu, vykurovanie a predaj externym odberatel'om. Nie je
uvedeny potencidlny zoznam odberatelov tepla ani sposob akym by bolo k tymto
odberatel'om dodavané. Zaroven nie pozadujeme doplnit’ spdsob vykurovania jednotlivych
budov a hal v ¢ase odstavok technologie, nakol’ko projekt neuvazuje s pripojkou zemného
plynu ani so ziadnym zaloznym zdrojom tepla.

39. B.L.5.4 Bilancia nakladnej dopravy. Posudzovana cinnost predpokladd dopravu
vstupnych surovin v kamiénoch 20 t priamo z miest zberu komunalneho odpadu. Zberové
spolocnosti disponuju vozidlami na zber a odvoz odpadu s polovi¢nou kapacitou. Z tohto
doévodu povazujeme bilanciu ndkladnej dopravy za nespravnu, poddimenzovanu
a nerelevantni. Udaj o poéte prejazdov nakladnych vozidiel nie je spravny &im je
spochybnenad aj spravnost’ udajov v zvozovej Studii a hlukove;j stadii.

40. Na strane 100 B.1.5.7 Analyza zatazenia cestnych komunikécii prepravou surovin
a zamestnancov Vzhl'adom k nespravnej bilancii nakladnej dopravy je analyza zat'azenia
cestnych komunikécii prepravou surovin poddimenzovana a nespravna.

41. Na strane 111 Parametre paliv, surovin a odpadov Autor predkladanej ¢innosti nedokaze
Specifikovat’ parametre technoldgie, parametre vystupnych materidlov nakolko sa jedna
0 neoverenu technologiu, bez relevantnych referencii.

42. Na strane 111 Parametre paliv, surovin a odpadov "Z hladiska tvorby odpadov
z prevadzkovania plazmovej pece bude vznikat’ tuhy vitrifikat v spodnej Casti pece, ktory
bude vo forme taveniny vstupovat’ do chladiacej zony s vodou. V materidlovej bilancii
surovin nie je uvedend potreba vody do chladiacej zony, Ziadame o doplnenie a $pecifikaciu
spotreby vody rovnako ako aj uviest’ zdroj tejto vody.

43. Na strane 111 Parametre paliv, surovin a odpadov ...Ze prakticky neprodukuje Ziadne
odpadové vody. Odpadové voda bude vznikat’ pri priprave demineralizovanej vody. Doplnit’
spdsob nakladania s odluhmi a sol'ankou.

44, 32 113 Analyza stladu navrhovanej ¢innosti s BAT "V predkladanej SoH nie je
preukazany dostato¢ny sulad posudzovanej ¢innosti s BAT:

3. Vyuzitie energie a spotreba surovin — vyuzite zvySkového tepla

4. Emisie do ovzdusSia - prezentované udaje nepochéadzaju z relevantnych zdrojov

5. Cistenie a kontrola odpadovych vod - prezentované udaje o produkcii/neprodukcii
odpadovych vdd st nekonzistentné a nedoveryhodné.

Pozadujeme doplnit’ porovnanie posudzovanej ¢innosti s BAT v zmysle: VYKONAVACIE
ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach stanovuju
zavery o najlepSich dostupnych technikach (BAT) pre spalovanie odpadu" ktord vychadza
z viacronych praktickych sktsenosti podobnych vysokoteplotnych zariadeni na
zhodnocovania odpadov, oznadit’ za stav techniky zodpovedajuci kritériam BAT. V SoH
nie su uvedené dostatocné relevantné udaje aby bolo mozné konstatovat’ ze posudzovana
¢innost’ zodpoveda kritériam BAT.

45. Na strane 113 Analyza suladu navrhovanej Cinnosti s BAT Takéto postupy su
predovsetkym vhodné na zneSkodiiovanie vysoko toxickych odpadov s nebezpecnymi
vlastnost’ami,... Toto konStatovanie je v priamom rozpore s uc¢elom posudzovanej ¢innosti
t.j. spracovanie komunalneho odpadu. Pre spracovanie komunalneho odpadu je navrhovana
technoldgia nevhodnad. V zozname referenénych instalacii nie je ani jedno dlhodobo
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prevadzkované zariadenie s obdobnou kapacitou a rovnakou vstupnou surovinou ako je
v posudzovanej ¢innosti.

46. Na strane 114 Analyza suladu navrhovanej Cinnosti s BAT Na zaklade tychto
skutoc¢nosti je mozné technologiu pripravovanu spolocnostou SPV Dalovce v Seliciach,
ktora vychaddza z viacrocnych praktickych skusenosti podobnych vysokoteplotnych
zariadeni na zhodnocovanie odpadov, oznaclit’ za stav techniky zodpovedajici kritériam
BAT. V SoH nie su uvedené dostatocné relevantné udaje aby bolo mozné konstatovat’, ze
posudzovana ¢innost’ zodpoveda kritériam BAT.

47. Na strane 118 "Dodrziavanie urc¢enych Technickych poziadaviek a vSeobecnych
podmienok prevadzkovania pre spalovanie odpadov a spoluspalovanie odpadov"

Doplnit’ akym spdsobom bude udrziavany podtlak v medzisklade pocas odstavok
technologie resp. vypadku elektrickej energie.

48. Na strane 126 ,,Celkové hodnotenie pripravovanej plazmovej technolégie na
spracovanie komunalnych odpadov" Navrhovand technoldgia je neoverenym procesom.
Funkc¢nost a spolahlivost nebola overena ani len v poloprevadzkovom meradle.
Laboratorne testy, ktoré boli realizované pouzili ako vstupnu surovinu TAP a nie zmesny
komundlny odpad, ktory ma byt hlavnou vstupnou surovinou posudzovanej ¢innosti. Autor
nepredlozil Ziadne technickej tidaje k Cistiacej kolone syntézneho plynu a jej moznosti
pouzitia v prevadzkovych podmienkach. Cela technologia ¢istenia syntézneho plynu posobi
dojmom "MAGIC BOX".

49. Na strane 128 B.I1.2 Odpadové vody Pozadujeme jasne definovat’ spdsob nakladania so
splaskovymi odpadovymi vodami. V pripade vybudovania vlastnej COV pozadujeme
zaradit’ tato ¢innost’ do posudzovania vplyvov v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

50. Na strane 131 B.I1.3.1 Odpady vznikajuce pocas vystavby Pévodcom odpadov vratane
nebezpecnych odpadov je investor technologie nie dodavatel stavebnych prac.

51. Na strane 141 Hluk z dopravy Modelovanie vplyvu hluku z dopravy vychadzaju
z nespravnych udajov o bilancii nakladnej dopravy Pozn. 27.

52. Na strane 220 Zavery HIA Citované referencné zariadenia nie su plazmovymi
technologiami, jedna sa o technoldgie energetického zhodnotenia odpadov spalovanim,
ktoré nijako nesuvisia s posudzovanou ¢innost'ou.

53. Na strane 221 C.III.1.7 Havarijné situacie Vzhl'adom k tomu, Ze posudzovana ¢innost’
nema ziadne relevantné referencie, predstavuje vazne riziko pre zivotné prostredie a zdravie
Iudi. Z tohto dovodu poZadujeme podrobne popisat’ vSetky rizikové situdcie vratane
nepredvidatel'nych s planmi akcii na ich minimalizaciu. Do havarijnych situacii zahrnut’ aj
vyrobu kyslika. Doplnit’ kapacitu a vykon zaloZzného zdroja a uviest’ ktoré technologie budu
napajané z tohto zdroja. Zaroven pozadujeme doplnit’ objem a spdsob skladovania paliva
pre zalozny zdroj.

54. Na strane 224 C.IIl.1.7 Havarijné situacie, S$pecifikovat’ systém na uskladnenie
elektrickej energie.

55. Na strane 283 C.IV.6 Vyjadrenie k technicko-ekonomickej realizovatelnosti opatreni.
Na zéklade skusenosti s referencnymi zariadeniami uvedenych v kapitole A.11.9.7
Referencie zariadeni na plazmové spracovanie odpadov je jednoznacne preukazané
technicko-ekonomicka nerealizovatel'nost’ posudzovanej ¢innosti. Uvedenu technologiu nie
je mozné ekonomicky prevadzkovat’ so vstupnou surovinou, ktorou ma byt komunalny
odpad. Technicka nerealizovatel'nost’ uvedenej technologie bola zdokumentovana v hore
uvedenych poznamkach.

56. Na strane 288 "C.VIIL. Nedostatky a neurcitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri
vypracuvani spravy o hodnoteni" Predlozené poznatky v SoH k posudzovanej ¢innosti su
nedostato¢né, nepreukdzané a irelevantné.*.

21. Obec Tvrdosovce (list zo dna 15. 06. 2022) v stanovisku uvadza, Cit.: ,,Zo zaverov rokovania
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Obecného zastupitel'stva diia 9. 6. 2022 a verejného prerokovania dia 14. 6. 2022 uvadzame
nasledovné:

1.

9.

10.

Kapacita zariadenia je planovana na 100 000 ton odpadu za rok, pricom ro¢na kapacita
produkcie odpadu okolitych obci je priblizne 20 000 ton. Ako planuje investor naplnit’,
resp. doplnit’ chybajucu kapacitu zariadenia?

. Ako bude =zabezpeCena kontrola dovazaného lisovaného odpadu (oddelenie

a doseparovanie nebezpecného odpadu od komunalneho odpadu), aby neboli spalované
napr. aj recyklovatel'né odpady, nebezpecné, ¢i odpady pochadzajuce zo zdravotnicke;j
¢innosti a pod.?

Aby sa dosiahla kapacita zariadenia, zvoz odpadu bude v radiuse 120 km, t. j. nie len
okolité¢ obce, ale celé zapadné Slovensko. Takouto ¢innostou dojde k vysSiemu
zat'azeniu pristupovych komunikécii k zariadeniu, ktoré vedu cez zucastnené obce.
Analyza dopadu na dopravu neobsahuje dopravnu Studiu, ktora ziadame pred vydanim
zavere¢ného stanoviska dopracovat’ a predlozit’.

Zo zameru nie je jednoznacné, akym sposobom bude zabezpecené financovanie
projektu a nasledne previdzka zariadenia. Dalej nie je jednoznaéné, aké su
predpokladané naklady na prevadzku a udrzanie bezpeéného chodu zariadenia, ako ani
to, ¢o vSetko je v tychto nakladoch zahrnuté.

Vzhl'adom k nelGspesnému zameru o realizdciu vysokoteplotného zhodnotenia
komunalneho odpadu plazmovou technolégiou v obci TvrdoSovce z roku 2012
a skutocnosti, Ze nemame vedomost’ o uz existujicej, funkénej a bezpecnej technologii
na uzemi Slovenskej republiky Ziadame o dolozenie zoznamu fungujucich projektov na
uzemi SR, ktoré pracuju na principe zhodnotenia komunélneho odpadu plazmovou
technoldgiou.

Energeticka bilancia — spotreba energii bude vyssia ako jej deklarovana produkcia
v Sprave o hodnoteni. Energeticka bilancia v Sprave nie je totozna a je nepresna, ked’ze
Spréva neuvadza vSetky zakladné prevadzkové subory (napr. Gprava vody) a nie st
uvedené ani technické parametre jednotlivych zariadeni.

Absentuje a preto Ziadame o predloZenie stanoviska spravcu povodia a Statnej vodne;j
spravy k odberu povrchovych a podzemnych vod.

Obyvatelia obci su zataZzeni hlukom, prachom emisiami a nebudu chciet’ zhodnocovat
svoj odpad v tomto zariadeni.

Ako bude zabezpecené skladovanie odpadu pred zhodnotenim plazmovou technolégiou,
v pripade odstavky zariadenia, ale aj pocas jeho bezného prevadzkovania?

Kde sa bude triedit’ a balit’ zhodnocovany odpad? Odkial’, ako a kym bude vykonavany
zvoz vyzbieraného komunalneho odpadu z okolitych obci ?

Logistika a dopravnad studia

11.

12.

13.

Logistika — v dopravnej $tudii st uvadzané len vozidla na dovoz komunalneho odpadu.
Nie st nezapocitané vozidla na dovoz pomocnych surovin (napr.: koks, piesok), dovoz
prevadzkovych chemikalii potrebnych na zabezpe€enie chodu prevadzky zariadenia,
vyrobu pary a DEMI vody a, opacne napr. vozidla na vyvoz vlastného odpadu, vyvoz
odpadového tepla, navstevy, zamestnanci, a pod.

Dopravna $tadia pocita s realnym stavom 20 vozidiel denne, ¢o pri dennej kapacite
zariadenia (300 ton/den) predstavuje zatazenie na jedno vozidlo & 15 ton odpadu, ale
bez véhy vozidla. Odpad bude vozeny po cestach 2. a 3.triedy, ktoré nie si uspdsobené
na pravidelnu prevadzku vozidiel s touto hmotnostou. Aké opatrenia na udrzbu ciest
budl vykonané a garantované zo strany investora?

Dopravna stadia uvedena v Sprave o hodnoteni nie je autorizovanad odborne sposobilou
osobu a s¢itanie vozidiel, o ktoré sa $tudia opiera, nebolo realizované v termine v zmysle
zékona = S§tudia vychddza z nespravnych predpokladov. Preto ziadame jej nové
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24,

vypracovanie autorizovanou odborne spdsobilou osobu na zaklade nového Statistického
sCitavania poctu vozidiel, ktoré bude uskutocnené v termine a spdsobom v zmysle
zékona.

V Dopravnej §tadii je v okresnom meste Sala rieSend len pre 1 okruzna krizovatku, ale
v skutocnosti doprava pdjde cez 2 az 3 okruzné krizovatky v Sali, ktoré nie su
zohl'adnené a teda je zohladnend priepustnost’ tychto krizovatiek. Taktiez chyba
zohladnenie mosta ponad Véh v Sali a nie je teda prepo¢itana jeho statika a inosnost’.
Absencia uvedenych informacii skresl'uje realnost’ a vypocty projektu.

Ziadame presne uviest zvozové trasy k zariadeniu a od neho (vietky mozné
a uvazované alternativy) aj s predpokladanymi poctami a druhmi vozidiel, ktoré buda
po tychto cestach chodit’.

Pozadujeme spresnit’ druhy dovazanych a vyvazanych materialov, surovin, pripravkov
a pod. uvedenim klasifikacnych kédov a poCty a druhy vozidiel, ktoré buda zat'azovat’
cesty v jednotlivych obciach. Na vel'kotondznu dopravu po cestach 3. triedy je potrebné
povolenie dopravného inSpektoratu, preto ziadame dolozit’ aj uvedené stanovisko.

V dopravnej $tadii je rieSend priepustnost’ ciest, resp. niektorych vybranych krizovatiek,
ale nie je rieSené statick¢é a dynamické zat'azenie vozoviek. Preto Ziadame predlozit’
samostatnu Studiu spracovanu autorizovanou osobou na vypocet zat'azenia dotknutych
ciest a vyhodnotenia realneho stavu tychto ciest pred a po pripadnej realizacii projektu.
Kto bude financovat’ opravy, pripadne vybudovanie novych komunikacii?

Nie st vedené doby predpokladanej dopravy - chyba ¢asova obmedzenost’ dopravy, ¢i
bude doprava do zariadenia 24 hod/den, 5 alebo 7 dni v tyzdni a pod. V dopravnej stadii
nie s uvedené a vyhodnotené imisné, hlukové a vibraéné vplyvy dopravy na obyvatel'ov
obci, cez ktoré¢ budu vozidla prechddzat. Preto ziadame o doplnenie tychto vplyvov
a uvedenie presne Specifikovanych opatreni odborne spdsobilou a autorizovanou
osobou.

Akym spdsobom a kym bude zabezpecené Cistenie vozoviek?

Ako bude zabezpecCené Cistenie vozidiel, ktoré budu prechadzat obcami, aby sa
predchadzalo znecisteniu vozoviek a dotknutych obci?

Ako a kym budu zabezpecCené protihavarijné opatrenia pri preprave dovazané¢ho
a vyvazaného odpadu, chemikalii, koksu a pod., ked’Ze tieto budi vozené cez obce
a budu ohrozovat’ obyvatel'ov obci.

Pocita sa s vybudovanim odstavného pdsu na ceste pre Cakajice vozidld pred
zariadenim?

Ako a kym bude zabezpecena vykladka dovaZzaného odpadu z vozidiel.

Vyvoz vyrabaného tepla vozidlami — ako a resp. akym sposobom, to bude realizované.
Ziadame presne uviest technické rieSenie zberu a dopravy vyribaného tepla,
predpokladanych odberatel'ov, v akom radiuse od zariadenia, atd’ aj s jeho tepelnej
bilanciou, vratane vypoctu tepelnych strat po€as dopravy zo zariadenia k spotrebitel'ovi
a prepoctu efektivity takého technického riesenia.

Voda

1.

Zdroj vody pre zariadenie — odkial’ bude cerpana voda nevyhnutna k prevadzke
zariadenia? Aky bude zdroj vody - povrchovéd voda (Véh) alebo podzemné voda -
studne? Ziadame vykonanie hydrogeologického prieskumu odborne sposobilou osobou
v lokalite a presné stanovenie vydatnosti Vahu aj studni a stanovit’ max. povolené
odoberané¢ mnozstva podzemnych aj povrchovych vod.

Zdroj vody — potreba primarnej, sekundarnej a technologickej vody - 1 500 + 60 + 5
m®/hod — Ziadame vysvetlit' tieto udaje a vysvetlit zdroj vody a ako bude technicky
realizovany a zabezpeCeny kontinualny pritok/odtok technologickej vody v mnoZstve
cca 1 565 m3/hod, jej uprava atd’.
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3.

4.

o

Ziadame do Spravy o hodnoteni doplnit’ a presne $pecifikovat’ vodného hospodarstvo,
vratane pouzivanej chémie a spésobu Upravy vody, odberovych a vypustnych miest atd’.
Ziadame predlozit stanovisko povodia Vahu k vys§ie uvedenym potrebam
a vybudovaniu samostatného vodného hospodarstva na upravu.

Ako bude dopliiana voda do vodojemu, ¢o bude jej zdrojom ?

Ziadame doplnit spdsob odkanalizovania prevadzky pre splaskové vody. Ak sa
predpoklada s vybudovanim vlastnej COV, Ziadame do Spravy o hodnoteni doplnit’ aj
tento prevadzkovy subor, definovat’ sposob Cistenia, spdsob vypustania vycistenych
odpadovych vod (vypustacie miesto, parametre vypustanej vody a pod.) — vplyv COV
na zivotné prostredie.

V Sprave o hodnoteni nie je vobec rieSeny manazment dazd’ovych vod a nie su uvedené
ziadne opatrenia na zachytdvanie a nakladanie s dazd’ovymi vodami.

V Sprave ohodnoteni nie je popisany vznik kvapalnych odpadov (odpadové motorové
oleje, prevodové oleje, kaly z ORL apod.), ktoré na prevadzku urcite budu vznikat’, ich
mnozstvo a spdsob nakladania s nimi. Ziadame to doplnit’ do Spravy o hodnoteni.
Ziadame predlozit vyhodnotenie prevadzky s BAT, do tohto vyhodnotenia zahrnut
vSetky prevadzkové subory (hlavné, pomocné, aj doplnkové), vratane nasypovej haly
(ma komin, o nie je v stlade s BAT), nakladania s energiami, vodami, emisiami do
ovzdusia, vod a pddy, a pod.

Specifické otdazky:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

Ked'Ze bude vyrabana el. energia, Ziadame predlozit’ sthlas SEPS k napojeniu sa do
siete, pripade suhlas SEPS s ostrovnym rezimom prevadzky a predlozit’ technické
rieSenie napojovacieho bodu, resp. ostrovného rezimu prevadzky.

Ziadame doplnit’ stanovisko obce, SEPS a MH SR, ¢i navrhované rieSenie je v sulade
s energetickou koncepciou obce a SR.

Ako bude zabezpecena kvalita produkovaného syntézneho plynu, lebo od toho zavisi, ¢i
plynova turbina ndhodou nebude spaloviia odpadu (ked’ bude spalovat’ plyn, ktory
nebude spinat’ poziadavky na kvalitu)?

Ziadame doplnit’ informéacie o sposobe &istenia vyrabaného syntézneho plynu —
v Sprave o hodnoteni sa uvazuje len s jeho Cistenim na aktivnom uhli a absorpéné
metddy, no v praxi sa pouzivaju skor metddy na baze organickych rozpustadiel.

Akym sposobom, v akych intervaloch a kde bude vykonivana kontrola kvality
vyrabaného syntézneho plynu, ked’ na prevadzke sa neuvazuje s medzizasobnikom
(zasobnikmi) plynu? Kto bude tito kontrolu vykonavat’ (akreditované interné, externé
laboratérium)?

V Sprave o hodnoteni nie su uvedené vsetky technické plyny, ktoré¢ sa na prevadzke
budi pouzivat. Preto Ziadame doplnit’ ich zoznam a mnoZstva, ktoré sa budu
Spotrebovavat’.

Ako bude kontrolovana kvalita vitrifikdtu a zmluvy o budicej zmluve o jeho odkupeni
a sposobe dalsieho pouzitia? Co sa bude diat’ s vitrifikitom ktory nebude spinat
pozadovanu kvalitu?

V zariadeni je nie je moZné rozkladat’ nebezpecny odpad, v okrese uz spalovita na NO
je.

Ako bude zabezpecena bezpecnost’ prevadzky zariadenia a tym aj obyvatelov pred
pripadnymi technickymi problémami?

Aké opatrenia CO na ochranu obyvatel'ov budu zavedené na prevadzke - alarmovy
systém, systém sirén, monitorovanie Uniku plynu, monitorovanie bezpecnej prevadzky
reaktora, informovanie obyvatel'ov obce?

Ako budu do tohto varovného systému zapojené dotknuté obce?

Uz v tomto stupni Ziadame vyhodnotit’ odborne spdsobilou osobou zaradenie prevadzky
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22.

5.

22.

23.

do kategorie A, resp. B v zmysle zdkona o Zavaznych priemyselnych havariach a toto
vyhodnotenie doplnit’ do Spravy o hodnoteni.

Prevadzka zariadenia bude vlastne vsadzkova, kazdych 250 prevadzkovych hodin je
planované prerusenie prevadzky. Ako bude zabezpefena bezpecnost zamestnanCov
a obyvatel'ov okolitych obci pri opakovanych nabehoch a odstavovania reaktora?
Vzhl'adom na to, Ze prevadzka ma byt’ vybudovana na mieste byvalého hospodarskeho
dvora (chov oSipanych), ziadame do Spravy o hodnoteni doplnit’ vysledky
environmentalneho a hydro-geologického prieskumu lokality vzhl'adom na moznost
existencie jestvujucej environmentalnej zataze.

Stucasne v zmysle uznesenia €.25/09062022 pism. E bod 2 prijatého na XXVIL
zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce TvrdoSovce dina 9. 6. 2022 touto cestou
vyjadrujeme nesuhlas s realizaciou zameru ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie
komunalneho odpadu plazmovou technolégiou v lokalite Selice*.

Ing. Frantisek OndrusSek, VIicany 755, 925 84 Vicany (stanovisko dorucené ako priloha
¢. 3 klistu Obce Vicany ¢. sp.:226/2020/0cU, ¢. zn. 1596/2021 zo dna 30. 06. 2021, ktorym
obec dorucila diia 06. 07. 2021 na MZP SR zaznam z verejného prerokovania), Vo svojom
stanovisku:

komentuje vybrané referencie plazmového splynovania, ktoré boli navrhovatelom
prezentované v sprave o hodnoteni, pri¢om vo vSeobecnosti spochybiiuje relevantnost’
tychto referencii, kapacitu a druh spracovavanych odpadov (surovin) a samotny
prevadzkovy rezim tychto prevadzok.

uvadza, ze posudzovana c¢innost mé charakter experimentdlneho alebo pilotného
investicného projektu, kde sa planuje prevadzka s velkou kapacitou spracovaného
odpadu, ktory by vSak mal byt’ aj z legislativneho hl'adiska procesovany diametralne
odlisne, ako to navrhovatel’ predklada.

upozoriiyje na extrémne vel'ké riziko s potencidlnym rozsiahlymi negativnymi vplyvmi
nielen na Zivotné prostredie - na ovzdusie, zdroje vody, atd’. ale aj na faunu, floru,
pol'nohospodarstvo a uvadza, ze malo by byt posudzované ako riziko nezndmeho
rozsahu aj z hladiska poZiarnej bezpe€nosti, BOZP, ekologickej katastrofy velkého
rozsahu.

upozoriiuje na velké ekonomické riziko projektu a problematiku néslednej asanacie
objektov ako zat'aze pre budice generacie

upozorfiuje na technické netspechy a havarie, nizsia spracovatel'skd kapacita tychto
projektov, udajné vyuZzivanie komunalneho odpadu len ako doplnku (primesi) k inym
odpadom/surovinam a pod.

uvadza, ze navrhovatel’ doteraz nevie, aki technoldgiu planuje inStalovat, na aku
technologiu Ziada povolenie, k akému konkrétnemu zariadeniu prirovnava zamyslant
investiciu

spochybiiuje zdroje pouzité v Sprave 0 hodnoteni a povazuje ich za nedoveryhodné
a nepochadzajuce z oficialnych zdrojov a bez moznosti verifikacie.

uvadza, Ze navrhovatel planuje v zariadeni spracovavat’ 230 000 ton odpadu.

Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 zakona, na zaklade urcenia listom

MZP SR &. 1546/2021-1.7/zg; 61582/2021, zo dia 08. 11. 2021, vypracoval PaedDr. Ivan
Urcikan, zapisany v zozname odborne spdsobilych osdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie pod Cislom 542/2011/OEP (d’alej len ,,spracovatel’ posudku). Spracovatel’
posudku v zavere uviedol, cit.:

,»Z hladiska zistenia kladnych a zapornych vplyvov ¢innosti vratane ich vzajomného

posobenia mam za to, ze v rdmci spravy o hodnoteni Cinnosti boli dostato¢ne identifikované
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vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie na zéklade v stcasnosti dostupnych
informécii o navrhovanej ¢innosti a dotknutom tzemi, pricom rozsah hodnotenia rozpracovany
v sprave o hodnoteni ¢innosti pokryva vSetky vstupy a vystupy z navrhovanej ¢innosti, vSetky
mozné receptory, environmentalne aspekty vratane prirodnych a socidlno-ekonomickych.
Zakladna identifikacia vplyvov bola rozliSend na pozitivne a negativne a pre fazy
navrhovanej innosti pogas vystavby a prevadzky, ako aj z hl'adiska dizky trvania — kratkodobé
a dlhodobé, dosahu na receptor — priame a nepriame, vratnosti posobenia — vratné a nevratng,
pOsobenia na globdlne environmentalne problémy — minimdlne na klimaticki zmenu,
biodiverzitu, trvalo udrzatelny rozvoj a iné, interakcie s inymi vplyvmi — kumulativne
a synergické.
Identifikovanymi negativnymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti su:
- emisno-imisna zat'az ovzdusia;
- hlukové zat'az vo vonkaj$om prostredi v okoli navrhovanej ¢innosti a pozdiz dotknutych
cestnych komunikécif;
- zéber pody;
- vyrub drevin;
- zmena Struktiry a scenérie krajiny;
- vplyvy na obyvatel'stvo a ovplyvnenie pohody a kvality Zivota;
- vplyvy stvisiace s dopravnym zataZenim na pristupovych komunikécidch.

Identifikovanymi pozitivnymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti st:
- znizenie mnozstva sklddkovanych odpadov v danom regione;
- nové pracovné prilezitosti;
- prijmy vo forme miestnych dani;
- pozitivny kumulativny vplyv prevadzky navrhovanej c¢innosti v spoluspdsobeni
s ¢innost’ami podobného charakteru na socioekonomicky rozvoj dotknutého regionu;
- potencialny rozvoj sluzieb v regione;
- vybudovanie zelenej strechy na stavebnych objektoch.

V pripade vsetkych identifikovanych negativnych vplyvov méze dochadzat’ v danom
uzemi k ich priestorovej syntéze s predmetnymi vplyvmi inych antropogénnych aktivit.

Identifikované negativne vplyvy na zéklade vykonaného posudenia vykazuju
charakteristiky malo vyznamného az mierne vyznamného posobenia, Uzemného alebo
Casového rozsahu a st zvd¢Sa zmiernitelné navrhnutymi opatreniami. Vplyvy navrhovanej
¢innosti nebudu predstavovat’ vyznamné zdravotné riziko pre dotknutych obyvatel'ov. V ramci
posudenia navrhovanej ¢innosti nebol preukazany vyznamny negativny vplyv na jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia, obyvatel'stvo a jeho zdravie.

V pripade identifikovanych negativnych vplyvov navrhovanej Cinnosti vykonané
odborné analyzy a odborné postidenie konStatuju environmentalnu akceptovatel'nost’ prispevku
posudzovanej ¢innosti pri dodrzani odporti¢anych opatreni.

Pri  realizacii navrhovanej Cinnosti musia byt reSpektované technickeé,
krajinnoekologické a socioekonomické hl'adiska, s cielom minimalizacie negativnych vplyvov
na zivotné prostredie a jeho zloZky ako aj na zdravie obyvatel'stva.

Na zdklade uskuto¢neného hodnotenia navrhovanej cinnosti ako aj na zdklade
odbornych studii zameranych na dopady vplyvu navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad vzniku
neunosnej zataze v suvislosti s niektorym so sprievodnych negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti.

V tomto ponimani a na zdklade vSetkého uvedeného tak vyslovujem predpoklad, Ze
realizaciou posudzovanej ¢innosti v navrhovanom umiestneni by nemalo dojst’ k prekroceniu
unosnosti jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia.*
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V zavere spracovatel’ posudku odporti¢a na realizaciu navrhovanej ¢innosti variant ¢.1,
za podmienky splnenia navrhnutych opatreni a podmienok na vyliéenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov ¢innosti.

Odborny posudok s prilohou, ktora obsahuje vyhodnotenie pripomienok, bol doru¢eny
navrhovatel'om na MZP SR dia 17. 02. 2022.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatelstvo

Najblizsie trvalo obyvané domy sa od dotknutého izemia nachadzaju vo vzdialenosti
2,1 km juhovychodnym smerom v obci VIgany, 2,3 km juhozapadnym smerom v obci Zihérec,
2,9 km vychodnym smerom v obci Selice a 3,1 km severovychodnym smerom v obci Selice.

Samotna vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti neovplyvni obytné tzemie obce
Selice a dotknutych obci. Vplyvy na obytné tizemie obce Selice a dotknutych obci sa viazu na
osobnu dopravu viazanu na navrhovanu ¢innost’ pocas obdobia vystavby a prevadzky, kde je
predpoklad, Ze ¢ast’ pracovnikov vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti bude vyuzivat' na
dopravu z/do zamestnania aj komunikacie veduce cez obytné tizemie obce Selic a dotknutych
obci, ¢o bude mat’ za nasledok zvySenie koncentracii znecist'ujicich latok v ovzdusi a intenzity
hluku v bezprostrednom okoli uvedenych komunikacii.

Cestné napojenie planovaného aredlu navrhovanej Cinnosti bude realizované cez
pristupovu komunikaciu, ktord sa bude napajat’ na cestni komunikaciu I1/573, ktora je v dotyku
so zapadnou hranicou buduceho aredlu navrhovanej ¢innosti.

Vplyvom samotnej vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti neddjde k prekracovaniu
limitnych hodnét v zmysle vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,MZ SR*) ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni vyhlasky MZ SR ¢&. 237/2009 Z. z. ktorou sa meni a dopliia
vyhlaSka MZ SR €. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi (d’alej len ,,vyhlaska 549/2007 Z. z.*). Vzhl'adom na vzdialenost
navrhovanej ¢innosti od najbliz§ej obytnej zony a dobré rozptylové podmienky neddjde ani
k vyznamnym negativnym vplyvom na kvalitu vonkajSieho ovzduSia a zdravia obyvatel'ov
v ramci obytného uzemia obce Selice a d’alSich dotknutych obci Vi€any, Neded, Ziharec,
Tesedikovo, Sal'a a Tvrdo3ovce.

Potencialnym vplyvom na obyvatel'stvo st havarijné stavy (Unik znecistujiicich latok
do prostredia, dopravné nehody) a poZiar.

Navrhovana cinnost’” bude mat vplyv na zvySenie zamestnanosti pocas prevadzky
navrhovanej ¢innosti. Pozitivne ovplyvnenie obyvatel'stva bude stvisiet s tvorbou novych
pracovnych miest. Pozitivne vplyvy sa buda prejavovat najmad v obci Selice, pripadne
dotknutych obciach a okoli. Pozitivnym vplyvom pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude
zvySenie vyberu miestnych dani.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat’ zdroj zépachu, ktory by mohol
vplyvat’ na zdravie a pohodu obyvatel'stva. Do tvahy pripadaju iba nevyznamné fugitivne
emisie pochadzajiice z manipulacie s odpadom (skladovacie priestory vstupnej suroviny
a medzisklad st podtlakové s recyklaciou vzdusniny cez filtre s aktivnym uhlim, ¢o dostatocne
eliminuje moZnost’ Uniku zépachu do okolia). Cely systém spracovania odpadu a tiez uzol
Cistenia plynu st uzatvorené.
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V ramci imisno-prenosového posudenia navrhovanej ¢innosti, ktorého spracovatelom
je opravnena osoba Ing. Jaroslav Hruskovic VALERON Enviro Consulting s.r.o., boli
hodnotené obidva realizacné varianty. V ramci hodnotenia emisii, resp. imisii z dopravy tieto
hodnoti ako zanedbatelné pri deklarovanej dopravnej kapacite suvisiacej s navrhovanou
¢innost'ou. Pri vypoctoch imisnej zataze v rieSenom uUzemi boli pouzit¢ hmotnostné toky
znecist'ujucich latok (pre obidva realizacné varianty) na zaklade emisno-technologickej studie.

Pri imisno-prenosovom modelovani bola pouzita veterna ruzica pre lokalitu Selice —
Sala. Z modelacie vyplynulo, Ze najvyssie hodnoty koncentracii znedistujicich latok na
vypoctovej ploche, pri najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach. buda
niz§ie ako su legislativou stanovené limitné hodnoty, pri dodrzani stanovenych navrhov.
Z hladiska porovnania realiza¢nych variantov mozno v tejto oblasti hodnotit’ ako optimalne;jsi
variant €. 1, tzn. spalovanie produkovaného syntézneho plynu ako plynného druhotného paliva,
pri ktorom bude dochadzat’ ku signifikantne niz§im imisidm znecist'ujucich latok v rieSenom
tizemi. Obidva realizaéné varianty viak spiiiaji limitné hodnoty na ochranu Pudského zdravia
uvedené vo vyhlaske Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 244/2016 Z. z.
o kvalite ovzdusia v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 244/2016 Z. z.).

Bola vypracovana aj Studia vplyvov na verejné zdravie (HIA), ktort vypracovala na
tento ucel odborne spdsobila osoba MUDr. Jindra Holikova. Celkova tiroven environmentalnej
kvality prostredia radi podl'a $tudie okres Sal'a ako prostredie vyhovujuce. Vysledny sumarny
index nebezpecnosti je vo variante ¢. 1 pod ¢islom jeden (0,9) priamo v aredli ¢innosti, preto
nie je predpoklad negativneho vplyvu znecisteného ovzdusia na zdravie obyvatel'ov na okraji
najblizSej obytnej zastavby v obci VI€any. Ostatné obce v okoli sa nachadzaji v este vacsich
vzdialenostiach. Vo variante ¢. 2 je index nebezpecnosti v areali mierne zvyseny (2,2), avSak
na okraji obytnej zastavby bude podstatne niz$i a s istotou nebude tiez prekraovat’ ¢islo jeden.

Z hladiska vplyvu dopravy na kvalitu ovzdusia, narast poctu vozidiel na ceste 11/573
vplyvom prevadzkovej dopravy, je vzhl'adom na sucasnu frekvenciu premavky zanedbatel'ny.

Z moznych emitovanych latok maju pachové vlastnosti najmé niektoré¢ uhlovodiky,
chlérovodik a fluorovodik. Z manipuldcie so zmesovym odpadom mdze byt uvoliovany
amoniak a sirovodik. Sti¢ast'ou spravy o hodnoteni je systém ochrany ovzduSia pred pachovymi
latkami. Ide najmé o transport spracovavané¢ho odpadu v krytych vozidlach a ich ¢istenie,
podtlakové vetranie skladu odpadu cez filter s aktivnym uhlim a uzatvoreny cyklus spracovania
odpadu. Vzhl'adom na pomerne velku vzdialenost obytnej zéastavby nie je predpoklad
obt’aZovania obytného prostredia organoleptickymi zmenami kvality ovzduSia tymito latkami.

Obyvatelia najblizSej obytnej zastavby nebudu ani v jednom variante ohrozovani na
zdravi a neddjde k zhorSeniu podmienok v priestoroch s dlhodobym pobytom o0séb vplyvom
znecistenia ovzduSia spdsobené¢ho navrhovanou cinnostou, a to v obidvoch variantoch.
Z hladiska kvality ovzdusia je vyhodnejsi variant €. 1.

Celkovo sa vyznamne negativne ovplyvnenie obyvatel'stva a naruSenie pohody a kvality
ich Zivota nepredpoklada, ako ani vyznamné ovplyvnenie ich zdravia.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pri Standardnej prevddzke nepriaznivy vplyv na
horninové prostredie. Potencidlne mozny vplyv navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie
predstavuje havarijny tUnik kvapalnych ropnych latok do horninového prostredia v etape
vystavby alebo prevadzky navrhovanej ¢innosti. Takémuto stavu sa predchadza celym radom
technickych a organizaénych opatreni. Vyznamny vplyv na geodynamické javy
a geomorfologické pomery sa nepredpokladd. Za Standardnych okolnosti nebude mat
navrhovana ¢innost’ (v obidvoch realiza¢nych variantoch) ziadny negativny vplyv na horninové
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prostredie, resp. miera tohto rizika je na urovni bezného rizika spojeného s priemyselnymi
¢innost’ami.

Na dotknutom tzemi, ani v jeho uzSom okoli, sa nenachiadzaju ziadne loziska
nerastnych surovin. Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti neddjde k ziadnemu vplyvu
na loziska nerastnych surovin ani v $irSom okoli dotknutého uzemia. Hodnotena ¢innost’ teda
nebude mat’ vplyv na loziska nerastnych surovin.

Vplyv na vodné utvary

Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti vznikne potreba vody stvisiaca s pritomnostou
zamestnancov ale aj procesna voda a technologické voda.

V pripade vody urcenej na socidlne a hygienické potreby sa uvazuje o vybudovani
studne. Spotreba vody v navrhovanej prevadzke bude denne dosahovat’ wiroveii asi 11,6 m3.
Rocna prevadzkova doba bude predstavovat’ 8 000 h/rok, co znamena asi 333 pracovnych dni.
Pri administrativnych pracovnikoch tato doba predstavuje asi 240 pracovnych dni za rok. Na
zéklade tychto udajov mozno stanovit predpokladanu rocnt spotrebu vody pre socialne
a hygienické tiéely rieSenej prevadzky na asi 3 772 m®/rok. Pocas vystavby bude potrebna pitna
voda a voda pre socialne ucely pre pracovnikov, vratane technologickej vody v rézii
dodavatel'skej firmy.

Splaskové odpadové vody budi odvadzané aredlovou kanalizaciou do uvazovanej
vlastnej Cistiarne odpadovych vod (dalej len ,,COV*), nakolko v blizkosti planovaného
umiestnenia navrhovanej cCinnosti k dispozicii vybudovana jestvujuca kanalizacna siet’.
Mnozstvo vznikajicich splaskovych vod v navrhovanej prevadzke bude cca 11,6 m® za def. Pri
uvazovani poc¢tu pracovnikov vo vyrobe a v administrative a predpokladom pocte
prevadzkovych hodin/dni zariadenia v roku to bude 3 772 m®/rok.

Procesna voda bude sluzit' na chladenie horakov plazmatréna, chladenie trosky,
chladenie syntézneho plynu a chladenie spalin z plynovej turbiny spojené s vyrobou elektrickej
energie. Voda je v uzavretom cykle, ale bude potrebny rezervoar na chladenie vSetkych
technologickych vod spolu. Tento rezervoar bude sluzit’ ako zdroj nizko-potencialového tepla.
Celkovo bude podl'a uvedenych predpokladov potrebné 55 az 60 m? primarnej vody. T4to bude
v uzavretych cykloch a bude vyzadovat dopliianie strat v predpokladanom mnoZstve
maximélne 5 m%h. Okrem primarnej vody bude potrebné na chladenie primarnej vody, vodu
sekundarnu. Tato bude v rezervoari chladenia technologickych vod a bude jej celkovo potrebné
asi 500 az 600 m®. Podobne ako v pripade primarnych vod budu straty vyparovanim teda jej
mnozstvo bude treba dopiiiat’ o straty podla roéného obdobia a vonkajsej teploty. Na zaklade
uvedenych udajov mozno pri predpokladanych 8 000 h pracovného casu v prevadzke
navrhovaného zariadenia predpokladat’ ro¢nt spotrebu procesnej vody na trovni 280 000 az
440 000 m®/rok.

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti bude dochédzat’ k spotrebe technologickej vody
pri pouzivani mokrého elektrostatického odlucovaca. Pri pouziti mokrého elektrostatického
odlu¢ovaéa je potreba vody asi 8 000 m®/rok (na zéklade potreby dopiiiania technologickej vody
vplyvom strat). V navrhovanej prevadzke bude kladeny doraz na rekuperaciu vody, a preto
voda (vodna para) ziskana v jednotlivych procesoch bude vedena do vymennikov v okruhu
sekundarnej vody, kde skondenzuje, ochladi sa a bude pouzita ako technologické voda pre d’alsi
proces prevadzky.

Navrhovana ¢innost’ nebude za bezného prevadzkového rezimu ovplyviiovat povrchové
vody, nakolko v dosledku recyklacie a uzavretych systémov sa technologické odpadové vody
vyuzivajii v samotnom technologickom procese a dopliaju sa prevazne len procesné straty.
Produkované budu len splaskové a dazd’ové odpadové vody.
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V uzSom okoli dotknutého uzemia sa nachddza koryto rieky Vah, resp. vodné dielo
Selice. Tieto vodné utvary situované vo vzdialenosti asi 800 az 1 000 m severovychodnym az
vychodnym smerom od priblizného priestorového stredu aredlu buducej prevadzky. Vsetky
hodnotné lokality z pohl'adu ochrany vod st situované v dostacujucej odstupovej vzdialenosti
od dotknutého tzemia. Na dotknutom tzemi nie su schvalené ziadne inunda¢né uzemia.

Vody z povrchového odtoku budll v rdmci aredlu navrhovanej Cinnosti zatustené do
dazd’'ovej kanalizacie zo striech objektov prevadzky. Tieto vody budiu odvadzané pomocou
drendzneho systému do vsakovacieho systému nepriamym vsakovanim. Vody z povrchového
odtoku zo striech objektov budu Cistené v lapacoch splavenin navrhnutych podl'a zasad platnej
technickej normy pre navrh lapacov splavenin. Navrhované lapace splavenin pozostavaju
z betonovej prefabrikovanej nadrze s lamelovym separatorom. Vsetky lapace splavenin su
navrhnuté s kalovym priestorom.

Navrhovana technologia neprodukuje ziadne technologické odpadové vody, ktoré by
bolo potrebné precistovat’ a nasledne vypustat’ do recipienta. Reaktor bude konstruovany ako
uzatvoreny systém, potrebné pH sa bude udrziavat’ elektricky (nie chemicky pridavkom
¢inidiel), takze odpadové vody nebudu vznikat ani z tohto zariadenia. S technologickou
odpadovou vodou mozno uvazovat pri druhom stupni odprasenia produkovaného syntézneho
plynu, pri ktorom sa bude pouzivat' mokry elektrostaticky odluc¢ovac. Vznikajuca technologicka
odpadové voda sa spracuje priamo na mieste a po vycCisteni sa tdto voda opdtovne pouZije
v procese prevadzky.

Znehodnotenie kvality podzemnych a povrchovych vod unikmi nebezpe¢nych latok,
ktoré budi pouzivané v navrhovanom zariadeni sa nepredpoklada, pretoze v prevadzke budu
vyhradené sklady uvedenych latok so zabezpeCenim protihavarijnymi prvkami. Na rieSenie
potencidlnych havarijnych unikov znecistujucich latok bude vypracovany havarijny plan
v zmysle zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon) (d’alej len ,,vodny
zakon*) a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znec€istujicimi latkami, o néalezitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

Vplyvy na pédu

Celkovad vymera dotknutych pozemkov predstavuje podla katastralnej evidencie
100 212 m?. Zaberom uvedenych pozemkov dojde k &iastoénému zaberu polnohospodarske;
pddy. Dotknuté tzemie bolo v minulosti vyuZivané ako polnohospodarske druzstvo, na
pozemkoch sa nachédzaju spevnené plochy. Pozemok parc. €. 2127/2 predstavuje lesny
pozemok a pozemok parc. ¢. 2128/2 vodnt plochu. Realizaciou navrhovanej ¢innosti teda dojde
k predpokladanému ¢iastocnému zaberu aj uvedenych druhov pozemkov v zmysle katastralnej
evidencie. Realizaciou navrhovanej ¢innosti v obidvoch uvazovanych realizaénych variantoch
by doslo k trvalému a nevratnému zaberu pddneho fondu na arovni cca 20 000 m?, pri¢om z
Casti sa vyuziju povodné spevnené plochy byvalého pol'nohospodarskeho druzstva. Uvedena
zmena by nemala predstavovat’ vyznamné ohrozenie pol'nohospodarskeho potencialu dotknute;j
oblasti. Vlastnici a uzivatelia okolitych pozemkov a pddy nebudii vo svojej Cinnosti
obmedzovani. Ku kontaminacii pod prevadzkou navrhovanej c¢innosti, pri dodrZiavani
ochrannych opatreni, neddjde.

Vplyvy na ovzdusie

Kvalita ovzduSia v oblasti dotknutého izemia a jeho SirSieho okolia je ovplyviiovana
existujucimi malymi, strednymi a vel'kymi zdrojmi znecistenia, nachddzajucimi sa v okrese
Sala. Okrem toho sa na stave kvality ovzdusia podiela automobilova doprava a vplyv emisii
zo vzdialenych zdrojov. Podiel vel’kych zdrojov sa prejavuje hlavne na regiondlnom znecisteni
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ovzdusia. Najvyznamnej$imi emisiami v okrese Sal’a v sledovanom obdobi r. 2012 az 2018 su
emisie NHz, NO2 a TZL.

Navrhovana ¢innost' nebude vyznamnou mierou prispievat’ ku znec€isteniu okolitého
vonkajSicho ovzduSia zneCistujicimi latkami. Zdrojom znelistenia ovzduSia bude
automobilova doprava a samotna prevadzka navrhovanej ¢innosti.

V etape vystavby bude zdrojom zvysenej prasnosti predovsetkym stavebna Cinnost
a pohyb stavebnych mechanizmov. Vzhl'adom na vzdialenost navrhovanej ¢innosti od
najblizsej obytnej zony a rozptylové podmienky, sa nepredpoklada vyznamny negativny vplyv
na ovzdusie. Pocas vystavby bude zdrojom znecistenia samotna stavebna Cinnost’. Ovzdusie
bude zat'azované zvysenou prasnost’ou a emisiami zo stavebnych vozidiel.

Potencidlnym zdrojom znecistovania ovzduSia je doprava suvisiaca s vystavbou
navrhovanej ¢innosti. Na zaklade deklarovanych informadcii, by mala byt ndkladna doprava
smerovand mimo zastavané uzemie obce Selice, pricom uvedené by malo byt zabezpecené aj
trvalym a do¢asnym dopravnym znacenim, ktoré by malo uvedené zabezpecit. Obdobne to plati
aj pre etapu prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Samotna prevadzka navrhovanej technologie je energeticky vysoko naro¢ny proces.
V plazmovom hordku, tvorenom dvojicou elektrod medzi ktorymi sa jednosmernym pradom
vytvara elektricky obluk, dochadza k ionizécii molekul a vzniku ionizovaného vodivého plynu
tzv. nerovnovaznej, neizotermickej plazmy.

Cely systém spracovania odpadu v navrhovanom zariadeni je uzatvoreny, preto sa
neprodukuju sekundarne toxické plynné, kvapalné ani plynné produkty.

Na ovzdusie vplyva cely proces len prevazne fugitivnymi emisiami zo skladovania
a manipuldcie so vstupnymi odpadmi (vstupny sklad aj medzisklad budu vybavené cirkulaciou
plynov cez adsorpéné filtre saktivnym uhlim, takze unik pachovych latok bude
minimalizovany). Organizovanym odvodom plynov zo zariadenia budu spaliny syntézneho
plynu z komina.

Mnozstvo emitovanych znecistujucich latok do ovzduSia bude pri spalovani
druhotného paliva v porovnani s reZimom spal'ovania odpadového paliva (reZim spalovne
odpadov) nasobne nizsie. Vzhl'adom na najvyssie vypocitané hmotnostné toky (plati pre variant
¢. 2 —rezim spal'ovne odpadov) by bolo potrebné podl'a imisno-prenosového posudenia stavby
zvysit navrhovant vySku komina V1 (25 m) na Groven 33,5 m pre zabezpecenie dostacujuceho
rozptylu zne€istujucich latok do okolitého prostredia. V pripade realiza¢ného variantu ¢. 1
(rezim spalovania plynného druhotného paliva) je navrhovana vyska 25 m vyhovujica za
predpokladu, Ze hmotnostny tok TOC latok nepresiahne 0,27 kg/h.

Zdrojom znecistenia ovzdusia pocas prevadzky navrhovaného zariadenia bude reaktor,
spalovacia komora plynovej turbiny, parné turbiny, pol'ny hordk, doprava. Sucastou
navrhovanej ¢innosti budtl stredné zdroje znecistovania ovzdusia. V pripade nedosiahnutia
kvality syntézneho plynu na trovni druhotného paliva by syntézny plyn zostal odpadom a celé
technologické zariadenie na zhodnocovanie komunalnych odpadov by bolo klasifikované ako
vel'ky zdroj znecistovania ovzdusia.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti dojde k znizeniu kvality ovzduS$ia na stavenisku
a v jeho bezprostrednom okoli vplyvom realizacie vykopovych a stavebnych prac, ktoré budu
zdrojom najma emisii tuhych znecistujicich latok a prispeju k zvySenej prasnosti lokality.
Pohyby stavebnych mechanizmov a ndkladnej staveniskovej dopravy s materidlmi, surovinami
a stavebnym odpadom budt okrem sekundarnej praSnosti zdrojom emisii vyfukovych plynov
v okoli staveniska i na pristupovych trasach. Nakol'ko pdjde o vplyvy obmedzené len na dobu
trvania stavebnych prac a prevazne lokalneho charakteru, nie je ich pdsobenie hodnotené ako
vyznamné.
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Z hladiska zvazenia produkcie imisii zo stacionarnych zdrojov znecistenia ovzdusSia
vypracoval pre navrhovanii &innost rozptylovii §tadiu Ing. Jaroslav Hruskovig. Stidia
vytipovala hlavné znecist'ujice latky, ktoré budii emitované z prevadzky navrhovaného zdroja
pri plneni poziadaviek na kvalitu plynného druhotného paliva — stav konca odpadu - variant ¢.
1 alebo z prevadzky spalovania plynu ako odpadu - variant ¢. 2. Z obidvoch zdrojov
znecist'ovania ovzdusia by boli uvoliiované nasledovné znecistujuce latky:

Variant ¢.1
Imisny limit v Max.
Maximalne hodnoty koncentracie zmysle vyhl. hodnotav | Prekrocenie
ZL v predmetnom uzemi na ¢.244/2016 Z.z. | predmetnom
ochranu zdravia Pudi Posudzovana [ug/m?3] uzemi
hodnota [ug/m?]
TZL — tuha znecist'ujica latka — 50 0,1 nie
maximalna priemernd 24 hodinova
koncentracia (PM10)
TZL- tuhd znec€ist'ujica latka — 40 0,004 nie
priemerna ro¢na koncentracia (PM10)
SO2 - maximalna kratkodoba (1hod) 350 20 nie
koncentracia
SOZ2 - maximalna priemerna denna 125 2 nie
koncentracia
NO?2 - maximalna kratkodoba (1hod) 200 65 nie
koncentracia
NO2 - priemerna ro¢na 40 1 nie
koncentracia
CO - maximalny 8 hod. priemer 10000 85 nie
TOC - priemerna rocna koncentracia 1000* - -
HCI - maximalna kratkodoba (1hod) 100* 0,3 nie
koncentracia
HF - maximalna kratkodoba (1hod) 40* 0,3 nie
koncentracia
Tl - maximalna kratkodoba (1hod) 5* 0,01 nie
koncentracia
Cd - priemerna ro¢na koncentracia 0,005 0,0002 nie
Hg - maximalna kratkodoba (1hod) 5* 0,01 nie
koncentracia
Sb - maximalna kratkodoba (1hod) 50* 0,2 nie
koncentracia
Pb - priemerna ro¢na koncentracia 0,5 0,002 nie
As - priemernd rocné koncentracia 0,006 0,002 nie
Ni - priemerna ro¢na koncentracia 0,02 0,002 nie
Cr - maximalna kratkodoba (1hod) 5* 0,2 nie
koncentracia
Co - maximalna kratkodoba (1hod) nie je stanoveny 0,2 nie
koncentracia
Cu - maximalna kratkodoba (1hod) 125* 0,2 nie
koncentracia
Mn - maximalna kratkodoba (1hod) 50* 0,2 nie
koncentracia
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Imisny limit v Max.
Maximalne hodnoty koncentracie zmysle vyhl. hodnotav | Prekrocenie
ZL v predmetnom tizemi na ¢.244/2016 Z.z. | predmetnom
ochranu zdravia Pudi Posudzovana [ug/m3] uzemi
hodnota [ug/m?3]
V - maximalna kratkodoba (1hod) 5* 0,2 nie
koncentracia
Dioxiny a furany nie je stanoveny** i nie**
Variant ¢.2
Maximalne hodnoty koncentracie | Imisny limitv | Max. hodnotav | Prekrocenie
ZL v predmetnom uzemi na zmysle vyhl. ¢. predmetnom
ochranu zdravia Pudi Posudzovana | 244/2016 Z. z. uzemi
hodnota [ug/m?] [ug/m?]
TZL — tuha znecist'ujica latka — 50 0,4 nie
maximalna priemerna 24 hodinova
koncentracia (PM10)
TZL- tuhd znec€ist'ujica latka — 40 0,2 nie
priemerna ro¢né koncentracia
(PM10)
SO2 - maximalna kratkodoba (1hod) 350 40 nie
koncentracia
SO2 - maximalna priemerna denna 125 4 nie
koncentracia
NO?2 - maximalna kratkodoba (1hod) 200 100 nie
koncentracia
NO?2 - priemerné ro¢né koncentracia 40 2 nie
CO - maximalny 8 hod. priemer 10000 100 nie
TOC - priemerna ro¢na koncentricia 1000* 8 -
HCI - maximalna kratkodoba (1hod) 100* 8 nie
koncentracia
HF - maximalna kratkodoba (1hod) 40* 0,8 nie
koncentracia
Tl - maximalna kratkodoba (1hod) 5* 0,04 nie
koncentracia
Cd - priemerna ro¢na koncentracia 0,005 0,001 nie
Hg - maximalna kratkodoba (1hod) 5* 0,04 nie
koncentracia
Sb - maximalna kratkodoba (1hod) 50* 0,4 nie
koncentracia
Pb - priemerna ro¢na koncentracia 0,5 0,005 nie
As - priemerna ro¢na koncentracia 0,006 0,005 nie
Ni - priemerna ro¢na koncentracia 0,02 0,005 nie
Cr - maximalna kratkodoba (1hod) 5* 0,4 nie
koncentracia
Co - maximalna kratkodoba (1hod) nie je 0,4 nie
koncentracia stanoveny
Cu - maximalna kratkodoba (1hod) 125* 0,4 nie
koncentracia
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Maximalne hodnoty koncentracie | Imisny limitv | Max. hodnotav | Prekrodenie
Z1. v predmetnom uzemi na zmysle vyhl. &. predmetnom
ochranu zdravia 'udi Posudzovana | 244/2016 Z. z. uzemi
hodnota [ug/m?] [ug/m?]
Mn - maximalna kratkodoba (1hod) 50* 0,4 nie
koncentracia
V - maximalna kratkodoba (1hod) 5* 0,4 nie
koncentracia
Dioxiny a furany nie je i nie**
stanoveny**

*Vyjadrené nepriamo podl'a Vestnika MZP SR a Vyhlasky 252/2016 Z. z.

**Neexistuje imisny limit v zmysle vyhl. 244/2016, a nie je mozné ho vyjadrit’ ani nepriamo
podla Vestnika MZP SR a Vyhlasky 252/2016 Z. z. Na zéklade uvazovanych hmotnostnych
tokov, je vSak mozné povazovat’ vplyv dioxinov a furanov za zanedbateI'ny a nie je potrebné
vykresl'ovat’ distribuciu modelovanim.

Z modelacie rozptylovej S$tadie vyplynulo, Zze najvysSie hodnoty koncentracii
zneCistujucich latok v oboch variantoch na vypoctovej ploche pri najnepriaznivejSich
rozptylovych a prevadzkovych podmienkach by boli nizsie ako st legislativou stanovené
limitné hodnoty, pri dodrzani stanovenych navrhov.

Podl'a konstatovania odborného posudzovatela v emisno-technologickej Studii a na
zaklade prilozeného sprievodného dokumentu s ndzvom ,,Plynnd frakcia z procesu splyfovania
odpadov - Technicka schopnost’ plnenia poziadaviek na kvalitu plynného druhotného paliva®,
je navrhované technologické zariadenie preukazatel'ne na Grovni najlepSej dostupnej techniky
(BAT) a je z technického pohl'adu schopné zabezpecit’ produkciu vysoko kvalitného plynného
syntézneho plynu s kvalitou plynného druhotného paliva v zmysle vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky
na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 228/2014 Z. 2.%).

Produkcia znecistujucich latok je spojena aj so samotnou automobilovou dopravou,
ktort bude navrhovana ¢innost’ generovat’. Narastom dopravnych intenzit a zvySenim zat'azenia
dotknutych krizovatieck moéze dojst k lokdlnemu zhorSeniu kvality ovzduSia. Prejazdy
nakladnych a osobnych vozidiel budi zdrojom imisii najméd oxidov dusika NOx, oxidu
uhligitého CO2 a pevnych &astic PM v oblastiach pozdiz dotknutych cestnych komunikécii a v
miestach krizovatkovych uzlov. Sacasne vSak mozno v budicnosti predpokladat’ zniZenie
produkcie exhalatov z dopravy na jednotku prepravovaného vykonu zohladiiujuc technicky
rozvoj v automobilovom priemysle a smerovanie legislativy Eurdpskej unie, ktora sa snazi
minimalizovat’ nepriaznivé vplyvy vyfukovych emisii z dopravy prostrednictvom noriem Euro.

Vplhvy na klimatické pomery

Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude mat’ priame vplyvy na miestne klimatické pomery
(zmena pokryvky uzemia). Sucastou navrhovanej cCinnosti su opatrenia na zlepSenie
klimatickych pomerov vo forme napr. zelenych striech, vysadba drevin a travnatych ploch,
pricom na druhej strane dojde k zastavaniu Gizemia.

Vz4jomné porovnanie produkcie sklenikotvornych plynov pri pouziti splynovania
splazmou a pri skladkovani, s kapacitnymi parametrami zodpovedajucimi navrhovanej
¢innosti v realiza¢nom variante ¢.1 (cca 100 000 ton odpadu ro¢ne) dava nasledovné vystupné
Cisla:

realizacny variant ¢. 1 — zariadenie na plazmové splyiiovanie vyprodukuje 1 608 kg
COz2 na spracovanu tonu odpadu, teda rocne vyprodukuje 160 800 ton CO2. Systém neprodukuje
ziadne CHj ani iny sklenikotvorny plyn, teda aj CO> ekvivalentné je 160 800 ton rocne,
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nulovy variant - skladka z rovnakého mnozstva odpadu (100 000 ton) vyprodukuje
539 000 ton CO> ekvivalentu ro¢ne, ¢o je 3,39 krat viac ako splynovacie zariadenie s plazmou.
Pritom skladka neprodukuje ziaden uzitok, ale splynovacie zariadenie s plazmou pri vyssie
uvedenej produkcii CO2 ekvivalentu vyprodukuje pri emisii jednej tony CO> stcasne 1,02
MWh elektrickej energie a 1,45 GJ pouzite'ného tepla.

Vyznamné negativne ovplyvnenie klimatickych pomerov dotknutého uzemia Sa
neocakava, za predpokladu realizovania opatreni a podmienok na pripravu a realizaciu
navrhovanej ¢innosti uvedenych v kapitole V1.3 tohto zavere¢ného stanoviska.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy

Najvyznamnejsi vplyv na vegetaciu bude vyrub drevin a zaber biotopov. Vyrub drevin
bude vykonany na zéklade suhlasu na vyrub drevin, a to mimo vegetacného obdobia. Z pohl'adu
vyrubu drevin je v konani o vydavani sthlasu na vyrub drevin podla zakona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*)
a prislusnej vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z.,
ktorou sa vykonéva zdkon ¢. 543/2002 Z. z. vymedzené presne, ktoré dreviny budu urené na
vyrub a podlichaji vydavaniu predmetného sthlasu na zaklade zamerania. Podmienka
»Realizovat’ dendrologicky prieskum. Minimalizovat’ vyrub drevin na maximalne mozntu mieru
a jedince, ktoré nebrania vybudovaniu navrhovanych stavebnych objektov zakomponovat’ do
projektu sadovnickych Uprav. Vyrub realizovat’ mimo vegetacné¢ho obdobia a realizovat
nahradnt vysadbu s vyuzitim geograficky povodnych drevin.” je uvedena v casti VL.3. tohto
zaverecného stanoviska. Vybudovanim komplexu navrhovanej ¢innosti sa vSak neprerusia
prirodzené migracné cesty zivocichov, ked’ze ide o izemie, na ktorom sa uz niekol’ko rokov
vykonavala antropogénna ¢innost’.

V rieSenom Uzemi sa nenachadza Ziadny chraneny strom anebol zisteny Ziadny
chraneny druh rastlin.

Vzhl'adom na okolité pozemky, na ktorych prebieha intenzivna polnohospodarska
¢innost” je fauna aflora v dotknutom uzemi charakteristicka pre obrabané polia
a pol'nohospodarke plochy, resp. vzh'adom na relativnu blizkost’ vodnych ttvarov (koryto
rieky Vah cca 1,2 km vychodnym smerom a vodné dielo Selice) aj fauna a flora naviazané na
vodné prostredie. Z analyzy sucasného stavu flory, vegetacie a biotopov dotknutého tzemia
vyplyva, ze v izemi sa nevyskytuje Ziadny zachovany povodny prirodzeny biotop. Priamo na
dotknutom Uzemi sa nevyskytuju chranené ani vzacne zivocichy. Pritomné st viaceré druhy
hmyzu a Zivocichov, ktoré sa v oblasti vyskytuju prirodzene.

Vplyv navrhovanej ¢innosti na faunu a fléru a ich biotopy, ktory by mohol stvisiet
S narastom imisnej zataze znecistujucich latok v okoli budicej prevadzky (stacionarny zdroj
zneCist'ovania, doprava a pod.). Imisie znecistujucich latok by nemali vplyvat na zmeny
chemickych podmienok prostredia, ani u rastlin a ani v pripade Zivo¢ichov a pod.

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ pocas fazy vystavby priame negativne vplyvy na faunu
tohto Gizemia. Mozné su vplyvy na faunu nepriameho charakteru, ako je strata biotopov
pol'nohospodarskej krajiny (trvaly vplyv) a zvySend hlu¢nost’ a praSnost’ pohybom motorovych
prostriedkov a stavebnych mechanizmov (do€asny vplyv), nemozno vSak Uplne vylucit stret
Zivocichov z pracovnymi mechanizmami stavby a suvisiacou dopravou.

Stcasna realna vegetacia dotknutého izemia je v porovnani s potencialnou prirodzenou
vegetaciou znacne pozmenend. Vzhl'adom na okolité pozemky, na ktorych prebieha intenzivna
pol'nohospodarska ¢innost’ je fauna a flora v dotknutom Uzemi charakteristickd pre obrabané
polia a pol'nohospodarke plochy, resp. vzh'adom na relativnu blizkost’ vodnych ttvarov (koryto
rieky Vah a vodné dielo Selice) aj fauna a floéra naviazané na vodné prostredie. Z analyzy
sucasného stavu flory, vegetdcie a biotopov dotknutého Uzemia vyplyva, Ze v Gzemi sa
nevyskytuje ziadny zachovany povodny prirodzeny biotop. Priamo na dotknutom Uzemi sa
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nevyskytuji chranené ani vzacne zivocichy. Pritomné su viaceré druhy hmyzu a zivocichov,
ktoré sa v oblasti vyskytuju prirodzene. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada
negativny vplyv na zivoc¢iSstvo ani v dosledku potencidlneho zvysenia hluku ¢i vibracii v danej
lokalite. Realizacia navrhovanej Cinnosti si vyziada ¢iasto¢ny vyrub drevin a odstranenie
vegetacie vyskytujucej sa v dotknutom tizemi.

V SirSom okoli posudzovaného tzemia sa nachadza polnohospodarsky vyuzivana
krajina, z ¢oho vyplyva, zZe najvicsie zastupenie maju biotopy kultirnej krajiny, najma polia,
zéhrady a rozptylena zelen. Vzhl'adom na dispozicie uzemia — rozl’ahlé polia a absenciu plosnej
a liniovej zelene, najvdcsie zastupenie maji bezstavovce a vtaky. Po realizacii navrhovanej
¢innosti sa vSak neprerusia prirodzené migracné cesty zivocichov, ked’ze ide o uzemie, na
ktorom uZz niekol'’ko rokov vykondva antropogénna ¢innost’.

V pripade zemnych prac buda ovplyvnené tie druhy, pre ktoré poda predstavuje zdroj
obzivy, resp. prirodzeny biotop vyskytu, rozmnozovania a tkrytu, priCom pdjde aj o pddny
edafon. Tieto mozno oznacit’ vzhl'adom na ich rozsah a charakter za nevyznamné. Vzhll'adom
na zastavanost’ parciel, stavebné rieSenie aredlu a sicasny charakter dotknutého uzemia, nebuda
realizaciou ¢innosti ovplyvnené migracné koridory zivocichov oblasti.

Prevadzkou navrhovanej Cinnosti, bude v tzemi a jeho okoli zvySeny pohyb
motorovych prostriedkov (osobnej i1 nédkladnej dopravy), ktoré budu okrem zdroja hluku aj
zdrojom emisii. Lokdlne ZivociSne druhy tak moézu byt tymito dvomi faktormi nepriamo
negativne ovplyvnené. Zivo¢isne druhy obyvajiice dané uzemie, na ktorom sa planuje
s vystavbou si ¢ase vystavby a prevadzky najdu ndhradné biotopy v okoli s podobnou
Struktarou.

Celkovo sa vyznamné ovplyvnenie fauny, flory a ich biotopov v dotknutom Uzemi
neocakava za predpokladu realizovania opatreni a podmienok na pripravu a realizaciu
navrhovanej ¢innosti uvedenych v ¢asti V1.3

Vplyvy na krajinu jej Strukturu, scenériu a stabilitu, chranené uzemia, biodiverzitu
a uzemny systéem ekologickej stability

Pre obyvatel'ov najblizSich obytnych celkov ned6jde k vyraznej neprehliadnutelne;
zmene krajinného obrazu, nakol’ko vybudované objekty budu v dostato¢nej vzdialenosti mimo
zastavanej Casti obce. Zmena Struktury krajiny nastane priamo v predmetnom tizemi, kde dojde
k zmene vyuzivania izemia z arealu byvalého pol'nohospodarskeho druzstva na skladovacie
a technologické priestory.

Vystavbou navrhovanej prevadzky sa zmeni charakter dotknutého Uzemia a jeho
krajinna Struktara. Priamo dotknuté tizemie je rovinaté.

Priestory prevadzky budu predstavovat nadzemné objekty a budu vychadzat
zo zakladnej poziadavky zachovania, pokial’ to bude mozné, jednotného architektonického
vzhladu. Pri pouziti vhodnych regulativ urcujucich prijatelnu zastavanost’ izemia, vySkovu
hladinu novej zastavby a podiel vyrastenej zelene (definovanych v izemno-planovacej
dokumentacii); mozno oCakavat’ pozitivne dotvorenie obrazu krajiny. Po ukonéeni stavebnych
préac bude terén upraveny a budi zrealizované aj primerané sadové upravy podl'a projektového
navrhu. Realizacia navrhovanej ¢innosti ovplyvni znaky estetickych hodnét v krajine —
z niektorych pohl'adov zmeni usporiadanie krajinnej scenérie, kontrast hranic krajinnej scenérie
a jej farebnost’.

Identifikované znaky estetickych hodnét v krajine budt ovplyvnené hlavne z pohl'adu
Z cestnej komunikécie ¢. 573 a z okolia obci Selice a Ziharec. Uzemie je ale pozdiZ cesty &. 573
lemované porastmi drevin, ktoré zamedzuju SirSej perspektive do okolia.

Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa ocakava slaba intenzita vplyvu stavby zariadenia
na aspekty krajinného rdzu a preto v tejto stvislosti nenavrhujeme Ziadne kompenzacné
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opatrenia. Ovplyvnenie scenérie krajiny vzhl'adom na zvolent lokalitu hodnotime pre
realiza¢né varianty ako nevyznamné, nakol'ko sa vyuzije a upravi sti€asny zaujmovy priestor
do podoby moderného komplexu prevadzkového zariadenia vratane estetickych a vhodne
zvolenych terénnych a aredlovych uprav.

Krajina blizkeho okolia dotknutého Uzemia je v sucasnosti tvorend cestou ¢. 573,
okolitou pol'nohospodarskou pddou, Selickym kanalom, korytom rieky Vah, izola¢nou
zelenou, okolitou vegetaciou vo forme nelesnej drevinovej vegetacie liniového a plosného
charakteru a lesom, dopravnou a technickou infrastrukturou. Realizaciou navrhovanej ¢innosti
sa predpokladé vplyv na scenériu krajiny umiestnenim novych prvkov skladovo-vyrobnych hal,
a suvisiacej infrastruktary. Vzhl'adom na vysku a plochu objektov sa neoCakava, ze by sa stali
dominantnym prvkom dotknutého uzemia vo vzdialenych pohladoch, pricom z lokalneho
hl'adiska bude scenéria zmenena.

Ked’Ze navrhovana ¢innost’ vyvolava ur¢ity tizemny zasah do krajiny, bude zdrojom
vplyvov na krajinnu Struktaru a krajinny obraz izemia. Realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde
k zmene st¢asnej krajinnej Struktiry a jej funkéného vyuzitia a tiez k zvySeniu antropogénnych
prvkov v dotknutom uzemi. Samotnd zmena krajinnej Struktiry sa bude tykat' pozemkov
priamo dotknutych realizaciou €innosti v rozsahu trvalého umiestnenia novych stavebnych
objektov.

Navrhovana ¢innost’ je situovana v tzemi, ktoré je podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
zaradené do 1. stupiia ochrany prirody a krajiny, t. j. stupfia s najnizSou uzemnou ochranou.
Hodnotend ¢innost’ nezasahuje do ziadneho vyhldseného ani navrhovaného chraneného tizemia,
ani do ochrannych pasiem chranenych tizemi. Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do mokradi
medzinarodného vyznamu vyhlasenych podl'a Ramsarského dohovoru a nebude mat na tieto
lokality vplyv.

Dotknuté tizemie priamo nezasahuje do chranenych tzemi v ramci okresu Sala, plati
v flom prvy stupen ochrany. V okoli dotknutého tizemia sa nachadzaji nasledovné chranené
Gizemia: Chranené vtadie izemie Dolné Povazie; Uzemie eurdpskeho vyznamu (UEV) -
SKUEV0095 Panské liky; SKUEV0096 Surianske slaniska; SKUEV0097 Palarikovské luky a
v SirSom okoli umiestnenia navrhovanej ¢innosti sa nachadza niekolko maloplo$nych
chranenych tizemi.

Vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej ¢innosti a najblizSieho chraneného tzemia
narodnej sustavy chranenych velkoploSnych a maloplo$nych chranenych Uizemi vystavba a
prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ nepriaznivy vplyv na chranené tzemia a ich
predmet ochrany. Hodnotena ¢innost’ nezasahuje do ziadnych prvkov vyélenenych v ramci
biocentier, biokoridorov, interakénych prvkov alebo vyznamnych genofondovych lokalit fauny
a flory. Okrem uvedeného bude navrhovana ¢innost’ predstavovat’ vplyv, nepriamy, docasny,
trvaly na prvky tGzemného systému ekologickej stability (USES) ato zvysena hlu¢nost
a prasnost’, osvetlenie a vypustanie odpadovych vod. V dotknutom uzemi nebudu preruSené
migracné trasy koridorov ani vyznamne ovplyvnena migracia druhov.

Celkovo sa vyznamne negativne ovplyvnenie krajiny jej Struktury, scenérie a stability,
chranenych uzemi narodnej ststavy, biodiverzity a izemného systému ekologickej stability
neoCakava, za predpokladu realizovania opatreni a podmienok na pripravu a realiziciu
navrhovanej ¢innosti uvedenych v €asti VI.3. tohto zdverecného stanoviska.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na lesné hospodarstvo, nebude zasahovat’ do
lesnych pozemkov. Dotknuté pozemky st situované vramci aredlu byvalého
pol'nohospodarskeho druzstva a okolité¢ pozemky st vyuzivané na pol'nohospodarske ucely ako
ornd pdda. Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa nezmeni sucasny spdsob vyuZivania
predmetného tizemia, ktory je definovany ako plochy pol'nohospodarskej vyroby a skladov,
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resp. v zmysle Zmien a doplnkov &. 1 UPN-O Selice je nova funkcia tejto lokality definovana
ako plochy technickej infrastruktiry, polnohospodarskej vyroby a skladov. Uzemie je funkéne
navrhnuté pre umiestnovanie zariadeni na zhodnocovanie a zneskodiiovanie odpadov, o je
Vv stlade s predmetom navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana ¢innost’ bude mat’ pozitivny vplyv na priemyselnu ¢innost’. Pocas vystavby
bude mat’ pozitivny vplyv na stavebnictvo a dodavatel'ské sluzby. Stavebnictvo so sebou
prinaSa multiplikaény efekt. Bude zdrojom pracovnych prilezitosti pre obCanov a firmy
okolitych obci a miest.

Etapa vystavby navrhovanej ¢innosti si vyziada dopravu stavebnych materialov a odvoz
stavebného odpadu na, do a z priamo dotknutého tizemia. Ked'Ze tento pohyb je ¢asovo
obmedzeny, ide o malo vyznamny vplyv do¢asného charakteru. Nakladna doprava suvisiaca
S vystavbou navrhovanej ¢innosti by mala byt’ trasovana mimo zastavané izemie obce Selice.

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti bude potrebna doprava zamestnancov do arealu
a najmd doprava vstupnych hlavnych apomocnych surovin a materidlu nakladnymi
automobilmi. Dopravne bude hodnotend ¢innost’ napojend prostrednictvom navrhovanych
aredlovych cestnych komunikacii na cestu II. Triedy ¢. 573. Celkové pritaZenie arealu
nepredpoklada nadlimitné zatazenie dotknutej dopravnej siete. Logistika bude predstavovat’
V pripade zamestnancov pri redlnom predpoklade 20 vozidiel za deni a najnepriaznivejSom
variante 100 vozidiel zamestnancov za den. V pripade nékladnej dopravy pdjde o identicku
udaje, t. z. 20 a 100 vozidiel za den, pricom maximalne dopravné zataZenie sa oakava na
urovni 66 nakladnych vozidiel za den (240 dni v roku, 5 dni v tyzdni okrem soboty a nedele).

Uvedené intenzity nebudu predstavovat nadmerné zatazenie komunikacnej siete.
Kapacita dotknutych Usekov ciest je dostatocna, doprava bude vedend po nadradenych
komunikaciach situovanych v blizkosti navrhovanej ¢innosti.

Pre navrhovant c¢innost’ vypracovali Ing. Toma$ Kysel' a Ing. Robert Raksanyi,
METAG Banska Bystrica ,,Dopravno-kapacitné postdenie usekov ciest a krizovatiek
v priamom kontakte s lokalitou prevadzky*“. Z kapacitného posudenia vyplyva, ze predmetné
cesty a krizovatky budil kapacitne vyhovovat aj pre rok 2040. Z pohl'adu obce Selice je
predpoklad, ze mdze dojst’ k zvyseniu intenzity dopravy po hlavnych komunikaciach v obci
v dosledku vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti (v dosledku osobnej dopravy).

Navrhovana ¢innost’ si vyZiada napojenie na existujuce alebo povolené prvky technicke;
infrastruktiry. Vplyvom navrhovanej ¢innosti nedojde negativnemu k ovplyvneniu sluzieb,
cestovného ruchu ani rekrea¢nych aktivit.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZzivanie zeme bude v ramci navrhovanych variantov
obdobny.

Celkovo ide o vplyvy priame, nepriame, kumulativne, synergické, trvalé, doCasné,
kratkodobé a vyvolané pocas vystavby a realizacie navrhovanej ¢innosti. Na zdklade uvedenych
udajov je optimalnejsi variant ¢.1.

Kumulativne a synergické vplyvy

Vzhladom na charakter a rozsah predikovanych vplyvov navrhovanej ¢innosti boli
Vv spolupdsobeni s vplyvmi ostatnych ¢innosti identifikované kumulativne vplyvy fazy vystavby
navrhovanej ¢innosti a kumulativne vplyvy na dopravu na verejnych pristupovych
komunikaciach a nimi generovand hlukova zat'az a znecist'ujuce latky.

Etapa vystavby navrhovanej Cinnosti bude spojend s najvyraznejSie posobiacimi
negativnymi vplyvmi na dotknuté zemie, ktorych pdsobenie vSak bude kumulované najma
v mieste vykonu stavebnych prac a bude obmedzené na dobu ich trvania. Zdrojmi docasnych
negativnych vplyvov budi predovSetkym samotné zemné a stavebné prace, generovand
staveniskova doprava (pohyb stavebnych mechanizmov a nakladnych vozidiel privazajucich
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suroviny a materidly a odvazajucich odpady) a s fiou spojené¢ zatazenie prijazdovych
komunikacii a ich pripadné zanesenie necistotami, narast sekundarnej prasnosti a emisii
vyfukovych plynov, zvysenie hlukovych emisii a posobenie vibracii.

Generované budu v tejto faze aj intenzivne vplyvy na jednotlivé krajinné zlozky
prioritne na pozemkoch dotknutych vystavbou, predovsetkym trvalé zabery pddy, zmeny
krajinnej Struktury, degradacia sucasného vegetacného krytu, zvysSena prasnost’ a hlu¢nost’ a i.
Uvedené negativne vplyvy samotnej stavby budi ¢asovo obmedzené, pdsobit’ budu lokélne
a len pocas trvania obdobia vystavby navrhovanej ¢innosti. Intenzivny stavebny tlak bude
kumulovany v aktudlnom mieste realizacie stavby.

Etapa vystavby navrhovanej ¢innosti bude existujiicu organizaciu dopravy na verejne
pristupnych komunikaciach ovplyviiovat priamo pocas realizacie napojenia arealu na
komunikaciu II/573 a pocas vjazdov a vyjazdov vozidiel stavby na tuto cestu. Zabezpecit’ vSak
bude treba aj pristup roznych dalsSich staveniskovych mechanizmov, avSak nakolko sa
vzhladom na rozsah zameru nepredpokladaju vyznamné objemy potrebnych mechanizmov
a ich pohybov, ich pripadné trasovanie zo smeru od Sale po komunikécii I1/573, alebo po ceste
&. 1366 z obce Zihérec, pripadne po komunikécii 1/573 od obce V1¢any nevyvola vyznamné
negativne dopravné obmedzenia ani hlukové a emisné zataZenie pozdiz miestnych
komunikacii.

Prevadzka navrhovanej Cinnosti zvysi v porovnani so stcasnym stavom intenzitu
dopravy na verejnych komunikécidch, ktoré st pristupovymi cestami do arealu. Hlavnou
pristupovou komunikaciou je cesta I1/573 Sal'a - Komarno.

Vzhl'adom na potencidlne budice objemy dopravy pri prevadzke navrhovanej ¢innosti
bude z hl'adiska dopravného zat'azenia podstatnou otdzka rozlozenia tejto dopravy na verejne;j
cestnej sieti.

Maximalne dopravné zat'azenie spdsobené navrhovanou prevadzkou v oblasti nakladnej
dopravy bude predstavovat’ asi 66 prejazdov ndkladnych vozidiel do/z aredlu zariadenia denne.
Pocet prejazdov nakladnych vozidiel suvisiacich s dopravou a odvozom surovin je mozné
upravit’ na zdklade vyuZivania vozidiel s vy$§im uzitoCnym zat’azenim, ¢im je potencialne
mozné vyrazne znizit' celkovy pocet prejazdov tychto vozidiel.

Z hladiska zamestnancov do prevadzky navrhovanej ¢innosti sa uvazuje s nepretrzitou
trojzmennou prevadzkou s celkovym poctom 100 pracovnikov pri plnej prevadzke zariadenia.
Doprava zamestnancov do a z prevadzky bude zabezpecend bud’ prostrednictvom verejnej
hromadnej dopravy alebo individudlne samotnymi zamestnancami. Maximélne dopravné
zatazenie spOsobené presunom zamestnancov prevadzky predstavuje 200 pohybov (100
prijazdov do aredlu prevadzky, 100 odjazdov z aredlu prevadzky) osobnych automobilov za
deni. Ide o vysoko nepravdepodobny predpoklad (najnepriaznivejsi stav v oblasti osobnej
dopravy), pri ktorom by kazdy zamestnanec zvolil individuadlnu dopravu pomocou vlastného
osobného automobilu.

Vzhl'adom na ceny pohonnych hmét a relativne dobra dostupnost’ hromadnej dopravy
budu zamestnanci prevadzky v prevaznej miere vyuzivat’ prostriedky mestskych a primestskych
liniek hromadnej autobusovej dopravy. Takmer s istotou mozno konStatovat, Ze dopravné
zat'azenie suvisiace s dochadzanim tychto pracovnikov do zamestnania bude signifikantne
nizsie, nakol’ko pracovnici budi vyuzivat prostriedky verejnej hromadnej dopravy (Gspora
financii za pohonné hmoty) a taktiez je vo vyrobnych zariadeniach ¢astym javom (obzvlast so
zmennou formou prevadzky), dochadzanie viacerych zamestnancov prostrednictvom jedného
osobného automobilu po vzdjomnej dohode (opédtovne tspora financii za pohonné hmoty, ale
aj za servis vozidiel). Pri uvaZeni dochddzania zamestnancov prostrednictvom jedného
osobného automobilu so Standardnou prepravnou kapacitou pre 5 0sob sa pocet vozidiel za deit
prichadzajucich do aredlu buducej prevadzky zredukuje na 20 (tzn. 40 prejazdov) z pdvodne
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uvazovanych 100 (200 prejazdov), ¢o znamena zniZzenie az o 80 % Vv porovnani
s najnepriaznivej$im stavom. Vyuzivanim prostriedkov verejnej hromadnej dopravy by bola aj
tato hodnota este vyraznejsie zredukovana.

V suvislosti s prevadzkou navrhovanej cinnosti mozno uvazovat s novymi
stacionarnymi zdrojmi hluku pdsobiacimi priamo v mieste realizdcie projektu (technologie,
vzduchotechnika) a s mobilnymi zdrojmi hluku z dopravy zamestnancov, navstevnikov a najma
nakladnych vozidiel s tovarom. Z hladiska potencidlnej kumulacie novych stacionarnych
zdrojov hluku a generovanej dopravy mozno konstatovat’, Ze sa jedna o hluk z inych zdrojov,
ktory vzhl'adom na aktudlne platné pravne predpisy pre ochranu zdravia obyvatel'stva, vyhlasky
¢. 549/2007 Z. z. nie je mozné spolo¢ne hodnotit’, nakol'ko pripustné hodnoty hluku v izemi sa
vzt'ahuji na jednotlivé typy zdrojov hluku.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. je ochrana zdravia pred hlukom
zabezpecend, ak posudzované hodnoty nie su v uzemi vyssie, ako pripustné hodnoty v danom
uzemi. Zistovanie sucasného stavu akustickej situdcie v rieSenom uzemi bolo zabezpecené
v ramci vykonanej ,,Akustickej Studie*, ktort realizoval Ing. Jaroslav HruSkovic.

V ramci $tadie sa hodnotil hluk z dopravy a hluk z inych zdrojov. Ak je podl'a bodu 1.6
vyhlasky 549/2007 Z. z. preukazané, Ze jestvujuci hluk z pozemnej a kolajovej dopravy
prekracujuci pripustné hodnoty podla tabul’ky €. 1 pre kategorie uzemia II a III zapri¢ineny
postupnym narastanim dopravy nie je mozné obmedzit’ dostupnymi technickymi opatreniami
alebo organiza¢nymi opatreniami bez podstatného naruSenia dopravného vykonu, posudzovana
hodnota pre kategériu tizemia I moze prekrocit’ pripustné hodnoty urcujicich veli¢in hluku
z pozemnej dopravy uvedené v tabulke €. 1 najviac o 5 dB a pre kategorie uzemia III a IV
najviac o0 10 dB. V zmysle bodu 1.6 vyhlasky 549/2007 Z. z. je mozné namerané hodnoty
v suCasnom stave povazovat za akceptovatelné napriek tomu, Ze prekracuju najvyssie pripustné
hodnoty podl'a Tab.1 pre hluk z dopravy podl'a vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z..

Pre vypocet prirastku novovzniknutej dopravy sa uvazovalo, Ze akusticky vykon
jedného nakladného automobilu nepresiahne 108 dB. Prejazd jedného ndkladného auta za
hodinu teda spdsobi na fasadach najblizsich budov v okoli merania priblizne 52 dB. t. j. su¢asnu
hodnotu 68 - 69 dB v referen¢nom intervale den tento prispevok zvysi priblizne o 0,2 dB za
referen¢ny interval den na useku cesta II. triedy (II/573) v smere od mesta Koméarna, a 0 0,4 dB
za referen¢ny interval den na useku cesta L. triedy I/75 + cesta II. triedy (II/573) v smere od
mesta Sale, ¢o je mozné povazovat' za zanedbatene maly narast, najmi v kontexte dennej
fluktuacie hlukovych pomerov.

Hluk z inych zdrojov - na zéklade vypoctu je nutné, aby celkovy akusticky vykon
navrhovanej technolégie dosahoval maximalne Lwa = 110 dB, nakol’ko pri takomto akustickom
vykone bude na fasddach najblizsich rodinnych domov v obci VI€any hrani¢ne splnena limitna
hodnota pre hluk z inych zdrojov v referenénom intervale noc na trovni hrani¢nych 45 dB.

Navrhované varianty nemaju vplyv na akustické posudenie.

Pre navrhovanu c¢innost' boli pri zvazeni spolupdsobenia vplyvov ostatnych
hodnotenych cinnosti identifikované socioekonomické kumulativne vplyvy a kumulativne
vplyvy na dopravu na verejnych pristupovych komunikaciach. Realizaciou navrhovanej
¢innosti dojde k vytvoreniu novych pracovnych miest v dotknutom regione.

Pozitivom priamo pre dotknutd obec bude tiez podnietenie jej d’alSieho rozvoja
prostrednictvom zvySenia vyberu miestnych dani. Vyrazny narast po¢tu vol'nych pracovnych
miest bude predstavovat prilezitost’ nielen pre miestne obyvatel'stvo, ale pritiahne zaujemcov
aj z inych oblasti.
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Vplyvy na kultiurne a historicke pamiatky a paleontologické naleziska
Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv na kultarne alebo historické pamiatky ani na
paleontologické naleziska.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMIi
(NATURA 2000)

Najbliz§ie sa v ramci chranenych tzemi k dotknutému aredlu nachddzaju: Prirodna
pamiatka (dalej len ,,PP*) PP Babské jazierko 3,8 km, PP Cierne jazierko 7,5 km, PP Vl¢ianske
mitve rameno 4 km, Chranené vta¢ie uzemie SKCHVUO005 Dolné Povazie 7,3 km, PP
Strkovské presypy 14 km.

Navrhovana c¢innost’ nebude mat vplyv na chranené vtacie uzemie, na Uzemie
eurdpskeho vyznamu ani na tizemia Natura 2000.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zéklade komplexného postidenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuzitia izemia a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predloZenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejnych prerokovani, zaverov
vypracovanych jednotlivych stadii, zaverov odborného posudku a za sucasného stavu poznania

suhlasi

s realizdciou navrhovanej Cinnosti za predpokladu dodrzania prisluSnych platnych pravnych
predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI1.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie 0 umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej cCinnosti podla zdkona
prislusny organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti, predmetom ktorej je realizicia
zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou
v lokalite Selice vo variante ¢&. 1, ktory predstavuje stav, kedy produkovany syntézny plyn
z technologického procesu plazmového splynovania dosiahne stav konca odpadu (zariadenie
na zhodnocovanie odpadov). Negativne vplyvy realiza¢ného variantu ¢. 1 identifikované
v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie pri dodrzani navrhovanych opatreni
nedosahuju parametre, ktoré by sposobovali vyznamné zmeny kvality Zivotného prostredia
posudzovaného uzemia a jeho SirSieho okolia a taktieZ nevytvaraju predpoklady pre negativne
ovplyvnenie zdravotného stavu obyvatel'ov §irSiecho okolia dotknutého izemia. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti v realizaénom variante ¢. 1 sa dosiahne odklon od zneSkodiiovania
odpadov skladkovanim vyznamného mnoZstva nerecyklovatelnych komunalnych odpadov.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandciou alebo rekultivaciou
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vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zdklade charakteru navrhovanej Ccinnosti, celkovych vysledkov procesu

posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, na zaklade spravy
0 hodnoteni, verejnych prerokovani a odborného posudku, s prihliadnutim na stanoviska
zainteresovanych subjektov, sa pre etapu pripravy, realizacie a prevadzky navrhovanej
¢innosti urcuju, okrem povinnosti ur¢enych legislativou Slovenskej republiky aj zavaznymi
predpismi Eurdpskej tinie, nasledovné opatrenia a podmienky:

1.

10.

11.

12.

13.

Realizovat’ inzinierskogeologicky prieskum, hydrogeologicky prieskum a geologicky
prieskum zivotného prostredia.

Pred povolenim navrhovanej ¢innosti poziadat’ organ §tatnej vodnej spravy o zavdzné
stanovisko podl'a § 16a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zékon) V zneni neskorSich predpisov.

Urdit’ sposob nakladania s odpadovymi vodami, v pripade navrhu vlastnej COV, doplnit’
uvedeny stavebny objekt do projektovej dokumentacie.

Vypracovat’ projektovi dokumentaciu dopravného pripojenia stavby v sulade s STN
736101, STN 736102 a STN 736110 a tiez kapacitné posudenie vzniknutej krizovatky v
stlade s Technickymi podmienkami TP019 ,,Dokumentacia stavieb ciest™ (dopravno-
inzinierske prieskumy, kapacitné posudenia a navrh krizovatky, vzdialenost’ krizovatiek
apod.), a TP 102 Vypocet kapacit pozemnych komunikacii.

V ramci uzemného konania predlozit’ aktudlnu samostatni dopravni $tadiu vplyvov
nakladnej dopravy na predmetny region, vypracovanu zodpovednou osobou -
autorizovanym dopravnym inzinierom na regiondlne dotknuté Statne cesty ¢. 11/573,
111/1363, 111/1367, 111/1349,1/75 atd’.

Pred zaciatkom stavebnych prac poziadat’ o stihlas prisluSny cestny spravny organ.
V' harmonograme stavebnych prac zohladnit’ stavebni uzaveru na cestach II. a lll.

stavebnej triedy v Nitrianskom kraji v ¢ase od 01. 12. do 01. 03. prislusného
kalendarneho roku, vzh'adom na prebiehajicu zimnt udrZzbu ciest.

V projektovej dokumentacii konkretizovat” spdsob nakladania so vzniknutym teplom
a preukazat’ energeticku u€innost’ navrhovaného zariadenia.

Vypracovat’ odborne sposobilou osobou emisno-technologické posudenie pre konkrétne
zariadenie, ktoré bude sucast'ou povolovacieho procesu.

Vypracovat’ odborne spdsobilou osobou imisno-technologické postidenie pre konkrétne
zariadenie, ktoré bude sucastou povolovacieho procesu. Upresnit’ potrebni vysku
komina pre odsuhlaseny variant ¢.1.

Realizovat’ dendrologicky prieskum. Minimalizovat’ vyrub drevin na maximalne moZnu
mieru a jedince, ktoré nebrania vybudovaniu navrhovanych stavebnych objektov
zakomponovat’ do projektu sadovnickych Uprav. Vyrub realizovat mimo vegeta¢ného
obdobia a realizovat’ ndhradnt vysadbu s vyuzitim geograficky povodnych drevin.

Zariadenia s vySSou hlu¢nostou (vzduchotechnika, zélozné zdroje elektrickej energie)
umiestnit do vnutornych priestorov, prip. osadit do objektov s odhlu¢nenym
krytovanim.

Pri realizacii stavebnych prac, pri ktorych je riziko vzniku prasnych emisii (TZL), je
nutné prijat’ také opatrenia, ktoré minimalizujii prasnost’ zasahujucu do vonkajSieho
ovzdusia.
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14. Technologicky proces splynovania komunalneho odpadu a nasledne proces Cistenia
syntézneho plynu nastavit’ tak, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol stav konca odpadu
a kvalitou spliial parametre druhotného paliva podl'a ustanoveni vyhlagky &. 228/2014 Z.
z, druhej Casti, bod 3a. Na spal’'ovanie syntézneho plynu v plynovej turbine potom budu
platit emisné limity pre plynové turbiny - nové zariadenia uvedené v prilohe ¢. 4
k vyhlaske ¢. 410/2012 Z. z. IV. cast’ (vacsie stredné spal’ovacie zariadenia) bod 3.2.B.

15. Vysledky kontinualneho monitorovania emisii, v pripade zadujmu obyvatelov,
spristupnit’ aj na webovom sidle dotknutej obce Selice.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zadkona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny
zabezpecCit' aj stlad realizovania ¢innosti s tymto zadkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla
tohto zékona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 2 zakona je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, ktora bola
predmetom posudzovania vplyvov podla tohto zakona, povinny zabezpecit' vykondvanie
poprojektovej analyzy, ktora pozostava najmai zo:

- systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

- kontroly plnenia a vyhodnocovania u¢innosti poziadaviek uvedenych v zaverecnom
stanovisku a v povoleni ¢innosti,

- zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v zdmere
so skutoénym stavom.

Monitorovanie emisii zo stacionarnych zdrojov a kvality ovzdus$ia v ich okoli urci
povolujuci organ v stilade s vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 411/2012 Z. z. o monitorovani emisii zo staciondrnych zdrojov znecistovania ovzdusia
a kvality ovzdusia v ich okoli v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 411/2012 Z.
z..

Monitorovat’ sa bude aj kvalita syntézneho plynu — druhotného paliva, ktoré musi spinat
parametre druhotného paliva podl'a ustanoveni vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z..

V ramci skaSobnej prevadzky bude potrebné overit’ maximalnu pripustni hodnotu
akustickej veli¢iny na fasadach najblizsich sidelnych objektov v obci Vi€any.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov ur¢i povol'ujici organ, v sulade
S tymto zavere¢nym stanoviskom vydanym podl'a § 37 zakona.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni, doruc¢enych podla § 35 vratane oddvodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni bolo doruéenych 22 pisomnych stanovisk od organov Statnej
spravy, samospravy a verejnosti.

MZP SR akceptovalo, alebo vzalo na vedomie, prevazne sthlasné stanoviska dotknutych
organov a rezortného organu, ktoré boli podmienené dodrziavanim platnych pravnych predpisov

alebo suhlasili s realizaciou navrhovanej Cinnosti vo variante ¢. 1. Konkrétne poziadavky
dotknutych organov su uvedené ako podmienky v €asti VI.3. tohto zdvdzného stanoviska.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany ovzdusia,
neodporacalo realizovat’ navrhovana &innost. MZP SR akceptovalo jeho poziadavku, Ze
navrhovatel’ musi preukazat’, Zze vycisti vzniknuty syntézny plyn na uroven druhotného paliva,
inak neziska povolenie podla osobitného predpisu. Zaroven neakceptovalo poziadavku, ze uz
Vv ramci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
musi byt znamy konkrétny dodavatel’ technolégie. Navrhovatel' aktualizoval informadcie
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0 fungujucich overenych prevadzkach vramci doplnenia informacii k pripomienkam
uvedenych v doruc¢enych stanoviskach, listom doruc¢enym na MZP SR dia 15. 10. 2021 a aj
v ramci vyjadrenia k novym podkladom rozhodnutia listom zo dna 29. 07. 2022 uviedol aj
d’alsie informéacie o fungujucich prevadzkach a aj svoje vyjadrenie k informaciam, ktoré boli
uvedené v odkazoch na webové stranky v nestihlasnych stanoviskach doruc¢enych od verejnosti.

MZP SR neakceptovalo nesthlasné stanoviska obci gal’a, Vlcany, Neded, TvrdoSovce,
Trnovec nad Vahom a verejnosti, pretoze sa v ramci konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nepreukédzalo, ze by navrhovana Cinnost’ mala
vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie.

Odovodnenie akceptovania a neakceptovania pisomnych stanovisk doruc¢enych
k sprave o hodnoteni vychadza z vyjadrenia MZP SR k jednotlivym stanoviskam, ktoré su
uvedené v kapitole VIL.2. tohto zaverecného stanoviska.

Na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, oddeleniu staznosti
a peticii bola dorucena dna 18. 08. 2020 peticia proti vystavbe navrhovanej Cinnosti, ktoru
podala JUDr. Henrieta Selmecziova, ktortl tvorilo podla uvedenych informacii podéavatela
peticie v pisomnej podobe 9 423 podpisov obcanov a v elektronickej podobe 2 361 podpisov
obcanov. Obcania ziadali Statne organy a organy tizemnej samospravy o vydanie nestihlasného
stanoviska k navrhovanej ¢innosti, vyjadrili obavu, Ze dojde k rozsiahlemu zamoreniu regiénu
odpadmi, ze bude okolie ohrozené unikajucimi prchavymi latkami, zapachom a hlukom
z dopravy, ze sa negativny dopad prejavi aj pri ohodnoteni nehnutel’nosti v regione, ze ide
0 vysokorizikovli a experimentdlnu technologiu, ze st zname casté zlyhania takychto
prevadzok, kde vzhladom k vybuSnosti ajedovatosti syntetického plynu doslo
k technologickym havariam, Ze v Europe nie je funkéné ani jedno takéto zariadenie, ze
navrhovana ¢innost’ je potencidlnym zdrojom znecistenia podzemnych vdd aj vody rieky Vah.

Vzhl'adom na to, Ze v ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie sa nepreukazalo, ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv
na zivotné prostredie, prislusny orgéan ich poziadavky na nerealizovanie navrhovanej ¢innosti
neakceptoval. Peticia bola vybavena podla zékona ¢. 85/1990 Zb. o petiénom prave v zneni
neskorsich predpisov.

VI1I. Oddévodnenie zavereéného stanoviska

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Pri hodnoteni podkladov a vypracavani zavere¢ného stanoviska MZP SR postupovalo
podl'a ustanoveni zdkona. PrisluSny organ dosledne analyzoval kazdu pripomienku a stanoviska
od zainteresovanych subjektov.

Dotknuté organy a rezortny organ prevazne suhlasili s navrhovanou ¢innostou. Ziadny
z tychto orgdnov nevzniesol pripomienky, ktoré by zdsadnym spésobom obmedzovali alebo
znemoznovali vykon navrhovanej €innosti v dotknutom tGzemi. V niektorych stanoviskach
organov §tatnej spravy boli uplatnené poziadavky, ktoré boli prisluSnym orgdnom akceptované
a zapracované do podmienok uvedenych v ¢asti VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Nesuhlas s navrhovanou ¢innostou bol vyjadreny v stanoviskach dotknutych obci:
mesto Sala, obce Vli¢any, Neded a TvrdoSovce, obce Trnovec nad Vahom a Vv stanoviskach
dotknutej verejnosti. Svoj nesuhlas odovodnovali najmi obavami suvisiacimi s realizaciou
navrhovanej cCinnosti a jej vplyvu na ludské zdravie, na kvalitu ovzduSia, dopravu,
nedostatocného vypracovania spravy o hodnoteni, spochybnovali vysledky vypracovanych
$tadii, nesuhlasili s umiestnenim navrhovanej ¢innosti. S uvedenymi pripomienkami sa MZP
SR vysporiadalo v ramci kapitoly VII.2. tohto zavere¢ného stanoviska.

Sprava o hodnoteni, doru¢ené pisomné stanoviskd, verejné prerokovania ani odborny
posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizaciou navrhovanej ¢innosti za dodrzania
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podmienok uvedenych v Casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska znamenali spolocCensky
neprijatelné riziko vazneho poskodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia, ¢i zdravia
obyvatel’stva, pripadne by znemoznovali realizdciu navrhovanej ¢innosti.

Realizacia navrhovanej ¢innosti bude mat’ na Zivotné prostredie dotknutého tizemia
mierne nepriaznivy vplyv. Sucasne vSetky identifikované nepriaznivé vplyvy maju
charakteristiky vplyvov zmierniteI'nych pomocou vhodne nastavenych opatreni.

Vzhl'adom na vzdialenost’ 2,1 km navrhovanej ¢innosti od najblizSej obytnej zony
a dobré rozptylové podmienky, neddjde k vyznamnym negativnym vplyvom na kvalitu
vonkajSieho ovzdusia a zdravia obyvatel'ov dotknutych obci.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat’ zdroj zapachu, ktory by mohol
vplyvat’ na zdravie a pohodu obyvatel'stva. Do ivahy pripadaji iba nevyznamné fugitivne
emisie pochadzajuce z manipulacie s odpadom (skladovacie priestory vstupnej suroviny
a medzisklad st podtlakové s recyklaciou vzdusniny cez filtre s aktivnym uhlim, ¢o dostato¢ne
eliminuje moznost’ uniku zapachu do okolia).

Vplyv dopravy na kvalitu ovzdusia, bude vzhl'adom na néarast poctu vozidiel na ceste
11/573 vplyvom prevadzkovej dopravy, v porovnani so sucasnou frekvenciou premavky,
zanedbatel'ny. Maximalne dopravné zat'azenie sa ocakdva na urovni 66 nédkladnych vozidiel za
den.

Nepredpokladaju sa ani vplyvy na vodné utvary podzemnej a povrchovej vody a na
horninové prostredie.

Vplyv na pol'nohospodarsku pddu bude malo vyznamny, ddjde k ¢iastoénému zaberu
pol'nohospodarskej pody, objekty navrhovanej ¢innosti budi umiestnené prevazne na plochach,
ktoré zostali po odstraneni objektov pol'nohospodarskeho druzstva.

Vyznamné negativne ovplyvnenie klimatickych pomerov dotknutého Uzemia sa
neocakava.

Najvyznamnej$i vplyv na vegetaciu bude vyrub drevin a zaber biotopov. Podmienka
»Realizovat’ dendrologicky prieskum. Minimalizovat’ vyrub drevin na maximalne moznu mieru
a jedince, ktoré nebrania vybudovaniu navrhovanych stavebnych objektov zakomponovat’ do
projektu sadovnickych tprav. Vyrub realizovat mimo vegetacného obdobia a realizovat’
nahradna vysadbu s vyuzitim geograficky povodnych drevin.” je uvedena v ¢asti VI.3. tohto
zavere¢ného stanoviska.

Nepredpoklada sa Ziadny negativny vplyv na okolité pol'nohospodarske pozemky.

Realizacia navrhovanej Cinnosti bude mat’ vplyv na scenériu krajiny, umiestnenim
novych prvkov skladovo-vyrobnych hal, a suvisiacej infraStruktary. Vzhl'adom na vySku
a plochu objektov sa neoCakéva, Ze by sa stali dominantnym prvkom dotknutého izemia vo
vzdialenych pohl'adoch, pri€om z lokdlneho hladiska bude scenéria zmenena.

Vystavba a prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude mat’ nepriaznivy vplyv na chranené
uzemia a ich predmet ochrany. Navrhovana cinnost' nezasahuje do Ziadnych prvkov
vy€lenenych v ramci biocentier, biokoridorov, interakénych prvkov alebo vyznamnych
genofondovych lokalit fauny a flory.

MZP SR v stilade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom &. 329/2022-
1.7/mo, 10609/2022 zo dna 21. 02. 2022 ucastnikov konania, Ze maju moznost,, aby sa pred
vydanim zdverecného stanoviska mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhntit’ jeho doplnenie a zaroveti uviedlo, ze na MZP SR bol doru¢eny odborny
posudok k navrhovanej ¢innosti. Uéastnikom konania, ktori poziadali o nahliadnutie do spisu,
bol nasledne poskytnuty odborny posudok elektronicky.
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Na uvedené upovedomenie reagovali obsahovo zhodnym stanoviskom k odbornému
posudku 4 obce (VIcany, listom €. sp: OcuV1-120/2022 zo dia 28. 02. 2022; Tesedikovo, listom
&. 213/1/2022 zo diia 28. 02. 2022; Neded, &. 198-2/2022/0cU zo diia 28. 02. 2022, Ziharec,
listom ¢. 192/2022, 130/2022/0OcU zo dna 28. 02. 2022 a Frantisek Mrazik, Agropol, listom zo
dna 28. 02. 2022.

V stanovisku vyjadrili nestuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti, uviedli Kritiku
vypracovaného odborného posudku, ktory hodnoti aj v zdvere neodporti¢any variant ¢. 2;
nesuhlasi s presunom hydrogeologického prieskumu a definovania zdroja technologickej vody
do povolovacieho konania; povazuje doplnenie projektovej dokumentacie pre uzemné
povolenie 0 COV za oneskorené a predpoklada, Ze &istiarent odpadovych vod bude podlichat
zistovaciemu konaniu podla zakona; Dalej uvadzaju, e na prevadzke po realizacii navrhovanej
¢innosti sa predpokladd vyskyt aj inych zariadeni (stacionarnych chladiacich zariadeni,
klimatizacnych zariadeni, tepelnych cerpadiel), ktoré mézu, resp. buda produkovat aj iné
sklenikové plyny avSak ticto nie su zapocitané do celkovej produkcie CO2 navrhovanou
¢innost’ou. Porovnanie produkcie CO> ekvivalentu na MWh el. energie a pouziteI'ného tepla, je
teda nespravny, az zavadzajuci. Uvadzaj, ze v odbornom posudku chyba podmienka na
vypracovanie posudenia v zmysle zakona ¢. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havérii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 128/2015 Z. z.°); vyjadruji nesuhlas s neakceptovanim viacerych
pripomienok doru¢enych k sprave o hodnoteni.

MZP SR K obsahovo zhodnym stanoviskam, dorucenym k odbornému posudku, uvadza,
ze v odbornom posudku boli v silade s § 36 ods. 6 pism. f) zdakona vyhodnotené varianty
rieSenia navrhovanej cinnosti. Spracovatel odborného posudku odporica realizaciu variantu
¢. 1. Navrhovatel bude musiet preukazat povolujucemu organu splnenie poziadaviek
vztahujicich sa k variantu ¢. 1. MZP SR v casti VI.3. uvddza aj podmienku, pred povolenim
navrhovanej cinnosti poziadat prislusny organ Statnej vodnej spravy o zavdzné stanovisko
podla § 16a vodného zakona. Podkladom pre uvedené zavizné stanovisko bude podrobny
hydrogeologicky prieskum, ktory bude musiet navrhovatel zabezpecit' U odborne sposobilej
osoby. Pre ucely posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie sii archivne
udaje 7 realizovanych hydrogeologickych prieskumov a monitorovania podzemnych vad, ktoré
mali navrhovatel' a spracovatel’ odborného posudku K dispozicii, postacujiice. COV, ak bude
navrhnutd, zrejme nebude podliehat zistovaciemu konaniu, pretoze prahova hodnota pre
zistovacie konanie je 2 000 ekvivalentnych obyvatelov. COV bude shiZit na Cistenie
splaskovych odpadovych vad, ktoré budiu produkované priblizne 100 zamestnancami, nie na
Cistenie priemyselnych odpadovych vod, ktoré nebude navrhovand cinnost produkovat.
Staciondrne chladiace zariadenia, klimatizacné zariadenia, tepelné Ccerpadlda a pod.
navrhovatel nezaradil do hodnotenia produkcie CO2, nakolko v sucasnosti nie su ani dostupné
zriadenia, ktoré by produkovali CO> v Statisticky vyznamnej miere. Zaradenie podniku podla
zakona ¢. 128/2015 Z. z. sa predklada v ramci konania o vydanie integrovaného povolenia
prevddzky podla zdakona ¢. 39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdakon ¢. 39/2013 Z. z.“). Ozndmenie o zaradeni podniku predlozi navrhovatel v
sulade s § 5 zdkona ¢. 128/2015 Z. z. v pisomnej forme okresnému uradu v sidle kraja.
K jednotlivym pripomienkam sa MZP SR vyjadruje v casti VII. 2. tohto zdaverecného stanoviska.

Na uvedené upovedomenie 0 podkladoch reagovalo dna 28. 02. 2022 Zdruzenie
domovych samosprav, ktoré ziadalo 0 zverejnenie vsetkych stanovisk a dopliiujucej informacie
na stranke enviroportal.sk a ziadalo vykonat konzultaciu. MZP SR uvidza, Ze konzultdcie
neboli potrebné, boli realizované pisomne a dotknutd verejnost' mala moznost' konzultovat na
verejnych prerokovaniach v jednotlivych dotknutych obciach.
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Po realizécii verejného prerokovania v obci TvrdoSovcee, ktoré sa konalo 15. 06. 2022,
dorucila Obec VI¢any listom ¢. sp:OctV1-120/2022, ¢. zn.1511/2022 zo dna 22. 06. 2022 na
MZP SR Zziadost' o prepracovanie odborného posudku, v ktorej uvadza, Ze na verejnom
prerokovani navrhovatel’ predstavil zmeny Vv ramci navrhovanej ¢innosti, ktoré neboli uvedené
Vv zamere ani v odbornom posudku, tdajne chyba posudenie variantu ¢. 2, Ziada o posudenie
vyroby kyslika, uvadza, ze navrhovatel' predstavil vyrobu vodika, ktory sa ma pouzivat
v doprave. MZP SR uvddza, Ze v sprdave o hodnoteni, ktord bola vypracovand po urceni rozsahu
hodnotenia, su vyhodnotené dva realizacné varianty navrhovanej cinnosti a vyroba kyslika je
Vv sprave o hodnoteni v ramci objektu ,,SO 09 Vyroba kyslika, dusika a tlakového vzduchu*,
uvedena. Navrhovatel v ramci verejnych prerokovani uvadzal viaceré moznosti technologie,
ktoru ma zaujem v ramci navrhovanej cinnosti realizovat. Ak bude mat zaujem realizovat
zmenu, ktora nebola sucastou navrhovanej cinnosti, predlozi prislusnému organu oznamenie o
zmene navrhovanej cinnosti. Obec VI¢any uviedla, ze najva¢sim nedostatkom odborného
posudku je to, Ze bol vypracovany pred uskutocnenim vsetkych verejnych prerokovani a ze
odborny posudok sa vobec nevenoval zaznamom z verejnych prerokovani, na ktorych odzneli
velmi vyznamné namietky a odborné otazky tykajice sa realizdcie navrhovanej Cinnosti.
MZP SR uvidza, 2e Obec Tvrdosovce, poziadala MZP SR o zaradenie medzi dotknuté obce az
po zverejneni spravy o hodnoteni, MZP SR uvedenii Ziadost akceptovalo a dorucilo jej spravu
0 hodnoteni. Napriek pozZiadavke byt dotknutou obcou, Obec TvrdoSovce spravu o hodnoteni
nezverejnila a neinformovala verejnost o jej doruceni. O zaradeni uvedenej obce medzi
dotknuté obce MZP SR informovalo aj navrhovatela, ktory zrejme z dévodu komplikdcii
suvisiacich s COVID 19, na spoloc¢nu povinnost, zabezpecit' verejné prerokovanie aj Spolu
sobcou Tvrdosovce, pozabudol. Verejné prerokovanie vobci Tvrdosovce bolo vsak
uskutocnené este pred vydanim zdverecného stanoviska. Dalej Obec VI¢any uvadza, Ze sa
odborny posudok nevenoval zaznamom z verejnych prerokovani. MZP SR uvdidza, Ze odborny
posudok bol vypracovany v sulade s § 36 ods. 6 zdkona. Na verejnych prerokovaniach
navrhovatel’ odpovedal takmer na vsetky otazky, ktoré sa prevazine zhodovali s dorucenymi
pripomienkami. Na jednotlivych verejnych prerokovaniach, podla zvukovych zdznamov, ktoré
maju spolu takmer 17 hodin, nezazmela zdvaznd pripomienka, ktord by mnebola uvedend
v niektorom z dorucenych stanovisk k sprave o hodnoteni. Na verejnom prerokovani v obci
Tvrdosovce zaznela napr. otazka: Preco MZP SR nie je pritomné a neobhajuje tento projekt? *.
Ak sa MZP SR, ako prislusny orgdn, ziicastiiuje verejného prerokovania, vystupuje nestranne,
neobhajuje Ziadne navrhované Ccinnosti (projekty). Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ako rezortny orgadn (odbor odpadového hospodarstva) sa k navrhovanej
cinnosti vyjadrilo V stanoviskach k zameru aj k sprave 0 hodnoteni.

Po realizécii verejného prerokovania v obci Tvrdosovee MZP SR v sulade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku upovedomilo listom ¢. 329/2022-1.7/mo, 41560/2022 zo dna 20. 07. 2022
ucastnikov konania 0 novych podkladoch rozhodnutia.

Na uvedené upovedomenie reagovalo mesto Sala, listom ¢. 34055/0SaK(/2022/03065
zo dna 29. 07. 2022 ktoré¢ uviedlo, Ze navrhovatel’ v ramci verejného prerokovania avizoval
v ramci ¢innosti vyrobu kyslika a vyrobu vodika. Obe ¢innosti neboli predmetom posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a preto ziada, aby ich navrhovatel’ doplnil do spravy o hodnoteni.
MZP SR uvddza, Ze objekt ,,SO 09 Vyroba kyslika, dusika a tlakového vzduchu* je siicastou
navrhovanej cinnosti. Navrhovatel’, V ramci verejnych prerokovani, uvadzal viaceré moznosti
vyuzitia technologie, ktort ma zaujem v ramci navrhovanej cinnosti realizovat. Ak bude mat
zdaujem realizovat’ zmenu, ktora nebola sucastou navrhovanej cinnosti, predlozi prislusnému
orgdnu ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti. Dalej mesto Sala ziadalo dopracovat
material ,,Dopravno-kapacitné posudenie usekov ciest a krizovatiek v priamom kontakte
s lokalitou prevadzky*. MZP SR uvddza, Ze podmienka: ,,V ramci iizemného konania predloZit
aktualnu samostatnu dopravnu Studiu vplyvov ndkladnej dopravy na predmetny region,
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vypracovanu zodpovednou osobou - autorizovanym dopravnym inZinierom na regiondlne
dothknuté Statne cesty ¢ 11/573, I11I/1363, 111/1367, 11I/1349,1/75 atd. Dalej mesto Sala
pozadovalo prepracovanie odborného posudku, v ktorom sa jeho spracovatel’ nevysporiadal
s pripomienkami a stanoviskami vznesenymi na verejnych prerokovaniach. MZP SR uvadza, Ze
v sulade s § 36 ods. 6 pism. b) zakona boli v odbornom posudku vyhodnotené pisomné
stanoviska dorucené podla § 35 zakona. Pripomienky vznesené na verejnych prerokovaniach
sa prevazne zhodovali s pripomienkami Vv dorucenych v stanoviskich. Na verejnych
prerokovaniach, podla dorucenych zvukovych zaznamov, zastupcovia navrhovatela odpovedali
takmer na vsetky otazky zucastnenej verejnosti. Na otazky tykajuce sa konkretizacie dodavatela,
alebo financovania realizacie navrhovanej cinnosti, na ktoré navrhovatel nevedel, alebo
odmietol odpovedat, nemohol odpovedat ani spracovatel’ odborného posudku. Takisto nemohol
vyhodnocovat okruhy tém, z ktorych niektoré ani nesuviseli s navrhovanou cinnostou. Mesto
Sala uviedlo, Ze navrhovatel’ nepreukézal spol’ahlivost’ a bezpe¢nost’ navrhovanej ¢innosti ani
jedinym relevantnym a fungujucim referenénym zariadenim. MZP SR uvdidza, Ze navrhovatel
uviedol viacero existujiicich previdzok. Mesto Sala v zavere uvadza, Ze potvrdzuje svoje
stanovisko zo dna 20. 04. 2020 a ziada o vydanie nesuhlasného zavézného stanoviska, pretoze
navrhovanad ¢innost predstavuje neakceptovatelné riziko pre zivotné prostredie a l'udské
zdravie. MZP SR uvddza, Ze V rdamci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie nebol preukdzany Ziadny vyznamny negativny vplyv na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia.

Moznost’ vyjadrit’ sa k novym podkladom rozhodnutia vyuzil aj navrhovatel’, ktory
listom zo dia 29. 07. 2022 doru¢il na MZP SR svoje vyjadrenie k novym podkladom
rozhodnutia.

MZP SR zvézilo vietky mozné rizika navrhovanej ¢innosti z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a dospelo k zaveru, ze pri dodrzani ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, technologickych postupov a podmienok uvedenych
v odbornom posudku a zaverecnom stanovisku nebude mat’ navrhovana ¢innost’ negativny
vplyv na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'ov.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili Ziadne skuto¢nosti, ktoré by po realizacii
opatreni a podmienok, uvedenych v zavere¢nom stanovisku, zdvaznym spdsobom ohrozovali
niektoru zo zloziek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatel'ov.

Na MZP SR bolo v priebehu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti doruéenych
22 pisomnych stanovisk, zdznamy z verejnych prerokovani a odborny posudok podla § 36
zakona.

Odporucanie realizicie navrhovanej c¢innosti mozno odovodnit’ predovSetkym
skuto¢nostou, ze navrhovand Cinnost moéZe vyznamne prispiet’ k zniZeniu sklddkovania
nerecyklovatelnych odpadov a k zvyseniu energetického vyuzivania odpadov.

MZP SR v zavere¢nom stanovisku rozhodlo, Ze suhlasis realizdciou navrhovanej
¢innosti vo variante ¢.1, za dodrzania vSetkych podmienok a opatreni uvedenych v Casti VI.3.
tohto zaverecného stanoviska. Pred povolenim navrhovanej ¢innosti bude musiet’ navrhovatel’
splnit’ vSetky podmienky aj limity, ur¢ené v platnych predpisoch Slovenskej republiky aj
Eurdpskej unie, ktoré sa stale sprisiuju.

V ramci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
podl’a zdkona boli zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stadiu
poznania predpokladat’.
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2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k spriave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vratane odovodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli doruc¢ené dotknutou verejnost’ou.

Do doby vypracovania zavere¢ného stanoviska bolo na MZP SR dorudenych 22
pisomnych stanovisk k navrhovanej ¢innosti. MZP SR poziadalo listom ¢&. 1546/2021-1.7/zg,
41850/2021 zo dna 02. 08. 2021 podla § 35 ods. 5 zdkona, o poskytnutic dopliujucich
informécii na objasnenie pripomienok vyplyvajicich zo stanovisk dorucenych k sprave
0 hodnoteni. Navrhovatel’ doru¢il dopliiujiice informacie K pripomienkam zo stanovisk dia
15. 10. 2021 (dalej len ,,dopliujice informacie™) aj s prilohou, v ktorej uviedol zoznam
referen¢nych zariadeni plazmového splynovania odpadov. V prehl'adnych tabulkach uviedol
zoznam: 1. overenych fungujtcich prevadzok na plazmové splynovanie komunalneho odpadu,
2. overen¢ fungujuce prevadzky na plazmové splynovanie odpadu iného ako komundlny odpad,
3. overené fungujice prevadzky vytavnych splyiiovacov spracovavajucich komunalny odpad.
Dorucené stanoviska vyhodnotil aj spracovatel’ odborného posudku.

1. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentdlneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor odpadového hospoddrstva a integrovanej
prevencie (list ¢. int. 18837/2020 zo dna 21. 04. 2020) (d’alej len ,,rezortny organ‘) vo
svojom stanovisku uviedol, Ze navrhovatel' odporti¢ania rezortného organu akceptoval
a doplnil.

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko je bez pripomienok, berie sa na vedomie.

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia (list ¢. int. 16295/2020 zo dna 22. 04. 2020),
v stanovisku uvadza, cit.:
,»1. Uvadzany opis technoldgie je vo vel'mi vSeobecnej rovine. Nie si konkretizované
technologické zariadenia a ich parametre, plazmovy reaktor, Cistiace a filtra¢né zariadenia,
plynové turbiny, polny hordk. Uz v tejto faze musi byt jasné, aka technoldgia od akého
dodavatel’a bude nakupovana.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Pre postdenie predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie podla zakona, je postacujuci rozsah informacii poskytnutych
navrhovatelom. Podla doplnujucich informdcii navrhovatela, budu vsetky technické parametre
zariadeni predmetom sutaze v obstardavacom procese. Za dodrzanie vsetkych poZadovanych
parametrov bude zodpovedat doddvatel. MZP SR uvddza v casti VI.3. tohto zdverecného
stanoviska aj podmienky: ,, Vypracovat odborne spésobilou osobou emisno—technologické
posudenie pre konkrétne zariadenie, ktoré bude sucastou povolovacieho procesu*
a ,, Vypracovat odborne sposobilou osobou imisno—technologické posudenie pre konkrétne

“«“

zariadenie, ktoré bude sucastou povolovacieho procesu .

2. Z predloZenej spravy o hodnoteni vyplyva, Ze navrhovatel’ nedokéze zarucit’, Ze vystupny
syntézny plyn bude spiiat’ poziadavky na kvalitu druhotného paliva podla § 6b vyhlasky
MZP SR ¢&. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie
prevadzkovej evidencie o palivach v zneni neskorSich predpisov.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR uvddza v casti VI.3. tohto zdaverecného stanoviska aj podmienku:
»lechnologicky proces splynovania komundalneho odpadu a nasledne proces Ccistenia
syntézneho plynu nastavit tak, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol stav konca odpadu
a kvalitou splital parametre druhotného paliva podla ustanoveni vyhlasky ¢ 228/2014 Z. 7.
ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach,
druhej casti, bod 3a. Na spalovanie syntézneho plynu v plynovej turbine potom budu platit
emisné limity pre plynové turbiny - nové zariadenia uvedené v prilohe ¢. 4 k vyhlaske
¢. 410/2012 Z. z. 1V. cast (vicsie stredné spalovacie zariadenia) bod 3.2.B.“ Navrhovatel
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uviedol, ze doddvatelia technolégii musia zo zdkona spliiat vsetky parametre vo vztahu
k pozZiadavkam Zivotného prostredia a nie je ani mozné obstarat’ zariadenie, ktoré by ich
nespliiali. Technickii moznost plnenia poziadaviek na kvalitu druhotného paliva v ramci
navrhovanej cinnosti navyse v odbornej emisno-technologickej studii konStatoval aj
posudzovatel’ Ing. Vladimir Hlavac, CSc.

3. V sprave o hodnoteni (resp. v zdmere) su uvedené odkazy na referencné zariadenia, ktoré

podl’a zisteni odboru ochrany ovzdusia su:

- vyskumné resp. predvadzacie jednotky (napr. Wuhan Kaidi/Alter NRG, Cina),

- zariadenia, ktorych vystavba nebola dokonéena (napr. Westinghouse Plasma, Tees Valley,

UK; Advanced Plasma Power Ltd., Swidon, UK),

- zariadenia, ktorych prevadzka bola ukoncena (Plasco, Ottawa, Kanada; Westinghouse

Plasma Mihama-Mikata, Japonsko)

- zariadenia, ktoré spracovavaju iny druh vstupu (Europlasma, Morcenx, Francuzsko -

azbest) alebo ide o plazmovu technologiu pouzitu na iny ucel (zeleziarsky priemysel).
Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie. Navrhovatel dita 15. 10. 2021 doplnil informacie
o fungujucich prevadzkach na plazmové splynovanie a Vv ramci vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia, doplnil diia 29. 07. 2022 aj novsie informdcie o konkrétnych fungujucich
prevadzkach, napr. aj o prevadzke, ktord nebola ukoncena (Plasco, Ottawa, Kanada), ako je
uvedené v pripomienke, ale zmenila obchodny nazov na OMNI Conversion Technologies Inc.
Informdcie su dostupné na: https://omnict.com/ .

Z hladiska ochrany ovzdusia konstatujeme, Ze predlozena sprava ohodnoteni neobsahuje
udaje pozadované v stanovisku k predlozenému zdmeru. Plnenie poziadaviek vyrobeného
produktu (syntézny plyn) na druhotné palivo je len deklarativne - navrhovatel' nedokaze
zarudit, ze vystupny syntézny plyn bude spiiat’ poziadavky na kvalitu druhotného paliva
podla § 6b vyhlagky MZP SR ¢&. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu
paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach v zneni neskorSich predpisov.
Predlozena sprava o hodnoteni obsahuje mnozstvo nejasnosti a zméitonych az
zavadzajtcich Gdajov bez relevantnych zdrojovych dat.

Ddévodom pochybnosti je aj skutocnost’, ¢1 vobec moZzno povaZovat' takéto spracovanie
odpadu za BAT, Nejde len o fakt, ktory investor deklaruje, Ze odpad zhodnoti v podobe
druhotnych paliv. Otdzkou je, ¢i je vobec takyto proces nakladovo efektivny a rentabilny,
pretoZe ide o energeticky vel'mi naro¢nu technolédgiu.

Ministerstvo nema ziadne relevantné udaje o fungujicom obdobnom zariadeni na takého
spracovavanie odpadu na druhotné palivo v ramci ¢lenskych krajin. A z tohto dévodu -
neexistencie dostatoéného mnozstva dat pre takyto druh zariadeni sa v BREFe pre
spalovanie odpadov uvadzaju pre tento typ zariadeni len v§eobecné poziadavky na termické
spracovanie odpadov.

Z vyssie uvedenych dovodov realizaciu navrhovanej ¢innosti neodporuc¢ame.*

Vyjadrenie MZP SR: V ramci emisno-technologickej stidie odborny posudzovatel konstatoval,
Ze navrhované technologické zariadenie ma realne predpoklady vyrobit syntézny plyn v kvalite
plynného druhotného paliva s minimalizovanym vplyvom na zlozZky Zivotného prostredia
vratane emisii do ovzdusSia. Na zdklade skutocnosti uvedenych v emisno—technologickej Studii
je mozné navrhovanu c¢innost, ktora vychadza z viacrocnych praktickych skusenosti podobnych
vysokoteplotnych zariadeni na zhodnocovanie odpadov, oznacit za stav techniky zodpovedajuci
kritériam BAT. Navrhovand cinnost' bude musiet splnit’ poziadavky na kvalitu druhotného
paliva podla § 6b vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z., je to podmienkou tohto zaverecného stanoviska,
uvedenou v casti VI.3. Energetické naroky su primerané vykonu zariadenia a porovnatelné s
inymi obdobnymi zariadeniami. Navrhovana cinnost md produkovat dostatok elektrickej
energie pre vlastnu spotrebu a zvysok dodavat’ do elektrickej siete. Ak nebude navrhovana
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cinnost v sulade so vsetkymi podmienkami uvedenymi v casti VI.3. tohto zaverecného

stanoviska, nebude povolenda.

3. Urad Nitrianskeho samosprivneho kraja (list ¢. CS 06857/2020 zo dita 16. 04. 2020),
v stanovisku uviedol, Zze nema pripomienky za predpokladu reSpektovania platnej
legislativy.

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je bez pripomienok, podmienené dodrziavanim platnych

pravnych predpisov, berie sa na vedomie.

4. Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zdachranného zboru, Nitra (list ¢. ORHZ-NR2-
2020/000364-002 zo dna 30. 03. 2020) z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada
vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyiadrenie MZP SR: Stanovisko je bez pripomienok, berie sa na vedomie.

5. Okresny urad, Sala, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2020/003197-002, z dra 14. 04. 2020) z hl'adiska $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny
konstatuje, ze realizdciou navrhovanej ¢innosti neddjde k zasahu do osobitne chranenych
a zdujmovych uzemi a objektov ochrany prirody a krajiny a zdujmy ochrany prirody
a krajiny nebudu navrhovanou ¢innostou dotknuté.

Vyjadrenie MZP SR: Stanovisko je bez pripomienok, berie sa na vedomie.

6. Okresny urad, Sala, odbor starostlivosti o ¥ivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2020/003482-002 zo dra 22. 04. 2020), ako organ Statnej spravy odpadového hospodarstva,
ziadal, aby sa ako dotknuty organ k navrhovanej ¢innosti vyjadril okresny urad v sidle kraja
(Nitra) a uviedol, cit.: ,,nakol’ko sa v okrese Sal'a uz nachadza zariadenie na zhodnocovanie
NO (nebezpeénych odpadov) v podnikovej spalovni DUSLO, a.s. Sala, povaZujeme
spalovat’ NO v d’alSom zariadeni za nepripustné*.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Vyjadrenie okresného tiradu v sidle kraja je uvedené nizsie.

V ramci navrhovanej cinnosti nebudu spalované ani zhodnocované nebezpecné odpady, iba

odpady kategorie ostatny. Technologia je vhodna na aj zneSkodnenie/zhodnotenie

nebezpecnych odpadov, co vsak nie predmetom navrhovanej cinnosti.

7. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Stdatnej spravy vod
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja a oddelenie ochrany prirody a vybranych
zlofiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-NR-OSZP2-2020/0034767-002 zo dina
18. 09. 2020), uvadza, ze nema namietky proti realizacii navrhovanej ¢innosti za podmienky
dodrzania ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti Zivotného
prostredia, vratane poziadavky na zabezpecenie kvality vyrobeného syntézneho plynu aby
spifial parametre druhotného paliva podla vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 367/2015 Z. z. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju
poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach. v zneni
neskorsich predpisov.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Stanovisko je suhlasné, podmienené dodrZiavanim platnych
pravnych predpisov s poZiadavkou zabezpecit kvalitu vyrobeného syntézneho plynu
s parametrami druhotného paliva (variant ¢. 1). MZP SR sihlasi s navrhovanou ¢innostou vo
variante ¢.1.

8. Okresny urad, Sala, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2020/003127-002 zo dna 20. 04. 2020), ako organ Statnej vodnej spravy v stanovisku
uviedol, Ze stihlasi, za podmienok, cit.:

- ,,V pripade, Zze voda pre pitné, socialne a hygienické potreby bude odoberana
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z dial’kovodu vedeného ned’aleko navrhovanej ¢innosti, je potrebné doplnit’ suhlas vlastnika
(Zéapadoslovensku vodarensku spolocnost, a.s.) s pripojenim sa na dany dial’kovod
s moznost'ou odberu pozadovaného mnozstva pitnej vody.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel uvazuje o vyuzivani podzemnej vody.

- Pozadujeme doplnit’ informéciu odkial’ bude predpokladané mnoZstvo rocnej spotreby
procesnej vody 280 000 - 440 000 m*/rok ziskané resp. ¢erpané. V pripade ¢erpania vody
z podzemnych vod bude potrebné dolozit’ hydrogeologicky prieskum vypracovany odborne
sposobilou osobou s kladnym zavere¢nym posudkom. Ak by sa vyuzivala povrchova voda
je potrebné dolozit’ sthlasné stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, S. p.,
OZ Piestany.
Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Navrhovatel uvaiuje o vyuZivani podzemnej vody.
Realizovat hydrogeologicky prieskum je jednou z podmienok uvedenych v kapitole VI1.3. tohto
zaverecného stanoviska. Hydrogeologicky prieskum mozZe realizovat iba odborne sposobila
osoba. MZP SR uvddza v casti VL3. tohto zdverecného stanoviska aj podmienku.: ,, Pred
povolenim navrhovanej cinnosti poziadat’ organ Statnej vodnej sprdavy o zavdzné stanovisko
podla § 16a vodného zdakona*. Na zdaklade hydrogeologického prieskumu vyda orgadn Statnej
vodnej spravy stanovisko, V ktorom uvedie, ¢i navrhovanad cinnost’ moze mat vplyv na utvar
podzemnej alebo povrchovej vody. Pre posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie su postacujuce dostupné udaje, podla ktorych je vydatnost
zdrojov v tejto oblasti 10 tisic litrov za sekundu. Predpokladané mnoZstvo 440 000 m® za rok je
priblizne 13 litrov za sekundu.
- SO 12 Vodojem je v sprave zadefinovany ako valcovd nadzemna nadrz

s predpokladanym priemerom 15,0 m a vyskou 10,0 m. Je potrebné doplnit’ z akého
vodného zdroja bude vodojem napliany.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Navrhovatel uvazuje o vyuzivani podzemnej vody.

-V sprave sa na strane 129 uvadza, ze ,,Vyhodou navrhovanej technologie spracovania
odpadov je, Ze neprodukuje Ziadne technologické odpadové vody.“ Na strane 132
v tabulke ¢. 59 je pod katalégovym cislom odpadu 19 01 06 Vodny kvapalny odpad
z Cistenia plynov a iny vodny kvapalny odpad zaradeny pod kategériu odpadu ,N*.
Pozadujeme doplnit’ do spravy pri akej ¢innosti bude kvapalny odpad vznikat’ a v akom
mnozstve.

Vyjadrenie MZP SR: Kvapalny odpad bude produkovany v ramci cistenia syntézneho plynu
a docistovania odpadovej vzdusniny odvadzanej do okolitého prostredia. Presnu kvantifikaciu
mnozstva tohto odpadu nie je mozné uviest, vzhladom na skutocnost, Ze ju budu ovplhvinovat
viaceré procesné faktory.

- Ak budu splaskové odpadové vody likvidované v Cistiarni odpadovych vod, je potrebné do
projektovej dokumentacie pre uzemné povolenie doprojektovat COV ako samostatny
objekt s presne definovanymi parametrami a urcit’ sposob vypustania odpadovych vod.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Podmienka: , Urcit spésob nakladania s odpadovymi
vodami, v pripade navrhu viastnej COV, doplnit uvedeny stavebny objekt do projektovej
dokumentacie “, je uvedend v casti VI.3. tohto rozhodnutia.

9. Okresny urad, Sala, odbor starostlivosti o %ivotné prostredie (list ¢. OU-SA-OSZP-
2020/003132-002 zo dinia 20. 04. 2020), ako organ S§tatnej spravy ochrany ovzdusia
v stanovisku uviedol, cit.:
»lechnologicky proces splynovania komunalneho odpadu a nasledne proces cistenia
syntézneho plynu nastavit’ tak, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol stav konca odpadu
a kvalitou spiial parametre druhotného paliva podl'a ustanoveni vyhlasky ¢. 367/2015 Z. z.
ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie
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o palivéach, druhej Casti, bod 3a. Na spal’ovanie syntézneho plynu v plynovej turbine potom
budu platit’ emisné limity pre plynové turbiny - nové zariadenia uvedené v prilohe ¢. 4
k vyhléaske ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi
v zneni neskorSich predpisov IV. Cast’ (vdcSie stredné spal’ovacie zariadenia) bod 3.2.B.
Mnozstvo emitovanych znecCistujucich latok do ovzdusia bude pri spalovani syntézneho
plynu ako druhotného paliva podstatne nizsie ako v pripade spal'ovania syntézneho plynu
ako odpadového paliva v rezime spalovne odpadov. Poziadavka na vysoky stupen
vycistenia syntézneho plynu pred vstupom do plynovej turbiny je zékladnym predpokladom
pre spolahlivii a dlhodobu prevadzku prvého stupna pre vyrobu elektrickej energie.
Nesuhlasime s variantom, kde vyrobeny syntézny plyn nedosiahne stav konca odpadu
a zostane odpadovym palivom. Zo zaverov emisno-technologickej Stadie je mozné
konstatovat’, ze pripravované zariadenie na spracovanie tuhych komundlnych odpadov
v plazmovom zariadeni ma realne predpoklady vyrobit’ syntézny plyn v kvalite druhotného
paliva s minimalizovanym vplyvom na zlozky Zivotného prostredia vratane emisii do
ovzdusia.

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Podmienka, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol stav konca

odpadu a kvalitou splital parametre druhotného paliva podla ustanoveni vyhlasky ¢ 228/2014

Z. z. (pozn. v zneni vyhlasky ¢. 367/2015 Z. 2.), je uvedena v casti VI.3. tohto rozhodnutia.

V pripade nemoznosti spalenia produkovaného syntézneho plynu v zariadeni
plynovej turbiny je potrebné tento zneskodnit v zariadeni bezpe&nostnej fléry. Cas
zneskodiovania plynu na flére moéze byt len na nevyhnutni dobu pocas nabehu
a odstavovani zariadenia. Pokial’ z prevadzkovych dovodov nie je mozné z dévodu poruchy
akejkol'vek casti technologickych zariadeni zabezpecit' spalovanie syntézneho plynu
v zariadeni plynovej turbiny sa tento stav hodnoti ako havarijny a je nutné bezprostredne po
zisteni takéhoto stavu zabezpecit’ odstavenie prevadzky az po dobu odstranenia poruchy,
ktora viedla k takejto udalosti.

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. V pripade havarijného stavu sa prevadzka musi odstavit
a porucha odstranit.

10. Okresny tirad, Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii (list ¢. OU-SA-
OCDPK-2020/003441-002 zo dna 20. 04. 2020) v stanovisku uviedol, cit.:
,»A) Pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti:
a)l. 1. Dopravno-kapacitné postdenie usekov ciest a krizovatiek v priamom kontakte
s lokalitou prevadzky:
Str. 2 - Cast’ cestna doprava - cesta ¢. 111/06422 (aktualne ¢islo 111/1497). Ako autor §tidie
uvadza touto cestou je mozné sa napojit’ cestou €. 111/5731 (aktualne ¢islo 111/1370) na
cestu €. 11/573. AvSak na uvedenej ceste €. I11/5731 sa nachadza cestné zariadenie kompa.
Tato cesta je vyuzivana hlavne cestnou osobnou dopravou a nie je technicky prispésobena
na nakladnt dopravu (20 ton). Na mapach je sice cesta zobrazena ale toto zariadenie je
jestvujuce a nachadza sa v danej lokalite. V celej dopravnej $tadii su uvadzané cesty ¢. 1/75
a 11/573 kvoli legislative. Dalej v dokumente ,,zvozova $tadia“ stvisiaca s dopravou je
kvoli legislative vyluceny usek cesty €. 11I/1366, a d’alej na str. 4 tejto Stidie v Casti 4.1
Dopravné napojenie arealu a organizacia dopravy je znova spominana cesta ¢. I1I/5731
(s dopravnym zariadenim kompa). Ziadame tieto nedostatky odstranit, cestu ¢. I11/5731
vymedzit’ len ako ,,napojenie aredlu len pre cestnii osobntl dopravu* a zjednotit’ uvadzanie
Statny ciest III triedy v dokumente, nakol’ko raz sa uvadza stary nazov vo formate
II/XXXXX a raz vo formate III/XXXX.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Navrhovatel objasnil, Ze ,uvedené cisla dopravnych ciest
111/06422 a 111/5731, ktoré neboli v dosledku chyby pisania aktualizované na jestvujuci stav
oznacovania sa v texte dopravno-kapacitného posudenia vyskytuji len jediny raz, ato v casti
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prehladna situdcia Sirsich vztahov — cestna doprava na str. 2. Cesta 111/5731 (111/1370) nie je
v tomto kontexte uvazovana ako dopravné napojenie pre areal budicej prevadzky ani to
z uvedeného textu na str. 2 dopravno-kapacitného posudenia nevyplyva. Ide o vseobecny opis
cestnej dopravnej siete v okoli umiestnenia navrhovanej cinnosti Zariadenia na zhodnotenie
komunalneho odpadu plazmovou technologiou. Cesta I11/5731 (I11/1370) nie je v tomto kontexte
uvazovana ako dopravné napojenie pre aredl budiicej prevadzky ani to z uvedeného textu na
str. 2 dopravno-kapacitného posudenia nevyplyva. Pristupové cesty a zvozové trasy k budicej
prevadzke boli jasne zndzornené na obrazku — schéma polohy stanovisk a krizovatiek (str. 8
dopravno-kapacitného posudenia), pricom v kap. 6.1 zvozovej Studie bolo identifikované
obmedzenie na cestnom useku III/1366 vzhladom na skutocnost, Ze v zmysle §39 zdakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je na ceste Il triedy zakdzana jazda nakladnym motorovym
vozidlam s najvdcsou pripustnou celkovou hmotnostou presahujucou 12 000 kg alebo jazdnym
supravam s najvdacsou pripustnou celkovou hmotnostou 12 000 kg okrem nakladnych
motorovych vozidiel a jazdnych suprav:
- ktoré zabezpecuju nakladku alebo vykladku, alebo iného nakladu, opravarenské, udrzbarske
alebo komundalne sluzby na ceste I11. triedy, alebo na mieste ku ktorému je pristup len po ceste
I1. triedy
- ktorych vodici, pripadne prevadzkovatelia, maju na ceste Ill. triedy, alebo namieste ku
ktorému
- je pristup len po ceste I11. triedy, garaz alebo prevadzku
a preto bol tento cestny usek I11/1366 z uvazovanych zvozovych tras vyluceny.
Text v kap. 4.1 na str.4 zvozovej Studie bol prevzaty z textu dopravno-kapacitného posudenia
(ako to vyplyva z citacie pouzitych podkladov uvedenych v kap. 3.3 zvozovej studie) a rovnako
ako bolo uvedené vyssie ide o vseobecny opis cestnej dopravnej siete v okoli posudzovanej
cinnosti a cesta Il1/5731 (sprdavne oznacenie ako I11/1370) nebola uvazovana ako pristupova
trasa pre budiicu prevadzku (vyhradne moze sluzit' ako sa uvadza v pripomienke len k osobnej
doprave).
Uvedené nezrovnalosti v oznacovani cestnych komunikdcii v ramci vSeobecného opisu nemaju
Ziadny vplyv na vysledky uvadzané v dopravno-kapacitnom posudeni. V ramci samotného
dopravného prieskumu, prognozovania dopravy a vypoctov kapacit usekov ciest a krizovatiek
boli pouzité spravne oznacenia cestnych komunikdcii a rovnako toto nema ziadny vplyv na
vysledky zvozovej studie.

b) Na str. 4 Bilancia prepravy zamestnancov - preprava zamestnancov. V navrhovanej

lokalite nie je zastdvka verejnej hromadnej dopravy.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie. Navrhovatel predpokladd, ze vzhladom na pocet
zamestnancov, moze byt zriadena linka primestskej dopravy, alebo firemny autobus.

¢) V celom dopravnom prieskume nie stt uvedené datumy a ¢asy merani dopravy, kedy bol
dopravny prieskum vykonavany.
Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Navrhovatel’ doplnil informdciu: Dopravny prieskum bol
vykonany v oktobri 2019, pocas dvoch dni, v 15 minutovych intervaloch, co je v dokumentdcii

podrobne uvedené, od 6.00 hodiny do 18.00 hodiny. Datum zaciatku vykonania prieskumu bol
dna 29. 10. 2019.

d) Vyhodnotenie dokumentu - dopravnej studie nie je overené autorizovanou osobou, nie je
uvedena autorizacna peciatka poverenej osoby. Ziadame povolujuci orgdn o preverenie
skutoCnosti a o napravenie stavu.

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Uvedend pripomienka bola navrhovatelom doplnend
0 Autorizacné osvedcenie - Ing. Peter Raksanyi pod cislom 0196 autorizovany stavebny inZinier
s rozsahom opravnenia Dopravné stavby.

2. Zvozova stadia
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a) Mesto Sala a cesty ¢&. 11/573, 1/75 budi najviac dotknuté predmetnou navrhovanou
¢innost'ou a jej dopravou, najmé v intravilane, nakol’ko zna¢né ¢ast’ nakladnej dopravy bude
smerovana prave cez tieto cesty v intravilane Mesta Sala. Dopravna situdcia v meste je
dlhodobo neudrzatel'na hlavne v pracovné dni a Slovenska sprava ciest je v stadiu pripravy
vystavby obchvatu mesta. Prave vybudovanim obchvatu sa rata so zlepSenim dopravnej
situdcie v meste. V zvozovej Studii predmetnej navrhovanej Cinnosti sa ale uvadza, ze
obchvat mesta nebude mat’ vplyv na dopravu navrhovanej ¢innosti v meste Sal’a.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Vo zvozovej Studii sa v kap. 6.4. na str. 20 uvddza, Ze
planovany obchvat mesta Sal'a priamo neovplyvni trasovanie dopravy na zvozovej trase - cesta
. triedy 1/75 + cesta Il. triedy (11/573) v smere od mesta Sala. Predpokladd sa vyrazné
odlahcenie cestnej komunikdcie 1/75 a teda vsetkych v sucasnosti negativnych vplyvov
spojenych s prejazdom ako tazkych ndkladnych vozidiel, tak aj osobnych vozidiel centrom
mesta Sala. Na zdklade tab. ¢.7 uvedenej v Zvozovej §tidii mozno konstatovat, Ze percentudlny
narast dopravy v dvoch predpokladanych vyuZivanych usekoch ciest (I/75 a 11.573) bude
v rozmedzi od min. + 1,3 do max. + 6,7 %.

b) Vyhodnotenie dokumentu - dopravnej §tadie nie je overené autorizovanou osobou, nie je
uvedend autoriza¢na peciatka poverenej osoby. Ziadame povol'ujici organ o preverenie
skutocnosti a o napravenie stavu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR v rozsahu hodnotenia, listom ¢. 7667/2019-1.7/zg, 49831/2019,
49832/2019-int. zo drna 25 .09. 2019, urcilo v bode 2.2.16. ,, Vypracovat dopravno-kapacitné
posudenie dopravnej zataze pri navazani vstupnej suroviny v Synergii s existujiicim dopravnym
zatazenim komunikacii. V ramci tohto posudenia vypracovat zvozovu Studiu, ktord by
presnejSie urcila trasy prejazdov a pocty zvozovych vozidiel cez vsetky dotknuté obce.
Z uvedeného je zrejmé, zZe pre posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti na
Zivotné prostredie MZP SR pozadovalo dve stidie, sivisiace s dopravou. Navrhovatel doplnil
autorizacné osvedcenie  autorizovaného stavebného inZiniera s rozsahom oprdvnenia
Dopravné stavby - Ing. Peter Raksanyi.

B) Vseobecné podmienky

1. Stavba ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou
technologiou v lokalite Selice* sa dotyka zaujmov ochrany ciest II. a III. triedy v okrese
Sal’a, nakol’ko stavba bude realizovana pripojenim k §tatnej ceste &. 11/573, a dotykat’ sa
bude priamo dopravy celého okresu Sal’a.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

2.V zmysle ustanovenia § 3b zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) (d’alej len cestny zakon), tato stavba sa bude dopravne pripdjat’ na jestvujucu cestni
siet’, Statnu cestu II. triedy €. 11/573. V zmysle cestného zakona je toto konanie sucastou
uzemného konania. Preto v d’alSom stupni stavby pozadujeme vypracovanie projektovej
dokumentécie dopravného pripojenia stavby v sulade s STN 736101, STN 736102 a STN
736110 a tiez kapacitné posudenie vzniknutej krizovatky v sulade s Technickymi
podmienkami TPO19 ,,Dokumentécia stavieb ciest” (dopravno - inzinierske prieskumy,
kapacitné posudenia a navrh krizovatky, vzdialenost’ kriZzovatiek a pod.), a TP 102 Vypocet
kapacit pozemnych komunikacii.
Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Podmienka: ,, Vypracovat projektovii dokumentdciu
dopravného pripojenia stavby v sulade s STN 736101, STN 736102 a STN 736110 a tiez
kapacitné posudenie vzniknutej krizovatky v sulade s Technickymi podmienkami TP019
., Dokumentdacia stavieb ciest* (dopravno - inZinierske prieskumy, kapacitné posudenia a navrh
krizovatky, vzdialenost krizovatiek a pod.), a TP 102 Vypocet kapacit pozemnych komunikacii.
Je uvedena v casti VI.3. tohto zdaverecného stanoviska.
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3. V zmysle ustanovenia § 11 cestného zdkona, stavbe postavenej v ochrannom pasme cesty
musi byt udelena vynimka z umiestnenia stavby v ochrannom pasme cesty ¢. 11/573, ktoré
v zmysle § 15 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikaciach (cestny zédkon) je 25 m od osi cesty. Toto konanie je sti¢astou uzemného
konania v zmysle cestného zakona.

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. lde o povinnost navrhovatela, ktord vyplyva z platnej
legislativy.

4. V stupni izemného konania ziadame predlozit’ aktudlnu samostatnii dopravnu Studiu
vplyvov nékladnej dopravy na predmetny regioén, vypracovani zodpovednou osobou
- autorizovanym dopravnym inZinierom na regionalne dotknuté Statne cesty ¢. 11/573,
11/1363, 111/1367, 111/1349,1/75 atd’.

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Podmienka: ,, V ramci tizemného konania predlozit aktudlnu
samostatnu dopravnu Studiu vplyvov ndkladnej dopravy na predmetny region, vypracovanu
zodpovednou osobou - autorizovanym dopravnym inZinierom na regiondlne dotknuté Stdatne
cesty ¢. 11/573, III/1363, 1lI/1367, 1l1I/1349,1/75 atd.“ je uvedena v casti VI3. tohto
zdverecného stanoviska.

5. Bez predchadzajuceho sthlasu cestného spravneho organu je zakazand akéakol'vek
¢innost, ktord by mohla ohrozit’ uvedent cestu, strojovi udrzbu alebo zhorSovala
podmienky bezpecnej a plynulej premavky na ceste.
Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Podmienka: , Pred zaciatkom stavebnych pric poZiadat
0 suhlas prislusny cestny sprdavny organ.” je uvedena v casti VI.3. tohto zaverecného
stanoviska.
6. Dalie dotknuté organy v ramci cestnej dopravy a pozemnych komunikacii d’alsom stupni
su Nitriansky samospravny kraj (ako vlastnik ciest II. a III. triedy), Regionalne sprava
audrZba ciest Nitra a. s. (ako sprévca ciest), Okresné riaditel’'stvo policajného zboru Okresny
dopravny inSpektorat (ako organ dohliadajuci na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky).
Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa.

7.V Case od 01.12. do 01.03. kalendarneho roku prebieha na cestach zimnd udrzba ciest,
preto je podla zimného operacného planu Regiondlnej spravy a udrzby ciest Nitra a. s.
v uvedenom termine stanovena stavebna uzavera na cestach II. a III. triedy v Nitrianskom
Kraji. Tato skutocnost’ je nutné zohl'adnit’ v harmonograme stavebnych prac predmetnej
stavby.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Podmienka: ,, V harmonograme stavebnych préc zohladnit
stavebnu uzaveru na cestach I1. a I1l. stavebnej triedy v Nitrianskom kraji v ¢ase od 01. 12. do
01. 03. prislusného kalenddrneho roku, vzhladom na prebiehajiicu zimnu udrzbu ciest.” je
uvedena v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

3

8. Vsetky dalSie stupne v konani o stavbe poZadujeme predloZit' na vyjadrenie ako
dotknutému/povol'ujicemu organu v ramci cestnej dopravy a pozemnych komunikécii.*
Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa.

11. Okresny tirad, Sal’a, pozemkovy a lesny odbor (list ¢. OU-SA-PLO-2020/003277-002, zo
dnia 03. 04. 2020) vo svojom stanovisku uviedol, ze nie je organom prislusnym na
vyjadrenie sa k navrhovanej ¢innosti.

Vyiadrenie MZP SR:MZP SR poziadalo o dodatocné vyjadrenie okresného tiradu v sidle kraja,

jeho stanovisko je uvedené nizsie.

12. Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referdt (d'alej len OU-NR-
OOP-PR) (list ¢. OU-NR-OOP6-2022/026477-002 zo dna 17. 05. 2022) v stanovisku
uvadza, cit.: ,,podla ust. § 20 pism. b) zdkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani
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pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov(d’alej len zak.
¢.220/2004 Z. z.) a zakona 180/2013 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave
po prestudovani predlozenej spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti dava nasledovné
vyjadrenie: OU-NR-OOP-PR udelil podla § 13 v spojeni s § 14 zak. ¢. 220/2004 Z. z. suhlas
k budiicemu moznému pouzitiu pol'nohospodarskej poddy na nepol'nohospodarske ucely
&. OU-NR-006-2020/011820 zo diia 31. 01. 2020 k UPO Selice — zmeny a doplnky ¢&. 1,
na lokalitu ¢. 45, na ktorej ma byt realizovana navrhovana Cinnost’ ,,Zariadenie na
vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu plazmovou technologiou v lokalite
Selice®. Tento suhlas je podkladom na vydanie rozhodnutia o odnati pol'nohospodarske;j
pody podl'a § 17 zak. ¢. 220/2004 Z. z. V suvislosti s vysSie uvedenym tunajsi odbor netrva
na tom, aby predlozeny zdmer bol posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov.*

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Sihlas k budiicemu moznému pouzitiu polnohospoddrskej
pody na nepolnohospoddrske ucely dal Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
pozemkovy referdt K zmene tizemnoplanovacej dokumentdcie.

13. Mesto Sal’a (list ¢. 11353/0SaKC/2020/01943 zo diia 20. 04. 2020) v stanovisku uviedlo
pripomienky, cit.:
,»1l. Str. 73 ¢ast’ B.I.2: V navrhovanom zariadeni bude potrebny zna¢ny objem vody ako
procesna a technologicka voda pre prevadzku zariadenia ako aj pre socidlne a hygienické
zazemie. Sme toho ndzoru, Ze pri takom velkom ro¢nom odbere vody, ako uvadza sprava
o hodnoteni, je potrebny predbezny sthlas prevadzkovatel’a verejného vodovodu.
V pripade, ak bude voda doddvana z vodného diela Selice, je potrebny predbezny sthlas
spravcu toku ako aj vyjadrenie organu Statnej vodnej spravy. Pre pripadné zdsobovanie
prevadzky z vlastnej studne je potrené vykonat’ hydrogeologicky prieskum. Z uvedenych
dovodov Ziadame presnejSie Specifikovat’ zdroj vody potrebnej pre prevadzku zariadenia
a podrla toho zabezpecit’ potrebné prieskumy, sthlasy, resp. vyjadrenia.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel plinuje vyuZivat podzemnii vodu. 440 000 m3/rocne je
priblizne 13 litrov za sekundu. Pre posudzovanie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie vyuzil navrhovatel dostupné informdcie, z ktorych sa da predpokladat, ze planovany
odber podzemnej vody v oblasti s vydatnostou 10 tisic litrov za sekundu, nebude mat’ vyznamny
vplyv na zniZenie hladiny podzemnej vody. Podmienkou uvedenou v casti VI.3. tohto
zaverecného stanoviska je okrem hydrogeologického prieskumu aj podmienka: ,, pred
povolenim navrhovanej cinnosti poziadat prislusny organ Stdtnej vodnej spravy o zavizné

¢

stanovisko podla § 16a vodného zakona “.

2. Str. 86 - nie je zrejmé, za ktory rok su udaje uvedené v tabul’ke €. 43 spravy o hodnoteni.
Spochybiiujeme tdaje o bilancii odpadov, nakol’ko idaje, ktoré evidujeme za mesto Sal'a
(a ktoré boli nahlasené v ,,Ohlaseni o zbere odpadu a nakladani s nim* ako aj v ,Statistickom
vykaze o komunilnom odpade za uvedené roky) nekoreSponduji s idajmi v tabulke
a nezodpovedaju skutocnosti.

V tabul’ke ¢. 43 je uvedené mnozstvo zmesového komunalneho odpadu - 20 03 01 za mesto
Sal'a v objeme 15 135,74 ton. Za posledné $tyri roky (2016-2019) sa mnoZstva tohto odpadu
v meste pohybuji v rozmedzi od 5498,49 ton (2019) do 5885,05 ton (2016), ¢o je takmer
3 x menej, ako uvadza tabulka.

Takisto mnozstva ulicného odpadu - 20 03 03, st zavadzajuce. V tabulke je uvedeny udaj
302,37 ton. Mnozstva tohto odpadu sa pohybujt za posledné Styri roky v rozmedzi od 88,52
ton (2017) do 124,6 ton (2016).

Rovnako nie je relevantné mnozstvo objemného odpadu - 20 03 07, kde udaj z tabul’ky
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hovori o mnozZstve 1936,31 ton. Skuto¢né mnozstva odpadov za mesto Sala za posledné

Styri roky sa pohybuji v rozmedzi od 1254,10 ton (2017) od 1657,53 ton (2019).

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. V sprdave o hodnoteni sii uvedené priemerné hodnoty za
cely okres Sala, nie len za mesto Sala.

3. Zo zoznamu vstupnych surovin (str. 79 - Charakteristika vstupnych surovin) je zrejmé,
ze navrhovatel’ pocita aj so vstupnou surovinou zo skupiny 17 (plasty zo stavebnej ¢innosti
- 17 02 03) a opotrebovanymi pneumatikami (16 01 03), ¢o nie su komunalne odpady, ako
aj s ,,nebezpeénymi odpadmi nevhodnymi na d’al$ie spracovanie* (str. 80).To znamena, ze
navrhovatel' pocita so zneSkodiiovanim (zhodnocovanim) aj inych, ako komunalnych
odpadov, &o je v rozpore s pomenovanim zameru. Ziadame zosuladit’ ndzov (pomenovanie)
zameru so skutocne spracovavanymi odpadmi.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. V rdmci navrhovanej cinnosti budii energeticky
zhodnocované predovsetkym odpady, ktoré nebude mozné zhodnotit' materidalovo, prevazne
zvySok komundlnych odpadov po vytriedeni. Nazov navrhovanej ¢innosti, ktory je zverejneny
na www.enviroportal.sk, nie je mozné menit. Vramci navrhovanej cinnosti sa maju
zhodnocovat iba odpady kategorie ostatny. MZP SR vyhodnocuje environmentdlnu prijatelnost
navrhovanej cinnosti v rozsahu navrhu, ktory chce navrhovatel realizovat’ a ndzov navrhovanej
¢innosti nema vplyv na vyrok rozhodnutia.

4. Str. 91 cast’ B.1.5.1. - navrhovand lokalita pre vystavbu navrhovanej ¢innosti je sice
v katastri obce Selice, avSak intravildn ako aj véc¢$ia Cast’ extravilanu obce Selice lezi na
opacnej strane rieky Vah. Doprava odpadu (ako aj iné negativne vplyvy zdmeru) sa uzemia
obyvatel'ov tejto obce dotknii len minimalne. Dotykaji sa vSak uzemia mesta Sal’a a obce
Vl€any. Podl'a dopravno-kapacitného postudenia bude az 67 % dopravy smerovana cez
cestné komunikécie izemia mesta Sala. Celd cestna siet’ mesta Sala je ale uZ v su¢asnosti
enormne zatazena dopravou, nakladni a kamiénova nevynimajic. Mesto Sala sa preto
dlhodobo usiluje o odklonenie tejto dopravy a odl'ah¢enie komunikacii prechadzajtcich aj
cez obytné zoény urychlenim vystavby obchvatu mesta. Vystavba obchvatu mesta vSak
neovplyvni trasy prejazdov nakladnych vozidiel navéazajucich komunalny odpad do
zariadenia, ¢o konStatuje aj sprava o hodnoteni. Dopravno- kapacitné postdenie pocita
s navozom odpadu priamo vyvoznymi vozidlami s nakladom 20 - 30 ton. Zberové
spolo¢nosti vSak disponujii zberovou technikou, ktord je schopnd prijat’ max. 14 ton
komunalneho odpadu, tym padom pocet prejazdovych vozidiel bude vyssi, s akym pocita
sprava o hodnoteni.
Z uvedenych dovodov povazujeme bilanciu nakladnej dopravy =za nespravnu,
poddimenzovani a nerelevantnii. Udaje o poéte prejazdov nakladnych vozidiel nie st
spravne, ¢im je spochybnend aj spravnost’ tdajov v zvozovej Studii a hlukovej Studii.
Naviac, dopravny prieskum bol robeny v rozpore splatnou STN 736110 a TP 102.
Spracovatel’ nepostupoval podla platnej legislativy a nevykonal v dostato¢nom rozsahu
dopravny prieskum, pricom pouzil udaje z celostatneho scitania (CSD), ¢o nemozno
pouzivat’ na dopravno - kapacitné posudenie. V dopravno- kapacitnom posudeni sa
konStatuje, Ze ,,vSetky hodnotené Uiseky ciest a vSetky krizovatky st kapacitne vyhovujice
pre intenzitu dopravy a smerovanie jazd aZ do roku 2043, pricom uZ si€asnd dopravna
situdcia v meste je kriticka.
Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovatel odévodnil, Ze zberové spolocnosti uvazujii
0 vozidldch s vicsSou prepravnou kapacitou 20 az 30 ton. MZP SR v rozsahu hodnotenia, listom
¢. 7667/2019-1.7/zg9, 49831/2019, 49832/2019-int. zo dia 25 .09. 2019, urcilo v bode 2.2.16.
., Vypracovat' dopravno-kapacitné posudenie dopravnej zataze pri navazani vstupnej suroviny
v synergii s existujucim dopravnym zataZenim komunikdcii. V ramci tohto posudenia
vypracovat' zvozovu Studiu, ktord by presnejSie urcila trasy prejazdov a pocty zvozovych
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vozidiel cez vsetky dotknuté obce.“, rozsah prieskumu blizsie neurcilo. Pre posudenie
predpokladanych vplyvov navrhovanej cinnosti je to postacujuci rozsah. Podmienka:
., Vypracovat projektovii dokumentdciu dopravného pripojenia stavby v sulade s STN 736101,
STN 736102 a STN 736110 a tiez kapacitné posudenie vzniknutej krizovatky v sulade
s Technickymi podmienkami TPO019 ,,Dokumentacia stavieb ciest” (dopravno-inZinierske
prieskumy, kapacitné posudenia a navrh krizovatky, vzdialenost krizovatiek a pod.), a TP 102
Vypocet kapacit pozemnych komunikacii.“ je uvedend v casti VI.3. tohto zaverecného
stanoviska.

5. Nastr. 112 a 113 ,,Analyza stuladu navrhovanej ¢innosti s BAT* sa konstatuje, Ze ,,takéto
postupy su predovSetkym vhodné na zneSkodnovanie vysoko toxickych odpadov
s nebezpeCnymi vlastnostami, v poslednych rokoch sa realizoval velky pocet
vel'kokapacitnych jednotiek na zneskodnenie vybranych druhov priemyselnych odpadov
a komunalnych odpadov.“ To znamenda, ze tito metdda je vhodnd predovsetkym na
zneSkodiiovanie nebezpecnych odpadov a pre komunalne odpady je v Stadiu pilotnych
projektov. Na zaklade dostupnych informacii z internetu o zariadeniach, ktoré¢ st uvadzané
ako referencné (str. 58), mnohé skoncili fiaskom a expldziami syntézneho plynu, po ktorych
boli celé prevadzky znicené a zatvorené. Podl'a nasho nazoru navrhovatel’ nepreukazal sulad
navrhovanej ¢innosti s BAT - najlepsie dostupnymi technikami.

Vyjadrenie MZP SR: Podla odborného posudzovatela je K riesenej problematike najblizsie
priemyselny odbor ,, Spracovanie odpadov* (WT) a Spalovanie odpadov (Waste Incineration —
WI). Dokumenty WI a WT uvadzaju pouZitie plazmovych procesov na dokladné ,, rozbitie*
nebezpecnych znecistujucich latok ako PCB, dioxiny a furany, pesticidy, POPs, HCB a tiez
popolov a dalsich nebezpecnych tuhych odpadov, ktoré sa plazmovymi technologiami
L vitrifikujii“ tj. zatavia alebo zalejii do skla. Ucinnost tychto technoldgii je nad 99,99 %.
V uvedenych dokumentoch nie su uvedené konkrétne pozZiadavky najlepsej dostupnej techniky
BAT pre plazmové procesy, uvadzaju sa len vieobecné poziadavky na termické spracovanie
odpadov, ktoré odborny posudzovatel uviedol v Tabulke 2 ,, Porovnanie plazmovej technologie
s BAT pre termické procesy* v emisno-technologickej studii. Pri vSetkych sledovanych
parametroch konstatoval odborny posudzovatel sulad s BAT. Navrhovand cinnost bude
V povolovacom konani musiet spliiat aj pripadné prisnejsie limity, ktoré budii platné v case jej
povolovania. Navrhovatel, v ramci vyjadrenia k dorucenym pripomienkam, upozoriuje na
Zverejnované nepotvrdené a nepravdivé informdcie. Navrhovatel uvadza, ze v r. 2015 bola
poprednymi nemeckymi univerzitami (okrem iného aj Karlsruhe Institute of Technology,
Institute for Technical Chemistry /KIT/) vypracovana kriticka Studia, ktora podrobne
Zhodnotila skutocny stav a skusenosti so splynovacimi a plazmovymi technologiami.
Navrhovatel uviedol zoznam fungujucich prevadzok, upozoriuje, Ze Ziadne zariadenie
neskoncilo exploziou a uvadza, Ze ,,Zaradenie technologie plazmy ako BAT je tiez uvedené v
ramci  dokumentu  BREF/BAT  pre  spalovacie  zariadenia  (k  dispozicii:
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118637). Kategorizacia produktov
plazmového splyiiovania je sucastou legislativy EU a tym by mala byt platnd aj u nds, Ceskd
republika ju implementovala do Zdikona o odpadoch ¢. 541/2020 Sb. (k dispozicii:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-541) v  rdmci  sposobov — vyuzZivania  odpadu
(zhodnocovanie). Plazmové procesy konkrétne v zmysle tejto pravnej normy spadaji pod:

Povolené sposoby
nakladania s odpadom
plazma s energetickym vyuzitim produktu alebo produktom | Rla, R1lb, R3a, R3h,
urcenym k energetickemu vyuzitiu a s moznym materialovym | R4a, R5a, R5g

vyuzitim produktu

Typ zariadenia (nazov technologie / ¢innosti)
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R3a, R3h, R4a, Rb5a,
plazma s produktom urcenym k materialovéemu vyuzitiu R5g

Vysvetlivky k tabulke:
Rla Vyuzitie odpadu sposobom obdobnym ako paliva alebo inym sposobom k vyrobe energie
neuvedené v dalsom bode

R1b Vyroba paliva z odpadu

R3a Recyklacia alebo spdtné ziskavanie organickych latok, ktoré sa nepouzivaju ako
rozpustadla neuvedené v dalsich bodoch

R3h Vyroba plynného produktu, ktory prestava byt odpadom

R4a Recyklacia alebo spditné ziskavanie kovov a zlucenin kovov neuvedené v dalsich bodoch
R5a Recyklacia alebo spdtné ziskavanie ostatnych anorganickych materialov neuvedené v
dalsich bodoch

R5g Vyroba vitrifikovaného produktu, ktory prestava byt odpadom. .

6. Na str. 112 sa konstatuje, Ze ,,U¢innost tychto technoldgii je vysoka nad 99,9 %, su ale
prevadzkovo narocné a pomerne drahé“. To znamend, Ze aj cena za zneSkodnenie
(zhodnotenie) komundlnych odpadov v takomto zariadeni bude vysoka. Mesto Sala
v nadvdznosti na zédkon ¢. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov a o zmene
a doplneni zékona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj vo vzt'ahu k mnohym novym
povinnostiam vyplyvajicim zo zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni, navysilo pre rok 2020 poplatok za komunalne odpady
pre fyzické osoby aj pre PO a FO - podnikatel'ov. Sme si vedomi, ze zneSkodnovanie
a zhodnocovanie komunéalnych odpadov je finan¢ne ndroc¢na oblast’, mesto vSak bude
hl'adat’ v buducnosti takych partnerov, ktori poniknu ceny prijatel'né z pohladu vysky
poplatkov. Podobne budu tento problém riesit’ aj v inych obciach a mestach. Z toho dévodu
sa modze stat, e kapacita navrhovaného zariadenia nebude naplnena. Mesto Sala
(predpokladame, ze ani ostatné dotknuté obce) nebolo oslovené navrhovatelom pri
ziskavani tdajov o mnozstvach odpadov, ani ako potencionalny obchodny partner.

Vyjadrenie MZP SR: Poplatky za skladkovanie odpadov sa budii stale zvySovat a budii zavisiet
aj od mnozstva vytriedenych komundlnych odpadov. Navrhovatel preukdzal, Ze mnozZstvo
odpadov, ktoré sa v sucasnosti skladkuju, je dostatok a bude ho pravdepodobne dost aj po
zvySeni triedenia komundlneho odpadu.

7. Navrhovatel’ hodnoti nulovy variant ako stav, ako by sa v danej lokalite mala realizovat’
vystavba skladky a tento stav porovnava s navrhovanou ¢innostou. Nulovy stav je ale podl'a
nasho nazoru stcasny stav v danej lokalite, to znamena zachovanie pol'nohospodarskeho
rdzu bez navrhovaného =zariadenia. V tomto zmysle spochybiiujeme hodnotenie
jednotlivych variantov vo vzt'ahu k nulovému variantu.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel porovndva energetické vyuZivanie nevytriedenych
komundlnych odpadov s ich skladkovanim, ktoré v pripade nerealizovania navrhovanej ¢innosti
bude nadalej previadat.

8. Vplyvom vystavby ddjde k vyrubu znacného poctu stromovej a krikovej vegetacie.
Navrhovana Cinnost’ je situovana v lokalite remizky, ¢o je zrejmé z Prilohy €. 2, kde s
zobrazené dotknuté parcely na ortofotomape. V sprave o hodnoteni nie je kvantifikovany
pocet, druhy drevin a ich vek, ktoré budu musiet’ byt’ vyrabané kvoli navrhovanej ¢innosti.
Remizky si vo vSeobecnosti utoCiskom drobnej zveri ako aj inych zivocichov a st
v pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine ekostabilizujiicim faktorom. Ziadame preto doplnit’
pocty a druhy drevin uréenych na vyrub a zaroven navrhntt’ opatrenia na eliminaciu tychto
vyrubov.
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Vyiadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost ma byt realizovand prevazne na pozemkoch byvalého

polnohospodarskeho druzstva, co je zrejmé aj zo starsich mapovych podkladov. Po odstraneni
objektov oSipdrne zostali na pozemkoch spevnené betonové plochy, ktoré su zarastené
naletovymi drevinami. Podmienka ,, Realizovat dendrologicky prieskum. Minimalizovat vyrub
drevin na maximalne moznu mieru a jedince, ktoré nebrania vybudovaniu navrhovanych
stavebnych objektov zakomponovat do projektu sadovnickych uprav. Vyrub realizovat mimo
vegetacného obdobia a realizovat' nahradnu vysadbu s vyuZitim geograficky povodnych
drevin.” Je uvedena V casti VI.3. tohto zdverecného stanoviska. Na antropogénnu cinnost,
realizovanu vV minulosti, poukdzalo stanovisko obce Tvrdosovce, ktoré upozoriuje na moznost
existujucej environmentalnej zdataze. Vzhladom na to, Ze pred povolenim bude musiet
navrhovatel’ predlozit aj ,, vychodiskovii spravu*, MZP SR v casti VI.3. tohto zdverecného
stanoviska  uvadza aj  podmienku  realizovat  okrem  inZinierskogeologického
a hydrogeologickeho prieskumu, aj geologicky prieskum Zivotného prostredia, ktory pripadné
znecistenie horninového prostredia vyvrati, alebo potvrdi a navrhne sposob sanacie (napr.
odstrdanenie kontaminovanej zeminy).

9. Cela oblast medzi mestom Sala a obcou Vl¢any sa historicky vyuZiva na
pol'nohospodarske ucely (rastlinna a zivo¢isna vyroba), nie na priemyselné ucely. Vystavba
zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komunéalneho odpadu by Uplne zmenila raz
krajiny v uvedenej lokalite. Zaroven by nezvratne zasiahla lokalitu s kvalitnymi pddami
(zdmer uvazuje s trvalym zaberom ornej pody) a intenzivhym pol'nohospodarstvom
s prevahou pestovania pSenice, kukurice, ovocia (vedl’a planovaného zariadenia sa nachadza
ovocny sad) ako aj inych plodin uréenych priamo pre l'udska vyzivu, resp. na kimne ucely
pre hospodarske zvieratd. Z tohto dovodu, ako aj z dovodu dopravného napojenia,
povazujeme umiestnenie takéhoto zariadenia v navrhovanej lokalite za nevhodné.*

Mesto Sala (list & 33972/0SaK(C/2020/01943 zo diia 07. 08. 2020) doplnilo svoje
stanovisko po verejnom prerokovani o d’alSie pripomienky, Cit.:

,» 1. Na verejnom prerokovani odznela pripomienka, Ze navrhovana ¢innost’ este viac zat'azi
uz aj tak kritickll situdciu v doprave. Spracovatel spravy o hodnoteni, Ing. Musil,
argumentoval tym, Ze v pripade realizacie obchvatu bude ¢ast’ dopravy odklonena z mesta,
takZe sa vlastne dopravnd zataz nezvysi oproti sucasnému stavu. Sucasny stav je vSak uz
kriticky a vnimaju to obyvatelia takmer kazdej ulice nasho mesta. Mesto Sal'a sa usiluje
0 urychlenie vystavby obchvatu prave z dovodu, aby sa znizila dopravna zat'az a nie aby sa
uvolnili komunikacie pre dovoz odpadu a ostatnych surovin vel'kotondznymi nadkladnymi
vozidlami do a z navrhovaného zariadenia.

Vyjadrenie MZP SR: Podmienka: ,,V ramci vizemného konania predlozit aktudlnu samostatnu
dopravnu Studiu vplyvov nakladnej dopravy na predmetny region, vypracovanu zodpovednou
osobou - autorizovanym dopravnym inzinierom na regiondlne dotknuté Statne cesty ¢. 11/573,
11/1363, 111/1367, 111/1349,1/75 atd’. * je uvedena v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

2. Na verejnom prerokovani odznela otazka, ¢o bude spolo¢nost’ spracovavat’ v pripade
nenaplnenia kapacity zariadenia. Zastupkyna navrhovatel'a, Mgr. Hrachalova, sa vyjadrila,
ze uz rokovali so zastupcami zariadeni na spalovanie a energetické zhodnotenie odpadov
0 tom, Ze v pripade nenaplnenia kapacity budua spracovavat’ aj trosku z uvedenych zariaden.
V nadvdznosti na naSe vyjadrenie zo stanoviska zo dna 20. 04. 2020 v bode 3.
pripomienkujeme, Ze uvedeny odpad (troska) nie je uvedeny v zozname odpadov, ktoré by
mali byt’ spracovavané v navrhovanom zariadeni a nie st predmetom posudzovania.

Vyiadrenie MZP SR: V zariadeniach na energetické zhodnocovanie odpadov, ktoré sii
V prevadzke na Slovensku zatial’ iba dve, vznika Skvara, ktora je v sucasnosti zneskodnovana
na skladkach odpadov. Vitrifikovana troska je produktom, ktory vznika v ramci navrhovanej
cinnosti a mohol by byt vyuzitelny v stavebnictve. Na verejnom prerokovani, aj vo zverejnenych




Strana ¢. 13 zaverecného stanoviska ¢. 28412023-1.7/mo; 63533/2022; int. 63534/2022 zo dia
09. 10. 2023

dokumentdaciach, boli uvedené moznosti vyuZitia technologie, aj tie, ktoré nie su predmetom
navrhovanej ¢innosti.

3. Na verejnom prerokovani bola volba lokality na vybudovanie navrhovanej ¢innosti
Ing. Musilom zdovodnovana aj tym, ze takéto zariadenie nie je mozné na Slovensku
navrhovat’ pri vacsich mestach, pretoze to bude nepriechodné kvoli odporu obyvatel'ov.
Mesto Sala ako aj prilahlé obce si uZz v stasnosti zatazované existujiicimi zdrojmi
zneCistovania ovzdusia a ostatnych zloziek zivotného prostredia. Uvedena ¢innost’ sa len
pripoc€ita k uz existujicim vplyvom ako na ovzdusie, vody (spodné aj povrchové), faunu
a floru, tak aj na zat'azenost’ ciest. Naviac, tak ako sme pripomienkovali v bode 9. nasho
stanoviska, dojde k trvalému naruseniu polnohospodarskeho razu uvedenej lokality. Aj
obyvatelia nasho regionu chcu zit' v prostredi, ktoré nebude zatazované podobnymi
zariadeniami, ktoré zvysia zatazenie nasho uzemia. Tento fakt je obyvate'mi vel'mi citlivo
vnimany. Takéto zariadenia st aj v zahrani¢i budované vo vicSich mestach a nie
V intenzivne vyuzivanej krajine.
Vyjadrenie MZP SR: Umiestiiovanie zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov, ktoré
musia spliiat prisne limity legislativy, by bolo lepie pri vicsich mestdch, vzhladom na vicsie
moznosti vyuzitia energie a tepla. Na Slovensku sa za posledné tri desatrocia nepodarilo, pre
odpor verejnosti, vybudovat ziadne zariadenie na energetické zhodnocovanie odpadov, avsak
bez vicsieho odporu verejnosti sa dobudovali kapacity skladok odpadov, prevazne
spolocnostami, ktoré majii svoje pévodné sidla v statoch EU, kde je energetické vyuzivanie
odpadov ovela viac vyuzivané.

4.V tesnej blizkosti navrhovaného zariadenia sa nachadza mestska ast’ Kili¢ (pri Ziharci),
ktora je mestskou Cast'ou mesta Sal’a. Blizkost'ou navrhovanej ¢innosti budu teda dotknuti
aj obyvatelia nasho mesta.*.

Vvjadrenie MZP SR Berie sa na vedomie, mesto Sala bolo zaradené medzi dotknuté obce.

14. Obec Vicany (list ¢. 1160/2020 zo dna 27. 03. 2020) v stanovisku uvadza, cit.:

»Dna 25. septembra 2019 som sa zucastnil prerokovania rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti, kde na mdj dotaz, kde by som mohol vidiet zariadenie podobného typu aké ma
byt vybudované pri nasej obci Viany som dostal odpoved’, Ze takéto zariadenie sa
nachadza v Pol'sku a vo Francuzsku, ¢o nepovazujem za pravdivé, nakol'ko s plazmovou
technologiou sa v spomenutych $tatoch nespracovava komunalny odpad. Pri takomto type
projektu je bezpodmieneéne nutnd komunikdcia s verejnostou, nakolko takyto typ
zariadenia nikde v EU nefunguje. Predo investor o tomto fakte ml¢i? Chceme aby sa
prezentoval nielen pred nasou verejnost'ou ale aj v tlatovej forme a predstavil svoj zamer
a neschovaval sa tak ako to urobil v Poltari a v Samorine.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Zamer aj sprdva o hodnoteni si zverejnené na
www.enviroportal.sk, tak ako zdmery v Poltari av Samorine. Rovnako je zverejnené aj
zaverecné stanovisko, v ktorom v roku 2016 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky odporicalo navrhovani cinnost' realizovat. Podla § 3 pism. g) zdkona je fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora ma zdujem realizovat navrhovanu cinnost, ,,navrhovatel’™.
Spolupraca s pripadnym, buducim investorom, alebo konkrétny sposob financovania
navrhovanej cinnosti nemusi byt zverejnovany. Navrhovatel’ v ramci doplnenia informacii
k dorucenym stanoviskam prilozil aj zoznam fungujucich zariadeni, v ktorom je aj zariadenie,

ktoré spracovava aj komunalny odpad vo Francuzsku.

Taktiez chcem poukazat’ na to, ze dopravno-kapacitné posudenie nespiiia naleZitosti podla
STN a nie je Uplné. Pozadujeme jeho zopakovanie podl'a platnych noriem. Dopravno-
kapacitné postidenie bolo vykonané v Case, kedy je podl'a normy zakézang, a to v novembri
2019 (meranie podl'a normy sa méze vykonat’ pre objektivitu iba od marca - do oktdbra).


http://www.enviroportal.sk/
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V sprave nie je zadefinovang, kedy sa vykonal kratkodoby dopravny prieskum. Dalej v &asti
doprava uplne chyba dlhodoby dopravny prieskum, ktory treba vykonat’ v dlzke 14 dni.

Vyiadrenie MZP SR: Podmienka: ,, V ramci izemného konania predlozit aktudlnu samostatnii
dopravnu Studiu vplyvov nakladnej dopravy na predmetny region, vypracovant zodpovednou
osobou - autorizovanym dopravnym inzinierom na regiondlne dotknuté Stdtne cesty ¢. 11/573,
H1I/1363, 111/1367, 111/1349,1/75 atd’. “ je uvedena v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Ziadame ozrejmit’ ako bol projektant usmerneny prislunou legislativou na vypodet indexov
rastu dopravy, pretoze ten chyba tplne. Ide len o navrh projektanta, ktory vychadzal z TP,
ktoré sa neodporucaju pouzivat. Rastové koeficienty si vel'mi vel'ké. Za spracovanie udajov
ako aj tabulky posudzovania krizovatiek je podla TP zodpovedny autorizovany inzinier
projektant.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel' v ramci doplnenia informdcii uviedol: ,, Vykonany spésob
dopravného prieskumu, ktory bol prezentovany v dopravno-kapacitnom posudeni je
najpresnejSou moznostou vykonania dopravného prieskumu. Neboli pouzité intenzity podla
scitani Slovenskej spravy ciest (SSC). Su tam len viastné scitania podrobne zapisané podla
scitania autora dopravno-kapacitného posudenia. Koeficienty rastu intenzity dopravy si presne
uvedené v tabulke, a to podla vlastnych vypoctov, samozrejme s pouzitim koeficientov SSC.
Tieto nie s vysoké, ako je to uvedené v pripomienke. Pre rok 2043 sii vypocitané predizenim
hodnot medzi rokmi 2035 a 2040. Potrebné je poukazat, ze SSC nikdy nenamietala na sposob
Vykonania prieskumu a ani na vypocty prognozy dopravy, to znamenad, Ze aj koeficienty rastu
dopravy boli vidy prijaté a schvalené. Vzhladom na uvedené nie su zrejmé Ziadne odchylky od
schvaleného postupu SSC a ani od STN pri vykondvani prieskumu ani pri vypocte prognozy.
V ramci uzemného konania bude predlozend aktudalna dopravna Studia, podla podmienky
uvedenej v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

Investor sa v zdmere zmieniuje 0 komundlnom odpade ale v sprave uvadza aj nebezpecné
odpady. Preto ziadame o vyjadrenie ako to v skutoc¢nosti je!!!

Vyjadrenie MZP SR: Technoldgia je vhodnd aj na spracovanie nebezpecnych odpadov.
Predmetom navrhovanej cinnosti sui iba odpady kategorie ostatny.

Zaverom chcem poukazat’ na zndme pripady, dokonca aj medzi referenciami navrhovatel’a,

ze doslo k expléziam syntézneho plynu pocas prevadzky splynovani a preto Vas ziadam

o okamzité zastavenie procesu, nakol’ko sa jedna o ohrozenie obyvatel'stva nasej obce.*
Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovand cinnost bude v naslednom povolovacom
procese podliehat’ prisnym pravidlam, ktoré overuju najmd Specialisti poZiarnej ochrany
a technickej inspekcie a bez ich kladného vyjadrenia nie je mozné ziskat stavebné povolenie,
resp. nasledne kolaudacné rozhodnutie stavby a zacat s prevdadzkou. Prislusné technické
normy, ktorymi sa uvedené kontrolné subjekty pri povolovacom procese riadia, su garanciou
vysokej bezpecnosti akéhokolvek zariadenia.

15. Obec Trnovec nad Vahom (list ¢. 650/2020 zo dna 27. 04. 2020) v stanovisku uvadza:
,»V Sprave o hodnoteni nie je definovand ocakdvana cena za zneskodnenie 1 tony
odpadu, Ziadame doplnit’ a definovat’ ju aj na zaklade prieskumu zo zahranicia pre

referen¢nych technologiach a vsetkych zvozovych vzdialenosti (napr. v sprave uvedena
Skalica).

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovatel’ uviedol, Ze bude spracovivat odpady
predovsetkym z okresov Nitra, Trnava, Dunajska Streda a Nové Zamky. Celkovo region
Trnavskeho a Nitrianskeho kraja asi 4-ndasobne prevysuje pozadovanu spracovatel'sku kapacitu
navrhovaného zariadenia, ktord je na max. urovni 100 000 t/rok. Ceny za zhodnocovanie aj
zneSkodnovanie odpadov, tak ako iné ceny tovarov aj sluzieb sa menia, nie je mozné definovat’
a zarucit' cenu, ktora bude o 5 az 10 rokov. Zvysovat sa budu aj poplatky za skladkovanie
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odpadov, v zavislosti od mnozstva vytriedenych komundlnych odpadov.

-V Sprave o hodnoteni st tiplne zaml¢ané emisie z prevadzky, v sprave sa objavili emisie
zo spal’ovania vyrobeného plynu. Ziadame doplnit’ kompletné emisno-imisné postidenie
a imisno-prenosové posudenic a pozadujeme stanovit vSetky emisné limity pri
spalovani, ako aj uviest’ referencie zo zahrani¢nych fungujicich spalovni v trvalej
prevadzke.

Vyiadrenie MZP SR: V sprdve o hodnoteni je vplyv na ovzdusie podrobne analyzovany v ramci
kapitoly B.Il.L1 a C.lIl.4. Novy zdroj znecistovania ovzdusia bol podrobne zacleneny,
kategorizovany a boli pren stanovené prislusné emisné limity v zmysle platnej legislativy a pre
obidva realizacné varianty. Emisno — technologicky posudok bol vypracovany oprdvnenou
osobou Ing. Viadimirom Hlavacom, CSc. s odporucacim zdverom. Imisno — prenosové
posudenie bolo realizované spol. Valeron enviro consulting, v zastupeni Ing. Jaroslavom
Hruskovicom, kde je v zavere uvadzané ,,z modeldacie vyplyva, Ze najvyssie hodnoty
koncentracii  znecistujucich latok v oboch variantoch na vypoctovej ploche pri
najnepriaznivejsich rozptylovych a prevadzkovych podmienkach budu nizsie ako su legislativou
stanovené limitné hodnoty, pri dodrzani stanovenych navrhov*. Informdcie o fungujucich
prevddzkach navrhovatel doplnil v ramci dopliujucich informdcii.

- Pokladdme projekt spalovne za nebezpecny, kedze hrozi riziko vybuchu ako
v mnohych referenciach, ktoré skoncili znizenim narokov na technolégiu.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Akdkolvek priemyselnd vyroba a ¢innost je do istej miery
spojena s rizikom havarijnych situdcii, za tymto ucelom sa vsak pri projektovani vypracuiva cely
rad dokumentacie autorizovanymi osobami (napr. projekt poZiarnej bezpecnosti stavby),
ktoré musia byt zohladnené v ramci povolovacieho procesu stavby a bez splnenia prislusnych
noriem a technickych predpisov nemoze stavba ziskat' stavebné povolenie. Nasledne v ramci
prevadzky su vypracovavané havarijné scendre a havarijné plany, resp. postupy pri ich vzniku.
V ramci povolovacieho konania bude musiet navrhovatel zaradit podnik podla zdkona
¢ 128/2015 Z. z..

- Zamer sa vyhyba umiestneniu tepla, nedefinuje, kam a ako ho bude dodavat’. Ziadame
doplnit’ trasy a suhlasy odberatel'ov, Ze st vobec schopni deklarované mnoZstva tepla
odobrat’.

Vyjadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Podmienka: ,,V projektovej dokumentdcii konkretizovat
sposob nakladania so vzniknutym teplom. Je uvedend v casti V1.3 tohto zdverecného
stanoviska. Navrhovatel, v ramci dopliujicich informdcii a na verejnych prerokovaniach,
uvadzal moznosti vyuzitia tepla v samotnej prevadzke na susSenie odpadu, vykurovanie arealu,
susenie polnohospodarskych produktov, vykurovanie sklenikov a ze v bude v aredli instalovany
systém zabezpecujuci konverziu tepla na chlad a chladiarenské resp. mraziarenské systéemy
(potrebné najmd v lete).

16. Obec Neded (Zist ¢. 344/2020/0U zo diia 21. 04. 2020) V stanovisku uvddza:
,»Plazmové zariadenie na spalovanie odpadu, ktoré ma byt vybudované v katastralnom
uzemi Selice, ale ani dopravou, ani priamym vplyvom obec Selice dotknuta nebude, je vo
finale procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA). Napriek tomu priamo
dotknuté obce, teda ani obyvatelia Nededu nemajt o projekte ziadne relevantné informacie.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Obce boli v silade so zdkonom informované o zamere,
rozsahu hodnotenia a bola im dorucend sprdava o hodnoteni. Zaroven boli vsetky uvedené
dokumenty a informdcie V case dorucenia stanoviska Obce Neded uz zverejnené na
www.enviroportal.sk. Obec Selice je dotknutou obcou podla § 3 pism. q) zdkona.

Ako dotknuta obec pozadujeme dopracovat’ podrobnu analyzu vplyvu tohto projektu na
zdravie a zdravotny stav obyvatel'ov dotknutych obci.

)
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Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Bola vypracovand Hodnotiaca sprava na hodnotenie
vphyvov na verejné zdravie (HIA), ktoru vypracovala MUDr. Jindra Holikova. V zavere
uvedenej spravy uvadza, zZe navrhovana cinnost' nebude predstavovat’ ohrozovanie zdravia
obyvatelov v okolitej zdastavbe ani v jednom z Variantov a ze z hladiska vplyvu na ovzdusie je
variant ¢. 1 vhodnejsi.

Ziadame spracovat’ realnu zvozovl $tadiu, ktord je naviazana na existujucu cestnd siet’
s prihliadnutim na realne trasovanie. Dostupnost’ mesta Dunajska Streda je v porovnani so
Spravou dvojnasobna (pre nakladni dopravu su vhodné len cestné komunikacie II. a I.
triedy), nakol’ko z vybranej lokality je Dunajska Streda dosiahnutel'na len cez Galantu, resp.
Komarno.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Zvozova Studia, ktord je prilohou spravy o hodnoteni
predstavuje model redlnych zvozovych tras, pri predpokladanom dopravnom zatazeni. Ako je
zrejmé z tabulky 4 a obrazku 4 zvozovej Studie, v bezprostrednom okoli umiestnenia
navrhovanej cinnosti existuju dostacujuce kapacity odpadov pre proces plazmového
splyfiovania, a to aj v pripade, Ze by odpad nebol privazany z regionu Dunajska Streda.

Nakol'ko v zariadeni pdjde o spalovanie komunédlneho odpadu, poZadujeme, aby sa
k spalinam pristupovalo ako k ¢isteniu spalin zo spal'ovania odpadu a nie spal'ovania plynu
ako uvadza sprava o hodnoteni, pricom sa zarovenn uvadza, zZe uvedena technologia je
bezemisna.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Princip technolégie spociva v tom, Ze odpad v reaktore
po zmieSani s aditivami prejde zonou plazmovych oblikov a pri vysokej teplote je odpad
rozloZeny na syntézny plyn, ktory sa v hornej casti reaktora niekolko krat vycisti a zvedie do
plynovej turbiny kde sa vyrobi energia. Blizsi popis je wuvedeny v kapitole B.Il1.1.2
a v predlozenej emisno-technologickej studii ktora ma odporucaci charakter.

V Sprave o hodnoteni sa priznava horenie plynu nad kominom bez strazenia emisnych
limitov.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Autor pripomienky blizSie nekonkretizuje, o ktory komin
ide. Pravdepodobne ma autor pripomienky na mysli vyduch V2, ktory bude pouZity len
vynimocne pre pripad nudzového odstavenia zariadenia v mimoriadnej situdcii a teda da sa
povazovat za bezpecnostno-poistny odvod (ide o bezpecnostnu faklu) plati ustanovenie § 2 ods.
a) vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z., podla ktorého sa plyny z takéhoto odvodu nepovazuju za
odpadovy plyn a nevztahujii sa na tieto plyny emisné limity. Ulohou bezpecnostnej fakle je
ucinne a environmentalne prijatelne zneskodnit plyn, ktory nemoze byt spracovany v ramci
Standardného technologického procesu a v pripade jeho uvolnenia do atmosféry by
predstavoval potencialne riziko najmd z hladiska pritomnych sklenikovych plynov. V procese
oxidacie sa pri presne Specifikovanej teplote a zdrznom case takyto plyn transformuje na CO>
a vodnu paru. Takéto vypustanie emisii do okolitého prostredia nastdava len vo vynimocnych
pripadoch a doba takéhoto stavu musi byt riadne zdokumentovana a Uvedena v prevadzkovej
evidencii. Emisie zo spalovania vyrobeného plynu budu kontinudlne monitorované v zmysle

vyhlasky & 41112012 Z. 7.

Sprava o hodnoteni deklaruje, Ze chce emisné limity definovat’ az pri skiSobnej prevadzke
a obist’ tak platné maximalne pripustné limity pre vypustanie emisii, ktoré sa maju riadit’
najlepSimi dostupnymi technikami pre spal'ovanie odpadu.
Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovatel jasne a zretelne popisal v kapitole B.II.1.2
spravy o hodnoteni kategorizovanie nového zdroja znecistovania ovzdusia v zmysle vyhlasky
C. 410/2012 Z. z. ako aj emisné limity pre oba varianty na str. 114 — 117 v casti Emisné limity,
ktora vychadza z emisno-technologickej studie.

Ziadame doplnit, ako bude spracovavany odpad z vy¢istenia syntézneho plynu a doplnit’
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techniky, ako to chce navrhovatel’ docielit’.

Vyiadrenie MZP SR: Hlavny podiel z Cistenia syntézneho plynu bude pochddzat
z elektrostatického odlucovaca, Ide o anorganicku zlozku. Tato sa bude po separdacii nakladat
na vstupe do splynovaca. V sulade s § 2 ods. 1 zdakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov V zneni neskorsich predpisov je odpadom hnutelna vec alebo
latka, ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je v sulade s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi povinny sa jej zbavit. Ako bolo v sprave o hodnoteni v rdamci
technologického opisu uvedené, vystup z cistenia syntézneho plynu je mozné zavadzat spdtne
do plazmového splyinovacieho reaktora, v ktorom sa tento material spracuje. Vystup z cistenia
syntézneho plynu teda neopusti proces (ani hranice) prevadzky a teda nebude odpadom.

Vizualizacia projektu zavadza o mmnozstve vyduchov/kominov, z uvedeného dovodu
ziadame dopracovat’ vzhl'adom na nepresnosti.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Vizualizicia navrhovanej cinnosti sliZi pre ilustrdciu
a urcité technicke odlisnosti ako napr. rozmiestnenie kominov/vyduchov podla vizualizacie
nemda vplyv na hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Povazujeme za nekorektné, ak sa v zamere projektu objavi pri Charakteristike vstupnych
surovin ,,nebezpecné odpady nevhodné na dalSie spracovanie. Uvedend poznamka ma
znamenat’, ze dany projekt zariadenia na vysokoteplotné zhodnotenie komunélneho odpadu
plazmovou technologiou bude v kone¢nom désledku spalovitou nebezpecného odpadu?
Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel vysvetlil, Ze ide o chybu pisania. Predmetom navrhovanej

Cinnosti nie je spracovanie nebezpecnych odpadov. Zoznam zhodnocovanych odpadov je
uvedeny na str. 77 v sprave o hodnoteni a Vv casti Il. 6. tohto zaverecného stanoviska.

Poznamenévame, ze nikde v Eurdpe neexistuje funkéné zariadenie na spracovanie
komunélneho odpadu plazmovou technologiou. Referencie zariadeni, ktoré su uvadzané
v Sprave st neuplné, nakol’ko Ziadna z nich nie je funkéna, resp. pri mnohych nedoslo k ich
realizacii, zostali len na irovni zameru, ¢i Stadie.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel v ramci vyjadrenie K dorucenym stanoviskam doplnil aj
zoznam existujucich fungujucich prevadzok vo svete aj v Europe.

Z doterajSich, skusenosti je jednoznacne preukdzané, Ze uvedenu technoldgiu nie je mozné
ekonomicky prevadzkovat za podmienky, Ze by zhodnocovala komundlny odpad.
Z doterajSich skusenosti je zrejma nespol'ahlivost’ splyniovacich technologii.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Ekonomickda analyza nie je predmetom posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. MZP SR nemd v ramci konani podla
zdkona kompetenciu vyhodnocovat dovodnost realizacie z hladiska ekonomickych
ukazovatelov, hospodarnosti vynaloZenych prostriedkov alebo z hladiska potreby
podnikatelskej ¢innosti navrhovatela.

Zaverom poznamenavame, ze obyvatelia dotknutych obci nemaju Ziadne informacie
o projekte, neobjavili sa ani v médiach, a to ani na regionalnej Grovni. UZ t4 skuto¢nost’, Ze
tento projekt bol uz dvakrat v Slovenskej republike odmietnuty (v Poltari a v Samorine)
zvySuje neddveru ob¢anov a vyvolava mnozstvo otazok a pochybnosti.*

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Obyvatelia dotknutych obci boli informovani o zamere,
rozsahu hodnotenia aj doruceni spravy o hodnoteni dotknutymi obcami, aj prislusnym
organom. Dokumentdacie siu zverejnené na Www.enviroportal.sk. Rovnako zdmery, rozsahy
hodnotenia (Poltar a Samorin), aV pripade Samorina aj sprdava o hodnoteni a zdverecné
stanovisko, V ktorom Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky odporuca
realizaciu navrhovanej cinnosti s rovnakou technologiou, su verejnosti stale dostupné. Média,
ak aj 0 zameroch informuju, vdacsinou neupozornuju verejnost na informdcie, ktoré si od roku
2006 zverejiiované na enviroportal.sk.



http://www.enviroportal.sk/

Strana ¢. 18 zaverecného stanoviska ¢. 28412023-1.7/mo; 63533/2022; int. 63534/2022 zo dia
09. 10. 2023

17. Slovensky pol’ovnicky zviz, PZ Drop Neded (list zo dina 30. 03. 2020) v stanovisku uvadza,
cit.: ,1. Nase zdruzenie vyslovne nesthlasi s predmetnou c¢innostou, pretoze dojde
k obrovskej zmene charakteru celej krajiny vo faune aj flore.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Nepredpokladd sa zmena charakteru celej krajiny vo
faune a flore. Po realizdcii navrhovanej c¢innosti dojde k zmene sucasnej krajinnej Struktury
a jej funkcného vyuzitia a tiez k zvySeniu antropogénnych prvkov v dotknutom vzemi. Samotnd
zmena krajinnej Struktury sa bude tykat pozemkov priamo dotknutych realizaciou navrhovanej
¢innosti v rozsahu trvalého umiestnenia novych stavebnych objektov.

2. Investor preukazatelné nema v tejto lokalite ani dostatok vody pre svoju Cinnost’, bez
toho aby ohrozil jestvujici ekosystém.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovatel uvazuje o vyuZivani podzemnej vody.
Realizovat’ hydrogeologicky prieskum je jednou z podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska. Hydrogeologicky prieskum moze realizovat iba odborne sposobild
osoba. MZP SR uvddza v casti VI.3. tohto zdverecného stanoviska aj podmienku: ,,Pred
povolenim navrhovanej cinnosti poziadat’ organ Statnej vodnej sprdavy o zavdzné stanovisko
podla § 16a vodného zdkona*“. Na zdaklade hydrogeologického prieskumu vyda organ statnej
vodnej spravy stanovisko, v ktorom uvedie, ¢i navrhovana cinnost moze mat vplyv na utvar
podzemnej alebo povrchovej vody. Pre posudenie predpokladanych vplyvov navrhovanej
¢innosti na zZivotné prostredie su postacujuce dostupné udaje, podla ktorych je vydatnost
zdrojov v tejto oblasti 10 tisic litrov za sekundu. Predpokladané mnozstvo 440 000 m® za rok je
13 litrov za sekundu.

3. Preco investor zavadza v DKP a pouziva staré¢ data od SSC? Povazujeme to za ucelové
klamstvo a pozadujeme vyhlasit’ takéto postidene dopravy za neplatné. Okrem toho zvySenie
intenzity dopravy bude znamenat’ zvySenie pravdepodobnosti kolizii so zverou.

Vyiadrenie MZP SR: Dopravno-kapacitné posiidenie bolo vykonané v siilade s platnou STN a
toto bolo zabezpecené autorizovanym inzinierom pre danu oblast. Podmienka: Vypracovat
projektovu dokumentdciu dopravného pripojenia stavby v sulade s STN 736101, STN 736102
a STN 736110 a tiez kapacitné posudenie vzniknutej kriZovatky v sulade s Technickymi
podmienkami TPO019 ,,Dokumentdcia stavieb ciest” (dopravno-inZinierske prieskumy,
kapacitné posudenia a navrh krizovatky, vzdialenost' krizovatiek a pod.), a TP 102 Vypocet
kapacit pozemnych komunikacii. “ Je uvedena v casti V1.3. tohto zaverecného stanoviska.

4. Preco investor popisuje technologiu na nebezpecné odpady? Znova sa ukazuje snaha
investora o zavadzanie a poZadujeme jasné deklarovanie, na ¢o konkrétne mé byt buduca
¢innost’ zamerana.

Vyjadrenie MZP SR: Technoldgia je vhodnd aj na spracovanie nebezpecnych odpadov. V rdmci
navrhovanej c¢innosti sa budu spracovavat iba odpady kategorie ostatny, ktoré su uvedené
V casti I1. 6. tohto zaverecného stanoviska.

5. Je neskuto¢né, ak investor popisuje, ze technologia je bezemisné a bezpodpadova. Taka
na svete nejestvuje a preto pozadujeme detailne uviest’ vSetky latky a ich mnozstva, ktoré
by boli vypustané. A to nie pocas skiiSobnej prevadzky ako piSu, ale teraz, inak je
povinnostou MZP takyto proces okamzZite stopniit’ a vydat’ zaporné stanovisko.

Vyiadrenie MZP SR: Plazmové splyitovanie odpadov je ako samostatnd cinnost — rozklad
odpadu - uzavrety cyklus bez emisnd a bezodpadova. Syntézny plyn ako samostatny produkt
rozkladu odpadu méze byt spracovany na inom mieste, ako mieste svojho vzniku - je ho mozné
prepravovat ako zemny alebo iny plyn a teda jeho spalovanie alebo iné upotrebenie nebude
produkovat emisie v ramci zriadenia (v sulade s legislativou). Nasledné spracovanie produktu
— napr. syntézneho plynu je uz cinnost, ktora ma svoje emisie, ktoré v porovnani s inymi
termickymi spésobmi spracovavania odpadov poskytuje nesporné vyhody a minimalizaciu
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produkcie emisii, ¢o bolo v texte spravy o hodnoteni viackrat analyzované a podlozZené
informaciami z referencnych studii.

6. Pozadujeme spracovat’ analyzu LCA a LCC pre cely projekt.
Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Uvedené analyzy nesuvisia s procesom posudzovania
vplyvov a ako vstupné parametre sa do tychto analyz vyzaduju dadta presahujiice informdcie
zndme v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie.

7. Ziadame upresnit’ region zvozu s dopadom na lokélnu siet’ ciest, resp. uprednostnit’
zeleznicu, nakol’ko v zamere sa uvadza odpad az zo Senice a Cisla okolo 391 tis. ton, Co je
v rozpore s tvrdenim investora o kapacite zariadenia.*

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel uvidzal mnozstvo odpadov, ktoré vznika v jednotlivych
okresoch, kapacita zariadenia bude maximdlne 100 000 t/rok.

Vyslovujeme svoj rezolitny nesthlas so zamerom s vyssie uvedenych dovodov*

Vyiadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie. Avsak MZP SR na zdiklade zdverov komplexného
posudenia vplyvov navrhovanej cinnosti podla zakona suhlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti podla realizacného variantu ¢.1.

18. Ing. Frantisek Mrazik, 786, 925 83 Zihdrec (list zo dna 31. 03. 2020), v stanovisku uvadza,
cit.: ,,1. V prvom rade chcem vyjadrit’ svoj nesthlas s projektom ako takym, pretoze je
absolutne nevhodne situovany do agrarnej oblasti z intenzivnhym pol'nohospodarstvom
(v tomto pripade moje ovocné sady v priamom susedstve). Ornd poda ma prednostne slazit
na pestovanie plodin, mame predsa omnoho znecistenejsie oblasti pre taktito ¢innost’, tak je
to predsa aj v prioritich MZP, EU.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost ma byt umiestnend prevazne na beténovej ploche na
byvalom polnohospodarskom druzstve. Navrhovana cinnost je projektovana takym spésobom,
ktory v maximadlnej moznej miere eliminuje negativne vplyvy na tuto polnohospoddrsky
vyuzivanu krajinu a to napr. predchadzanim zasolenia pody aplikaciou aditiva vo forme
Ca(OH)2 namiesto NaOH. Vplyvom navrhovanej ¢innosti na polnohospodarsku vyrobu bola
venovana samostatnd kapitola spravy o hodnoteni C.111.16.1, kde bolo preukazané na zaklade
vysledkov imisno-prenosového posudenia spracovaného odborne sposobilou osobou, Ze ani pri
najnepriaznivejsom stave (rezim spalovne — realizacny variant ¢. 2) by nedoslo k prekroceniu
limitnych hodnot urcenych na ochranu vegetdcie v dotknutom uzemi a jeho Sirsom okoli. Po
realizdcii navrhovanej cinnosti nehrozi ani kontamindacia podzemnych vod, ktoré by ovplyviiovali
kvalitu pody. Z hladiska mozného vplyvu spadom z ovzdusia nebude dochadzat' k uvoliiovanou
toxickych latok v koncentracidch, ktoré by mohli ovplyviiovat kvalitu pestovanych produktov.

2. Pozadujem povinne od navrhovatel'a, aby mna aj uradnikov posudzujucich tak na MZP
ako aj na OUZP, zobral na konkrétnu funkénii prevadzku s takouto technoldgiou na takyto
typ odpadu v EU. PretoZze povazujem za nehorazne klamstvo a zavadzanie, ak vSetky
referencie investorom uvadzané st zatvorené, skrachované, alebo sluZia na iny typ odpadu.
Odmietam nechat’ priestor na experimenty vedla mojej jestvujucej obzivy, ktora sluzi
I'ud’'om zo Sirokého okolia.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Previdzky zariadeni na plazmové splyiiovanie odpadu
(podobne ako je tomu v pripade viacerych inych vyrobnych prevadzok), maju prisne pravidla
pre umoznenie pristupu do svojich prevadzkovych priestorov, z dévodu ochrany zdravia
zamestnancov a zabezpecenia plynulého chodu zariadenia. \de o prevadzky, ktoré podliehaju,
vzhladom na vyhradené technické a technologické zariadenia, vysokej miere utajenia, tak ich
navsteva je velmi obmedzena. Navrhovatel doplnil informdcie o fungujucich prevadzkach
V ramci vyjadrenia k dorucenym pripomienkam.

3. Ako chce investor vyuzivat' teplo vyprodukované takouto fabrikou? To snad’ nemysli
pani vazne, Ze sa nechame obalamutit’ jej tvrdenim z prerokovania na MZP k Rozsahu
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hodnotenia, ze sa bude teplo odvazat’ mobilne cisternami. Malo by byt povinnostou
posudzovatel'ov na MZP Ziadat’ od investora presny popis &innosti nakladania s teplom, aby
sa nim neplytvalo a nepustalo sa vol'ne do atmosféry, lebo o je opit’ v priamom rozpore
s ciel'mi SR a EU dosiahnut’ znizenie otepl'ovania klimy.

Vyjadrenie MZP SR: Blizsi popis vznikajiiceho tepla v technologickom procese, ako aj
manipuldcia s nim je uvedeny v kapitole B.IL5. Nizkopotencialové zvyskoveé teplo, ktoré sa
V procese navrhovanej cinnosti vygeneruje sa planuje vyuzivat' na vykurovanie vlastného
objektu prevadzky, pripadne pre polnohospoddrske ucely. Dalsou moznostou vyuZitia tepla
ktoru uviedol navrhovatel je distribucia tepla teplovodmi alebo zavedenie mobilného systému
transportu tepla. Navrhovatel uviedol moznosti vyuZitia tepla. Cast tepla sa méze vyuzit
v susiarniach polnohospodarskych produktov, pripadne na vykurovanie sklenikov, ktoré sa na
tento ucel mozu vybudovat. Okrem toho moze byt v areali inStalovany systém zabezpecujuci
konverziu tepla na chlad a chladiarenskeé resp. mraziarenské systémy (potrebné najmd v lete).
Podmienka: V projektovej dokumentdcii konkretizovat spésob nakladania so vzniknutym
teplom je uvedend v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

4. Nevhodné umiestenie zameru preukazuje jasne aj dopravny prieskum, ktory bol okrem
iné¢ho urobeny v rozpore s platnou STN a tym padom je neplatny. Malo by sa prednostne
jazdit’ po dialniciach a cestach 1. triedy, nie po cestach 2. a 3. kategorie priamo cez obytné
zény mesta Sala a obci VIcany a Neded. Dokonca autor DKP uvadza, Ze vybudovanie
planovaného obchvatu mesta Sal'a nijakym spdsobom neznizi dopravné zat'azenie. Naopak,
doprava nakladnymi autami s vytazenost'ou na maximum az 30 ton, ako piSe investor, bude
enormnym sposobom dlhodobo zatazovat obyvatelov vsetkych dotknutych obci bez
moznosti odklonenia, pricom pocty ndkladnych aut st umyselne poddimenzované.

Vvjadrenie MZP SR: MZP SR v rozsahu hodnotenia uviedlo poziadavku: ,, Vypracovat
dopravno-kapacitné posudenie dopravnej zdtaze pri navdzZani vstupnej suroviny v synergii
s existujucim dopravnym zatazZenim komunikacii. V ramci tohto posudenia vypracovat zvozovu
Studiu, ktora by presnejSie urcila trasy prejazdov a pocty zvozovych vozidiel cez vsetky dotknuté
obce . Obidve studie su prilohami spravy o hodnoteni. Navrhovatel v ramci vyjadrenia
k dorucenym pripomienkam uviedol, Ze konstatovanie o tom, Ze vybudovanie planovaného
obchvatu mesta Sal'a nijakym spésobom nezniZi dopravné zatazenie, bolo uvedené vo zvozovej
Studii a nie v dopravno-kapacitnom posudeni. Toto konStatovanie vSak bolo smerované k tomu,
e planovany obchvat mesta Sala priamo neovplyvni trasovanie dopravy na zvozovej trase -
cesta I. triedy I/75 + cesta II. triedy (II/573) v smere od mesta Sal'a k planovanému zariadeniu
na zhodnocovanie komundlneho odpadu. Dojde vsak k vyraznému odlahceniu cestnej
komunikacie I/75 a teda vsetkych v sucasnosti negativnych vplyvov spojenych s prejazdom ako
tazkych nakladnych vozidiel, tak aj osobnych vozidiel centrom mesta Sala. V ramci Spravy
0 hodnoteni sa uvazovala kapacita vozidla na prepravu komunalneho odpadu na urovni max
20 ton a nie 30 ton ako uvdadza autor pripomienky. V studii sa napr. neuvadza ani zniZenie poctu
nakladnej dopravy v suvislosti s uzavretim niektorych prevadzok (Samsung a pod.).“
Podmienka: ,,Do uizemného konania predlozit aktudlnu samostatnu dopravnu Studiu vplyvov
nakladnej dopravy na predmetny region, vypracovanu zodpovednou osobou - autorizovanym
dopravnym inZinierom na regiondlne dotknuté Statne cesty ¢. 11/573, 1I/1363, 11I/1367,
111/1349,1/75 atd’. “ je uvedend v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

5. Na internete najdete mnozstvo pripadov podobnych plazmovych technologii, ktoré
skoncili vel'kym fiaskom a hlavne expléziami syntézneho plynu, po ktorych boli celé
prevadzky zni¢ené a zatvorené. Obavam sa o svoj zivot, zdravie mojej rodiny a Zivoty
mojich zamestnancov, nakol’ko je moja polnohospodarska prevadzka v priamom susedstve
s tymto experimentom a pozadujem okamzité preukédzanie bezpeCnostnych rizik od
investora.
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Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovatel okrem zoznamu existujiicich prevddzok,
ktory prilozil k doplnujucim informaciam, uviedol, v ramci vyjadrenia k novym podkladom
rozhodnutia, aj svoje vyjadrenie aj k roznym clankom odporcov energetického zhodnocovania
odpadov, ktori uvadzaju aj nepravdivé informacie. Navrhovatel’ bude musiet’ podla zdakona
¢. 128/2015 Z. z. uviest zaradenie podniku. Celé zariadenie pracuje v podmienkach obvyklého
atmosférického tlaku, a preto nema co vybuchnut alebo inak poskodit svoje okolie. Navrhované
zariadenie bude v naslednom povolovacom procese podliehat prisnym pravidlam, ktoré
overuju najmd Specialisti poZiarnej ochrany a technickej inspekcie a bez ich kladného
vyjadrenia nie je mozné ziskat stavebné povolenie, resp. nasledne kolaudacné rozhodnutie
stavby a zacat s prevadzkou. Prislusné technické normy, ktorymi sa uvedené kontrolné subjekty
pri povolovacom procese riadia, su garanciou vysokej bezpecnosti akéhokolvek zariadenia.

6. Investor zjavne zavadza verejnost’ a MZP aj pri deklarovani odpadu, pretoZze uvadza
referencie pre spalovanie nebezpeéného odpadu. Ziadam o okamzité zastavenie procesu
nakol’ko sa zjavne jedna o ucelové klamstvo.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Technoldgia je vhodnd aj na spracovanie nebezpecnych
odpadov, ale predmetom navrhovanej cinnosti je zhodnocovanie iba odpadov kategorie
ostatny. Povolujuci orgdan nebude moct povolit spracovanie nebezpecnych odpadov, muselo by
mu predchddzat nové konanie podla zdkona.

7. V zamere sa piSe o enormnych mnozstvach vyroby kyslika potrebnych pre chod
prevadzky. Preco to nie je predmetom posudzovania? Ziadam o samostatny proces E1A pre
tuto ¢innost’ bezpodmienecne.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Kyslik bude pridavany do splyitovacej casti reaktora na
zabezpecenie parcidlnej oxidacie. Kyslik bude vyrabany zo vzduchu v destilacnej jednotke,
z ktorej bude potrubnym privodom dodavany do technologického procesu v celkovom rocnom
mnozstve asi 60 000 t externého kyslika. Vyroba (dodavka) kyslika nie je hlavnym ucelom
navrhovanej cinnosti, ide o doplnkovii ¢innost' v ramci vyrobného procesu zariadenia, ktord
bude zabezpecovat jedno zo vstupnych médii pre splyiiovaci proces.

8. V zamere sa uvadza pouzitie vody v objeme 1.500 m? za hodinu a vyvitanie studne. Som
dorazne proti tomu, nakol’ko mi takéto enormné od¢erpanie spodnej vody znici nielen celu
urodu dlhodobo a znemoZni mi vykonavat’ d’alej pol'nohospodarsku ¢innost’, ale dlhodobo
ovplyvni a zniéi schopnost’ celého okolia produkovat’ potraviny pre obyvatel'stvo. Ziadam
preto o vypracovanie hydrogeologického prieskumu v dane lokalite s ohl'adom na potrebu
vody v zamere.

Vyiadrenie MZP SR: Podmienky: , vypracovat hydrogeologicky prieskum* a ,, Pred povolenim
navrhovanej cinnosti poziadat' prislusny organ Statnej vodnej spravy o zavizné stanovisko
podla § 16a vodného zakona“ su uvedené v casti VI.3. tohto rozhodnutia. Nepredpoklada sa
negativny vplyv na vodné utvary. Vydatnost zdrojov v tejto oblasti je 10 000 litrov za sekundu.
Navrhovatel predpoklada potrebu 13 litrov za sekundu.

9. Lokalita uvadzana investorom sa nachadza v zéplavovej oblasti rieky Vah. Pozadujem
spracovanie rizikovej Stadie v spolupréci s Povodim rieky Vah s ich stanoviskom, ktoréd by
jasne definovala riziko zaplavenia spalovne na nebezpecny odpad a celkovy dopad takejto
katastrofy na okolie.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Lokalita, v ktorej sa planuje realizovat navrhovana
¢innost nenachdadza v geografickej oblasti s existujucim potencialne vyznamnym alebo
pravdepodobnym vyskytom povodnového rizika, nenachdadza sa v inundacnom vizemi. V procese
stavebného povolovania budu projektantom stavby dokladne zohladnené vsetky rizikové
aspekty suvisiace s umiestnenim navrhovanej cinnosti, vrdtane moznosti zaplavenia tohto
uzemia vodou z koryta rieky Vah. \ ramci navrhovanej cinnosti nebudu spracovavané
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nebezpecné odpady.
Ak uz je potrebné rieSit problémy odpadového hospodarstva, treba sa zamerat’ na
technologie a systémy fungujuce v okolitych krajinach, a nie experimentovat’ na 'ud’och
a zivotnom prostredi s takymito nefungujiicimi nezmyslami.

Vyiadrenie MZP SR: Osvedcené technolégie, spalovne odpadov, ktoré sa osvedcili v okolitych
krajinach, su odporcami energetického zhodnocovania odpadov, eSte viac odmietané.
Obyvatelia, pod ich vplyvom ich kampani, nevidia rozdiel medzi pozZiarom skladky odpadov,
alebo spalovanim odpadov v domdacich kureniskach a modernymi technologiami, ktoré musia
spliat prisne limity. Velké spolocnosti, ktoré v Slovenskej republike prevddzkujii skladky
odpadov, pochadzaju z krajin, kde sa viac vyuzZiva energetické zhodnocovanie odpadov.
Zariadenia na zhodnocovanie nerecyklovatelnych odpadov budu potrebné aj v budiicnosti.

19. Ing. Gabriela Lackovd, 102/55 M.R. Stefinika, 927 01 Sala (list zo diia 19. 08. 2020)
Vv zastupeni 47 podpisanych ob¢anov uvadza, cit.:
»Zamer vystavby v navrhovanej lokalite je neopodstatneny, lebo kapacita 60 000 - 100 000
ton odpadu mnohondsobne prekracuje nasu lokalnu produkciu cca 7 000 ton rocne, t. j.
produkcia odpadu v oblasti nasho regionu nepodmieiiuje vystavbu takéhoto zariadenia

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. V sprave o hodnoteni sa na str. 87 uvadza, Ze:
., Taziskovou oblastou pre zabezpecenie odpadov bude podla sucasnych predpokladov
predovsetkym region okresov Nitra, Trnava, Dunajska Streda a Nové Zamky.

- Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pre zachovanie prevadzkyschopnosti a rentabilného fungovania
tohto zariadenia bude prevadzkovatel’ niteny dovazat’ odpad aj z inych oblasti, ¢o znamena
rozsirenie zvozovej oblasti nastane enormné pretazenie uz aj tak kritickej dopravnej situacie
zvozom komunélneho odpadu cez mesto Sal'a

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Odpady sa budii zvazat predovsetkym z okresov Nitra,
Trnava, Dunajska Streda a Nové Zamky.

- na prezentacii neboli firmou SPV Dalovce predlozené hodnoverné vypocty investicnych
ani prevadzkovych nakladov predmetného zameru

Vyiadrenie MZP SR Neakceptuje sa. V sprdve o hodnotent sii sulade s prilohou ¢ 11 k zdkonu
uvedené v casti AIL11 celkové ndklady (orientacné). MZP SR nemd v rdamci konani podla
zdakona kompetenciu vyhodnocovat' dovodnost' realizacie z hladiska ekonomickych
ukazovatelov, hospodarnosti vynalozenych prostriedkov alebo z hladiska potreby
podnikatelskej cinnosti navrhovatela

- navrhovatel'om nie je predloZend Ziadna zaruka, zZe v tomto zariadeni nebudt spracovavané

niektoré druhy nebezpecnych odpadov, nakol’ko technoldgia je vhodna aj na ich spracovanie
Vyjadrenie MZP SR: Technolégia je vhodnd na spracovanie nebezpecnych odpadov, avsak
predmetom navrhovanej cinnosti je iba zhodnocovanie odpadov kategorie ostatny.

- Z hl'adiska znecistovania ovzdusia vystavbou a uvedenim do prevadzky tohto zariadenia
by vznikol d’al$i zdroj znecistovania ovzduSia, pretoze existuji vystupy ako medzisklad
odpadu, sklady koksu a vapenca a hala plazmového splynovania, kde spalovanim
syntézneho plynu v plynovej turbine budi produkované emisie, ktorych mnoZstvo
a zloZenie bude zavisiet’ od druhu znehodnocovaného odpadu

Vyiadrenie MZP SR: Realizdciou navrhovanej cinnosti déjde k vytvoreniu nového
stacionarneho zdroja znecistovania ovzdusia v predmetnom vuzemi, ktorého vplyv na okolie bol
podrobne analyzovany v ramci imisno-prenosového posudenia vypracovaného odborne
sposobilou osobou a to na urovni najnepriaznivejsSieho stavu pre obidva realizacné varianty.
Obidva realizacné varianty spliiajii tieto limitné hodnoty na ochranu ludského zdravia uvedené
vo vyhlaske ¢. 244/2016 Z. z.
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- po prezentécii planovanej ¢innosti navrhovatelom nie je ziadna zaruka na dodrzanie

prevadzkovych, organiza¢nych, poziarnych a bezpecnostnych predpisov a nie je dostatocne

eliminované ani riziko navrhovanej ¢innosti pocas prevadzkovania
Vyiadrenie MZP SR: Potencidlni dodavatelia zariadenia majii realizované previdzky na
splyniovanie odpadov. Stav prevadzkovania, dodrZiavania bezpecnostnych predpisov, revizii
a oprav bude na dlhodobo overenej odbornej urovni. Suhlasné stanoviska pozZiarnych
Specialistov a technickej inspekcie resp. dalsich, ktoré sa podielajii na zabezpeceni celkovej
bezpecnosti prevadzky, su nevyhnutnym podkladom pre vydanie stavebného povolenia
(a nasledne kolaudacného rozhodnutia) a teda garanciou bezpecnosti budicej prevadzky.
V opacnom pripade nebude navrhovanda cinnost’ povolenda.

- vidime potencialne riziko poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia v dosledku
zlyhania technickych opatreni - havarie na stavebnych mechanizmoch a dopravnych
prostriedkoch, porusenie tesnosti izola¢nych vrstiev, nespravne zaobchadzanie so
skladovanymi surovinami, zlyhanie ludského faktora, nedodrzanie pracovnej
a technologickej discipliny a d’al$ie nepredvidatel'né vplyvy
Vyjadrenie MZP SR: V ramci samotnej prevadzky navrhovaného zariadenia bude vypracovany
cely rad dokumentov tykajucich sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, havarijnych planov
a scenarov, prevadzkovej evidencie, poriadkov, a pod,. ktorych dodrziavanie rovnako podlieha
prisnym kritériam a kontrolam opravnenych subjektov.

- ked’Ze technologicky postup prebieha pri extrémne vysokych teplotach v intervale od 3000
do 5000 stupiiov Celzia, dochadza k tinave materidlov a k moZnej naslednej havarii

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Na tinavu materidlov méze mat vplyv cely rad fyzikalno
— chemickych faktorov. Pouzité mozu byt iba také materialy, ktore vydrzia vysoké teploty.

- s planovanou technolégiou nema ziadne skusenosti navrhovatel’ ani budutci investor,
pricom technologia plazmovej spalovne nie je v praxi dostatocne overend a v Eurdpe
fungovala len kratku dobu na niekolkych miestach a vzdy bola pred¢asne odstavena z
dovodu vysokej vybusnosti zariadenia

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovatel v ramci vyjadrenia k dorucenym
pripomienkam uviedol aj zoznam fungujucich prevadzok.

- d’al§im argumentom proti vystavbe tohto zariadenia je, Ze na$ region je uz dostatoCne
postihnuty emisiami z vySe 20 zdrojov znecistenia, ktoré vypusta do ovzdusia Duslo Sala,
a.s. a jeho spalovia odpadov

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovand cinnost plazmového splyiiovania je viplne
ind technoldgia, ako zdroje znecistovania ovzdusia, ktoré prevddzkuje spol. Duslo, a.s. Sala.
Mnozstvo emisii ako aj ich rozptyl v ovzdusi boli sucasnymi metodami exaktne urcené. Emisno-
technologicka studia a imisno-prenosova studia, vypracované odborne sposobilymi osobami,
mali odporucaci charakter.

- nastane enormn¢ zat'azenie zZivotného prostredia v blizkosti rieky Vah produkciou vysoke;j
teploty, znecistovania vodného toku, spodnej vody a ohrozenia kvality Zivota

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost bude produkovat' iba splaskové odpadové vody
a vody z povrchového odtoku, nie priemyselné odpadové vody. Rozptylova Studia aj Studia HIA
neuvadzaju prekrocenie limitnych hodnot, urcenych na ochranu vegetdacie, nehrozi
kontaminacia podzemnych vod ani uvolfniovaniu toxickych latok v koncentraciach, ktoré by mali
vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.

- na vyrobenu elektrickll energiu nema firma SPV Dalovce urceného odberatela a jej
zémerom je elektricku energiu prevazat’ ,,kontajnermi* na budiace miesto spotreby, ¢im by
sa eSte viac zat'azila dopravna situacia
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Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Zmluva s potencialnym odberatelom elektriny sa realizuje
az ked je projekt povoleny. Zo zdkona je navrhovatel povinny odovzdat vsetku vyrobenti
elektrinu do siete. S prevazanim elektrickej energie kontajnermi, ako sa uvadza v stanovisku,
sa neuvazuje. O kontajneroch sa hovorilo v suvislosti s uskladnenym nizkopotencialovym
teplom.

- ma sa jednat o spalovitu vyluéne komunalneho odpadu, avSak pri konfrontacnych
otazkach z publika na prezentécii bolo zrejmé, ze spolo¢nost’ planuje spal’ovat’ aj iny odpad,
nebezpecny nevynimajic, vratane kalov z klasickych spalovni komunélneho odpadu
napriek tomu, ze tato ¢innost’ nie je predmetom uvedeného projektu

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Na verejnych prerokovaniach navrhovatel prezentoval
viaceré moznosti vyuzitia tejto technoldgie, aj moznosti zhodnocovania odpadov, ktoré vznikaju
V prevadzkach klasickych spalovni, v ktorych vznika vel'ké mnozstvo skvary, ktora by mohla byt
spracovavana touto technologiou, uvadzal Ze sa v existujucich prevadzkach zhodnocuju aj kaly
Z cistiarni odpadovych véd. Odpady, ktoré sa budu méct zhodnocovat v ramci navrhovanej
cinnosti, su uvedené v casti 11.6. tohto zdaverecného stanoviska. lde iba o odpady kategorie
ostatny, nie nebezpecné odpady.

- v meste Samorin maji s tymto projektom negativne skusenosti, bolo tam zastavené
stavebné konanie a v sucasnosti prebieha sidny proces medzi mestom a firmou SPV
Dalovce

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Ministerstvo Zivotého prostredia posidilo
predpokladané vplyvy navrhovanej cinnosti ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie
komundlneho odpadu plazmovou technologiou* v obci Samorin a vydalo zdverecné stanovisko
¢. 1615/2016-3.4/mo zo dna 21. 03. 2016, v ktorom odporucalo uvedenu navrhovanu cinnost
realizovat. Navrhovana cinnost nebola povolend. Projekt sa nezacal realizovat, preto sa ani
Ziadne negativne skusenosti, suvisiace s vplyvmi na Zivotné prostredie, nemohli prejavit.

dotknuté okolité obce spisali a odovzdali proti vystavbe tohto zariadenia peticiu, ku ktorej
sa tymto stanoviskom pripajame

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

- Mesto Sala zaslalo k projektu odmietavé stanovisko a my sa s jeho obsahom plne
stotoZiujeme.

Vyiadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie, vyjadrenie K stanovisku mesta Sala je uvedené
vyssie.
Z horeuvedenych dovodov ziadame o zastavenie konania azakaz realizacie tohto
nebezpecného projektu v lokalite Selice.*.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. MZP SR by mohlo podla § 20 zdkona zastavit konanie na
zdklade spdt-vzatia zameru navrhovatelom. Na zadklade posudenia predpokladanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie MZP SR siihlasi s navrhovanou cinnostou VO
variante ¢. 1, za dodrzania podmienok a opatreni uvedenych v casti VI.3. tohto zaverecného
stanoviska.

20. Zelend pre obce, o.z. Obrody 19, 04011 Kosice (list zo dnia 14. 04. 2020) v stanovisku
uvadza, cit.:
,1. V predkladanej Sprave o hodnoteni nam chyba dostatoéne venovany Cas emisiam do
ovzdusia, av§ak v posudzovanom zédmere z roku 2016 (Energetické zhodnocovanie odpadov
splyfiovanim, s vyuzitim energie v modernej pol'nohospodarskej vyrobe) v katastri obce
Selice sa v Zavereénom stanovisku MZP SR (2797/2016-1.7/RCH) vyjadrila Slovenska
inSpekcia Zivotného prostredia - InSpektordt Zzivotného prostredia Bratislava, stale
pracovisko Nitra (list ¢. 2501-13861/2016/MED zo dina 27. 04. 2016), ze nesuhlasi
s diskontinudlnym meranim emisii a navrhuje kontinualne meranie emisii (systém AMS).
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Sme rovnakého nazoru a pozadujeme uz v povol'ovani mysliet’ na to, Ze monitoring by mal
byt online pristupny pre kontrolny organ SIZP a rovnako aj pre verejnost’ a obyvatel'ov
okolitych obci, aby bol online pristup zriadeny na stranke obce www.selice.eu.

Vyiadrenie MZP SR: Problematika emisii bola predmetnom emisno-technologickej Studie;
imisii bola predmetom imisno-prenosovej Studie ako aj Studie HIA vypracované odborne
sposobilymi osobami. Monitorovanie emisii znecistujucich latok bude vykondvané v zmysle
vyhlasky ¢. 411/2012 Z. z. Podmienka: , Vysledky kontinudlneho monitorovania emisii
spristupnit, V pripade zaujmu obyvatelov, aj na webovom sidle dotknutej obce Selice. " je
uvedena v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

2. Rovnako je Sprave o hodnoteni nedostato¢ne spracovany vplyv na zdravie obyvatel'ov,
preto ziadame vypracovat’ hodnotenie vplyvov na verejné zdravie podla § 52 ods. 1 pism.
d) zakona ¢. 355/2007 Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 355/2007
Z. z."), a to maximalne hodnotenie vplyvov na verejné zdravie na zadklade podrobnych
informécii o moznych vplyvoch na zdravie v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) vyhlaSky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie v zneni neskorSich predpisov, ktoré vykona
hodnotitel’, ktory ma osvedcenie o odbornej spdsobilosti na hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie podla § 15 ods. 1 pism. b) a § 16 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z..

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Sprava hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA), bola
vypracovana odborne spésobilou osobou MUDr. Jindrou Holikovou, je prilohou spravy
0 hodnoteni.

3. PoZadujeme vypracovat porovnanie s poziadavkami Vykonavacieho rozhodnutia
Komisie (EU) 2016/902 z 30. méja 2016, ktorym sa v sulade so smernicou Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU stanovuji zavery o najlepsich dostupnych technikich
(BAT) pre systémy bezného Cistenia odpadovych vod/odpadovych plynov a nakladania
s nimi.
Vyjadrenie MZP SR: Problematika BAT a vyhodnotenie siiladu posudzovanej cinnosti s BAT
bola podrobne riesena v ramci emisno-technologickej Studie, ktoru vykonal oprdvneny
posudzovatel, ktory uviedol, Ze navrhovanu technologiu je mozné oznacit za stav techniky
zodpovedajuci kritériam BAT. Podla odborného posudzovatela je rieSenej problematike
najblizsie priemyselny odbor , Spracovanie odpadov* (WT) a Spalovanie odpadov (Waste
Incineration — WI). Dokumenty WI a WT uvddzaju pouzitie plazmovych procesov na déokladné
., rozbitie“ nebezpecnych znecistujucich latok ako PCB, dioxiny a furany, pesticidy, POPs,
HCB a tiez popolov a dalSich nebezpecnych tuhych odpadov, ktoré sa plazmovymi
technolégiami ,, vitrifikujii“ t. j. zatavia alebo zalejii do skla. Ucinnost tychto technologii je
nad 99,99 %. V uvedenych dokumentoch nie sii uvedené konkrétne poziadavky najlepsej
dostupnej techniky BAT pre plazmové procesy, uvadzaju sa len vSeobecné poziadavky na
termické spracovanie odpadov, ktoré odborny posudzovatel’ uviedol v Tabulke 2 ,, Porovnanie
plazmovej technologie s BAT pre termické procesy* v emisno-technologickej Studii. Pri
vSetkych sledovanych parametroch konstatoval odborny posudzovatel sulad s BAT. *

4. Pozadujeme dolozit’ stanovisko spravcu vodného toku k navrhovanej ¢innosti, nakol’ko
sa v bezprostrednej vzdialenosti nachadza Vodné dielo Selice.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovatel nebude vyuzivat'" povrchovu vodu
a navrhovana cinnost nebude realizovand v inundacnom uzemi.

5. Poukazujeme taktieZ na Program odpadového hospodarstva SR na roky 2016 - 2020"
(d’alej len ,,POH SR"), vypracovany Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktory bol schvaleny vladou SR: ,,Zavdzna cast POH SR je zavdznym


http://www.selice.eu/
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dokumentom pre rozhodovaciu cinnost organov Statnej spravy v odpadovom
hospodarstve." V casti 4 ,,Ciele odpadového hospodarstva do roku 2020" bod 4.1.1.:
,V zmysle ¢lanku 11(2) pism. a) ramcovej smernice o odpade zvysit’ do roku 2020 pripravu
na opitovné pouzitie a recyklaciu odpadu z domécnosti ako papier, kov, plasty a sklo
a podla moznosti z inych zdrojov, pokial’ tieto zdroje obsahuji podobny odpad ako odpad
z domacnosti, najmenej na 50 % podl'a hmotnosti. Plnenie cielov musi byt’ vyhodnocované
podla Rozhodnutia Komisie 2011/753/EU, ktorym sa ustanovuju pravidla a metody
vypo¢tu na overenie plnenia cielov stanovenych v c¢lanku 11(2) ramcovej smernice
o odpade. SR bude pri overovani plnenia cielov recyklacie komundlneho odpadu
postupovat’” podla metody vypoctu 2 alebo podla metdody vypoctu 4, pokial nebude
Europskou komisiou prijata jednotna metdda na overenie plnenia cielov smernice. Pre
splnenie ciel’a 50 %-nej recyklacie komunalnych odpadov je nevyhnutné zadsadné zvysenie
urovne triedeného zberu recyklovatelnych zloziek komundlnych odpadov, predovsetkym
papiera a lepenky, skla, plastov, kovov a biologicky rozloziteI'nych komunalnych odpadov.
Z dovodu, ze vytriedené zlozky komunalnych odpadov nie st 100 %- ne recyklovatel'né, ¢o
suvisi s kvalitou surovin pre recyklaény proces, musia byt ciele pre mieru triedeného zberu
komunélnych odpadov vysSie ako samotny ciel' recyklacie. Ciele pre triedeny zber
komunalnych odpadov su stanovené v tabulke 4-1," t.j v roku 2020 minimalne 60%."
Navrhovand ¢innost’ nie je ani v sulade s aktudlnym Programom odpadového hospodarstva
SR a Nitrianskeho kraja.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel md zdujem energeticky zhodnocovat prevazne
nerecyklovatelné komundlne odpady a prispiet tak k odkloneniu odpadov, ktoré su v sucasnosti
zneskodnované na skladkach odpadov. Navrhovana cinnost nie je v rozpore s hierarchiou, ani
s programami a cielmi odpadového hospoddrstva.

6. Predmetné tzemie planovanej vystavby sa podielaji horniny, ktorych skladbou
Z geologického pohl'adu moze dojst’ k jeho zosuvom a problémom pri zakladani stavby
a naslednej prevadzke. Ziadame o vypracovanie podrobného inZiniersko-geologického
prieskumu a posudku odborne spdsobilou osobou, aby sa predislo akymkol'vek negativnym
vplyvom na zivotné prostredie a Gnikom véd do podzemnych vod, pretoze nasledne
migraciou by mohlo ddjst’ ku zhorSeniu kvality vod v podzemnych zdrojoch pitnej vody
a vo vodnom toku.

Vyjadrenie MZP SR: Podmienka: ,, Realizovat inzinierskogeologicky prieskum,

hydrogeologicky prieskum a geologicky prieskum Zivotného prostredia“ je uvedena v casti

VL 3. tohto zaverecného stanoviska. Navrhovand cinnost nie je umiestnend v zosuvnom tizemi.

7. § 3 Nakladanie a iné zaobchadzanie s odpadom v zmysle zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch - Separovanie - zhodnocovanie (zvysit mieru separovania odpadov a nie
budovat’ skladky odpadov, spalovat’ odpad). Ziadame o odborny posudok opravnenou
osobou/organizaciou, ktora preukaze geograficki a kapacitni opodstatnenost’ potreby
novych kapacit.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Nie je uvedeny legislativny predpis, podla ktorého by mal
byt vypracovany uvedeny odborny posudok, ani kto je opravnenou osobou/organizaciou.

8. Vybudovanie ,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie komunalneho odpadu
plazmovou technoldgiou v lokalite Selice", mdze mat’ negativny dopad na pokles trhovej
hodnoty nehnutelnosti v obyvanych a rekreaénych oblastiach samostatne stojacich
bytovych jednotiek v okolitych obciach. Ziadame o odborny posudok odborne spdsobilou
0sobou na stanovenie st¢asnych cien nehnutelnosti a budtcich cien vplyvom predmetne;j
vystavby zariadenia v obci aj okolitych obciach.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Ucelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie je
posudit priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie a na zdravotny stav obyvatelstva, nie
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na cenu nehnutelnosti.

9. Ziadame o ornitologickt §tadiu a postudenie odborne spdsobilymi osobami negativneho
dopadu na sanitas zivocichov, nakol'’ko vzhl'adom ku blizkosti vodnych zdrojov sa mozu
v uvazovanej lokalite kfmit’ vtaky odpadom, ako aj plastami, ktoré menia DNA Zivoc¢ichov.
Vodné dielo Selice moze byt’ migracnym pasmom vtactva.

Vyiadrenie MZP SR: Vsetky objekty budii zastresené, preto nie je predpoklad priameho
kontaktu vtactva s odpadmi alebo plastami ako je uvedené v pripomienke. Navrhovanda c¢innost
nebude umiestnend v chranenom vtacom uzemi. Z hodnotenia prezentovaného v predlozenej
sprave o hodnoteni nevyplyvaju také skutocnosti a vplyvy na Zivocisstvo, ktoré by s ohladom na
lokalizaciu zameru vyzZadovali vypracovanie ornitologickej studie a posudenie dopadov na
sanitas Zivocichov. Navrhovana c¢innost nie je umiestnena v chranenom uzemi, plati v nej 1.
(vSeobecny) stupen ochrany podla zakona ¢. 543/2002 Z. z..

10. V Sprave o hodnoteni sa v popise technologie uvadza, ze vSetky produkty z Cistenia
plynu a spalin budi opidtovne vratené do procesu spalovania. Tieto produkty buda na
zaklade obsahu znecistenia kategorie "N" odpadov. Zariadenie bude ale postavené a tak je
aj uvedené v EIA ako zariadenie na zneSkodnovanie odpadov kategorie "O", takZe by tento
postup nemal byt povoleny. Taktiez nie je definované, aké druhy a aké mnozstvo odpadov
z Gistenia plynu a spalin budi vznikat. Ziadame o odborny posudok v predmetne;j veci.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. V rdmci vyjadrenia k dorucenym pripomienkam
navrhovatel’ uviedol, Ze 7 Cistenia syntézneho plynu sa zachytavaju anorganické castice ktoré
su sucastou anorganického podielu odpadu. KedZe komundlny odpad ako celok sa nepovazuje
za nebezpecny odpad, neméozu nim byt ani zachytené anorganické castice v elektrostatickom
odlucovaci, ktoré sa recyklujii do systému. Na tomto mieste pravdepodobne dochadza k omylu,
za nebezpecny sa povazuje popolcek zachyteny elektrostatickym odlucovacom pri spalovani
uhlia (uhlie totiz obsahuje aj uran 235). Jedina zlozka, ktora sa nebude recyklovat do systému
je ortut, ktora sa zachyti v specialnom aktivnom uhli obohatenom o siru. Pritom vznika
amalgam. Z tejto hmoty sa ortut’ recykluje vo vakuu, technologia je znama a existuju firmy,
ktoré sa niou zaoberaju.

V Sprave o hodnoteni st nasledovné zasadné pripomienky k nezodpovedanym, zaml¢anym,

a nespravnym informéciam, ktoré si vyZaduju d’alSie vecné dopracovanie a rieSenie:

11. Na strane 24 - A.11.9.2 Stavebné objekty SO 06 Teplovodna vymennikova stanica.

Z textu nie je vObec zrejmé akym spdsobom bude vyuZzité nadbytocné teplo. Vyroba tepla

a chladu pre koho a ako bude distribuované?
Vyjadrenie MZP SR: Podmienka: , V projektovej dokumentacii konkretizovat spésob
nakladania so vzniknutym teplom.* Je uvedend v casti VI.3. tohto zdaverecného stanoviska.
V sprave o hodnoteni su uvedené viaceré mozZnosti vyuzitia tepla na vykurovanie aredlu,
v susiarnach polnohospodarskych produktov, pripadne na vykurovanie sklenikov, ktoré sa na
tento ucel mozu vybudovat, v aredli moze byt instalovany systém zabezpecujici konverziu tepla
na chlad a chladiarenské resp. mraziarenské systemy.

12. Na strane 24 SO 07 Kondenzator pary a vyroba demineralizovanej vody vyroba
demineralizovanej a deionizovanej vody — nie je popisané akou technoldgiou bude tato voda
vyrabana a akym sposobom budil odvadzané koncentraty (sol'anka) z tejto vyroby.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Uvedeny proces bude blizsie Specifikovany v dalSej etape
projektu. Kondenzator pary, vyroba demi vody a deionizovanej vody nema zdasadny vplyv na
Zivotné prostredie, ako z hladiska surovin, tak aj z hladiska energii.

13. Na strane 25 SO 09 Vyroba kyslika, dusika a tlakového vzduchu zariadenia na vyrobu
arozvod Oz, N2, Ar, CO; a stlaceny vzduch a technické plyny. - chyba $pecifikacia zariadeni
na vyrobu technickych plynov, typ, kapacita....Tato cCinnost musi byt samostatne
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posudzovana v zmysle zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Vyroba kyslika a dalsich citovanych plynov bude tvorit
doplnkovu cinnost v ramci jedného technologického celku. Kyslik bude pridavany do
splyfiovacej casti reaktora na zabezpecenie parcidlnej oxidacie. Kyslik bude vyrabany zo
VZduchu v destilacnej jednotke, z ktorej bude potrubnym privodom doddavany do
technologického procesu v celkovom rocnom mnozstve asi 60 000 t externého Oz. Vyroba
(dodavka) kyslika nie je hlavnym ucelom navrhovanej ¢innosti, ide o doplnkovii ¢innost' v ramci
vyrobného procesu zariadenia, ktorda bude zabezpecovat jedno zo vstupnych médii pre
splynovaci proces.

14. Na strane 25 SO 10 Uprava procesnej vody chyba popis technoldgie na upravu procesnej
odpadovej vody aj s rieSenim na odvadzanie odpadovych vod.

Vyjadrenie MZP SR: |de 0 demineralizdciu - odstranenie kationov horctka a vapnika z vody
aby mohla byt takto upravena voda pouzita v technologickom procese. Na samotnu
demineralizaciu sa vyuzije odpadné teplo zo systému a bude sa realizovat destilaciou
S elektrolyzou. Mineralny sediment sa recykluje do splynovaca, ¢im sa nebudu tvorit odpadové
vody.
15. Na strane 27 "A.11.9.3 Inzinierske objekty 06 Pripojka kanalizacie" V Sprave
o hodnoteni nie je nikde uvedeny spdsob odvadzania odpadovych vod.

Vyjadrenie MZP SR: V rdmci navrhovanej cinnosti nebudii vznikat technologické odpadové
vody. Podmienka: ,,Urcit spésob nakladania s odpadovymi vodami, v pripade navrhu viastnej
cistiarne odpadovych vad, doplnit uvedeny stavebny objekt do projektovej dokumentdcie. * je
uvedena v casti V1.3. tohto zdaverecného stanoviska.

16. Na strane 28 "A.I1.9.4 Prevadzkové subory PS 03 Kotoliia - vymennikova stanica pre
vnutro-objektové aplikacie" Chyba Specifikacia vyuzitia prebytocného tepla. Vzhl'adom
k tomu, ze prevadzka neuvazuje s napojenim na rozvod zemného plynu, akym sposobom
bude zabezpecené vykurovanie budov a hal pocas odstavky resp. poruchy technologického
zariadenia, ktor¢ je jedinym zdrojom tepla.
Vyiadrenie MZP SR: Presnd Specifikdcia spésobu vykurovania budov/hal v case odstavky alebo
poruchy bude podrobne riesenda v projektovej dokumentacii stavby a bude vyplhvat
z poziadaviek vychadzajucich z tepelno-izolacnych vlastnosti konstrukcii tvoriacich obdlku
budovy, tvaru budovy, orientdcie na svetové strany, sposobu vetrania a pod.

17. Na strane 37 Zékladny opis a vyvoj technoldgie plazmového splynovania Cely text
odkazujlci na referencné zariadenia vo svete je irelevantny, citované zariadenia boli bud’
len pilotné jednotky, alebo v sucasnosti uz neexistuju alebo boli ur¢ené na spracovanie
nebezpecnych odpadov a nie komunalnych odpadov. Detailny komentar je pri kapitole
Al1.9.7.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovatel predlozil v ramci doplijicich informacii
V samostatnej prilohe aktualizovany a doplneny zoznam referencnych zariadeni
prevddzkovanych vo svete.

18. Na strane 39 Princip plazmového splynovania - Citované spolocnosti Westinghouse,
Europlasma uZ neexistuju a spolo¢nost’ Tetronics neprekrocila prah pilotnych jednotiek.
Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Navrhovatel' v ramci dopliwjiicich informdcii prilozil aj
zoznam existujucich prevadzok a uviedol, Ze spolocnost Tetronics patri k najvdcsim
dodavatelom celych systémov splynovania plazmou, a patria aj k najznamejsim dodavatelom
vykonovych plazmatronov pre zvaracie systémy a oblukové pece na svete, co je pre obdobné

systemy, akym je navrhovana cinnost, nevyhnutnostou.

19. Na strane 45 Chemizmus plazmového splynovania Rovnako ako poz.¢.3. V SoH nie je
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popisany spésob vyroby kyslika (Externy O2 budeme uvazovat samostatne, budeme ho
potrebovat 7 299 kg za hodinu, ¢o predstavuje 5 109 m® O ako plynu za hodinu prevadzky).
Pozadujeme samostatny proces hodnotenia vplyvov na ¢innost vyroby kyslika v zmysle
zakona 24/2006 Z. z.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Vyjadrenie je uvedené v bode 13 vyssie.

21. Na strane 46 Vystupy z plazmového splynovania Rovnako ako poz. ¢.1, sposob vyuzitia
nadbytocného tepla nie je Specifikovany a vzhl'adom k lokalite zameru neexistuje v blizkosti
ziaden potenciondlny odberatel’.

Vyiadrenie MZP SR: Podmienka: .,V projektovej dokumentacii konkretizovat spésob
nakladania so vzniknutym teplom.“ je uvedend v casti VI.3. tohto zdaverecného stanoviska.
V sprave o hodnoteni sa uvadza, ze teplo syntézneho plynu sa pouZije na vyrobu elektrickej
energie. Nizkopotencidlne teplo sa planuje pouzit' na vykurovanie objektov, pripadne na susenie
polnohospoddarskych produktov, chladu a mrazu.

22. Na strane 47 Vystupy z plazmového splynovania nudzovy generator elektrickej energie
- ziadame upresnit’ prikon/vykon zdlozného zdroja, a ktoré Casti technologie budu tymto
zdrojom zabezpecené.

Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Navrhovatel’ doplnil informdciu: ,,V pripade akejkolvek
poruchy je potrebny cas na odstavenie systému maximdlne 3 hodiny. V tomto case sa zastavi
podavanie suroviny a je potrebné zabezpecit' chod systémov na cistenie exhalatov. Vzhladom
na klesajicu tvorbu syntézneho plynu sa postupne odstavi spalovacia turbina a po spotrebovani
vyprodukovanej pary aj parna turbina (casovy rozdiel medzi vypnutim spalovacej a parnej
turbiny je asi hodina) Tok suroviny nadol trva asi hodinu. Po tento cas je potrebné zabezpecit
chod plazmatronov, aby nedoslo k zatuhnutiu trosky z ktorej vznika vitrifikat. Vyprodukovany
syntézny plyn sa nudzovo spaluje na bezpecnostnej fakle (ide o cisté spalovanie bez produkcie
elektrickej energie a bude trvat po cely c¢as produkcie syngasu s postupne klesajucim tlakom).
Celkova potrebna energia je na vsetky systémy v prvej hodine cca 5 MW a v dalSich dvoch
hodinach cca 1,6 MW kazdu hodinu. Nudzovy generator bude sucastou energetického celku a
bude spravovany opravnenou osobou a ktora aj urci kapacitu zdroja tak, aby plne zabezpecil
fungovanie systému pocas nudzového stavu. Presny postup riadenia takéhoto stavu bude
vypracovany v samostatnom manudli. *

23. Na strane 47 Vystupy z plazmového splyiiovania s odpadovou vodou nepocitame) - ako
bude nakladané s koncentratmi z vyroby demi vody {odluhy a sol'anka)

Vyiadrenie MZP SR: Nepéjde o odsolovanie morskej vody, nebude vznikat solanka).
Zakladnym spésobom, ktory sa pouzije na vyrobu demi vody bude redestilacia, na ktoru sa
vyuzije teplo z viastnych zdrojov. Navrhovatel' v kap. B.Il.2 sprdavy o hodnoteni uviedol, Ze
technologické odpadové vody budu vznikat pri druhom stupni odprasenia produkovaného
syntézneho plynu, pri ktorom sa bude pouzivat’ mokry elektroodlucovac. Vznikajuci kal sa
vysusi a ziskany kolac sa recykluje spdtne do navrhovaného zariadenia, odparend voda sa
skondenzuje a v zaujme Setrenia prirodnych zdrojov opdtovne pouZije v procese prevadzky.

24. Na strane 47 Vystupy z plazmového splynovania vlastna studita — chybaju parametre

vrtu, ucel vyuzitia podzemnej vody.
Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. Pre ucely ziskavania surovej vody potrebnej na vyrobu
technologickej vody sa planuje realizovat’ vrt do druhej hladiny podzemnej vody t. j. asi do
hibky medzi 15 a 25 metrov. Spésob zdsobovania navrhovanej prevadzky vodou bude dorieseny
V ramci pripravy a spracovania projektovej dokumentdcie stavby, kde bude toto podrobne
definované autorizovanym projektantom na zdklade hydrogeologického prieskumu, ktory je
uvedeny medzi podmienkami v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

25. Na strane 50 Opis technologického procesu navrhovanej prevadzky externého zdroja
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(susediacej prevadzky), kde sa bude O vyrdbat frakénou destilaciou skvapalneného
vzduchu a bude dodévany potrubnym privodom. - rovnako ako poznamka ¢. 3 a 9, vyroba
kyslika v takomto mnozstve musi posudend ako samostatna ¢innost’ v procese EIA podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. V predlozenych grafickych prilohdch tento externy zdroj nie je
zakresleny, nie je jasné ako daleko bude vzdialeny od predkladaného zameru.
Z technologického popisu zameru je jasné, ze bez tohoto externého zdroja vyroby kyslika
nie je mozné posudzovant ¢innost’ prevadzkovat’, preto pozadujeme spolo¢né posudzovanie
oboch ¢innosti.

Vyiadrenie MZP SR: Vyjadrenie je uvedené v bode 13 vyssie.

26. Na strane 51 Opis technologického procesu navrhovanej prevadzky "8. Vzhl'adom na
fakt, ze v procese su pouzité vsetky dostupné primdrne opatrenia je miera znecistenia
syntézneho plynu vstupujuceho do ¢istiacich systémov nizka. Cistota syntézneho plynu zo
spracovania komunalneho odpadu nebola preukazana v SoH.

Vyiadrenie MZP SR: Podmienka: ,, Technologicky proces splyiiovania komundlneho odpadu
a nasledne proces cistenia syntézneho plynu nastavit tak, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol
stav konca odpadu a kvalitou splnal parametre druhotného paliva podla ustanoveni vyhlasky
¢. 228/2014 Z. z, druhej casti, bod 3a. Na spalovanie syntézneho plynu v plynovej turbine potom
budu platit emisné limity pre plynové turbiny - nové zariadenia uvedené v prilohe ¢. 4 kvyhldske
C.410/2012 Z. z. IV. cast (vdcsie stredné spalovacie zariadenia) bod 3.2.B. “ je uvedena v casti
VI 3. tohto zaverecného stanoviska.

27. Na strane 53 Energetické centrum Pri vhodnej vol'be plynovej turbiny zo systému tzv.
deNOx turbin nebude potrebné aplikovat’ na exhalaty dodato¢né denitrifikaéné zariadenie.
Takéto konstatovanie sved¢i o tom, ze predkladatel’ nema jasnu predstavu o technoldgii
avystupoch z nej. V pripade preukdzania vysokych koncentracii NOx akym spdsobom bude
vclenovat DENOx technoldgiu do procesu Cistenia spalin?

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Principom deNOx turbin je selektivna katalytickad reakcia
za ucelom redukcie oxidov dusika (NOx) a nie je potrebny dalsi stupen denitrifikdcie dalsim
odlucovacim zariadenim. Koncentracie NOx budu v pripade instalovania AMS monitorované
automaticky.

28. Na strane 55 Energetické centrum Ziadame $pecifikovat’ spotrebu tepla na kurenie
a spotrebu tepla vo vlastnych procesoch. Zaroven ziadame $pecifikovat’ potencionalnych
komerénych  odberatelov  prebytocného tepla. Predlozit zdkladni  bilanciu
vyprodukovaného tepla.

Vyjadrenie MZP SR: Podmienka .V projektovej dokumentdcii konkretizovat spésob
nakladania so vzniknutym teplom. * je uvedend v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

29. Na strane 56 A.I1.9.6 Materialova a energeticka bilancia Potreba technologickej vody(3)
asi 1 500 m*h z akého zdroja bude takéto enormné mnoZstvo vody ziskavané? Akym
sposobom bude s touto vodou nakladané? V casti B.1.2.2 takéato spotreba vody nie je
uvazovana.

Vyjadrenie MZP SR: Hodnota 1 500 m%# tj. 413 I/s predstavuje mnoZstvo vody ktoré je v
obehu. Tato voda sa nacerpa prostrednictvom vodojemu a demineralizacnej jednotky este pred
spustenim systému do skusobnej prevadzky a vytvori technologicku vodu. Tato voda sa bude
recyklovat' v systéme a bude sa doplitat o odparenti vodu, ktord predstavuje 13 l/s ¢ize asi 3,5%
z celého objemu cirkulujucej vody. Navrhovatel uvazuje vyuzivat' podzemnu vodu.

30. Na strane 57 Chemické zloZenie syntézneho plynu Cela tato kapitola je irelevantna.
Prezentovana kvalita a zloZenie syntézneho plynu vychéadza z pilotnych prevadzok, ktoré
nevuzivaju ako vstupnu surovinu komundlny odpad. PoZadujeme predlozit' relevantnii
analyzu zlozenia syntézneho plynu z rovnakého zariadenia ako je predmetom posudzovania,
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a ktoré pouziva ako vstupnu surovinu zmesny komundlny odpad. Citovany odkaz
spolocnosti Westinghouse Plasma Corporation ani jej nastupcu spoloc¢nost’ Alter NRG
Corp. nie je funk¢ény nakol'’ko obe spolo¢nosti uz nie su aktivne.

Vyiadrenie MZP SR: Podmienka: ,, Technologicky proces splyiiovania komundlneho odpadu
a nasledne proces cistenia syntézneho plynu nastavit tak, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol
stav konca odpadu a kvalitou spliial parametre druhotného paliva podl'a ustanoveni vyhlasky
¢. 228/2014 Z. z, druhej casti, bod 3a. Na spalovanie syntézneho plynu v plynovej turbine potom
budu platit emisné limity pre plynové turbiny - nové zariadenia uvedené v prilohe ¢. 4 k vyhlaske
C. 410/2012 Z. z. IV. cast (vicsie stredné spalovacie zariadenia) bod 3.2.B. “ je uvedend v casti
VI.3. tohto zaverecného stanoviska. KedZe syntézny plyn bude ,,vyrabany“ v pracke plynov,
Jjeho zlozZenie a cistotu bude mozné vopred stanovit, nezavisle od jeho mnozstva.

31. Na strane 58 A.I1.9.7 Referencie zariadeni na plazmové spracovanie odpadov
Komentare ku kazdej referencii si v samostatnom dokumente. Ziadna z citovanych
referencii uz nie je funkénd resp. pri mnohych nedoslo ani k realizacii vzhl'adom
k finanénym podvodom, ktoré tieto projekty sprevadzali. Emisie uvaddzané v zaverecnej
Casti tejto kapitoly, pochadzaju z pilotnych zariadeni, ziadna z referencii sa nevztahuje
k dlhodobo prevadzkovanému zariadeniu s kapacitou, ktord by sa asponl priblizovala
kapacite technolédgie v posudzovanej Cinnosti.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel, v ramci dopliwujiicich informdcii doplnil aj zoznam
Sfungujucich prevddzok.

32. Na strane 74 B.1.2.2 Spotreba procesnej vody Definovat’ zdroj procesnej vody 440 000
m3/ro¢ne. Parametre procesnej vody a spdsob tipravy procesnej vody.

33. Na strane 76 B.1.2.3 Spotreba technologickej vody V tabulke materidlovej bilancie na
str. 56 sa uvadza spotreba technologickej vody 1500 m®h s odkazom na kapitolu B.1.2.3.,
takato spotreba technologickej vody v tejto kapitole nie je uvedena

Vyiadrenie MZP SR k bodom 32. a 33.: Akceptuje sa. Zdroj procesnej vody bude studiia, viastny
vrt. Parametre procesnej vody a spésob upravy procesnej vody bude upresneny v povolovacom
konani.

34. 23 80 Charakteristika vstupnych surovin "nebezpecénych odpadov nevhodnych na d’alsie
spracovanie" - posudzovana ¢innost’ a projekt je zamerany na spracovanie komunalneho
odpadu, v zozname vstupnych surovin je v§ak uvedeny aj nebezpecny odpad nevhodny na
dal§ie spracovanie. Ziadame jednoznaéne charakterizovat’ vstupné suroviny pre
posudzovanu ¢innost’.

Vyiadrenie MZP SR: Odpady, ktoré sa budii méct zhodnocovat v ramci navrhovanej innosti,

su uvedené v casti I1.6. tohto zdaverecného stanoviska. Ide iba o odpady kategorie ostatny, nie

nebezpecné odpady.
36. Na strane 86 B.1.3.2 Analyza dostupnosti vstupnych surovin Analyza dostupnosti
vstupnych surovin, komunalneho odpadu, vychddza z aktudlneho stavu. Absolutne
absentuje vyhladova analyza, ktord by zohladnovala disponibilitu vstupnych surovin
v buducnosti s ohl'adom na zavdzné ciele recyklacie jednotlivych zloziek komundlneho
odpadu. Udaje prezentované v tejto kapitole vobec nepreukazuju zabezpedenie dostatoéne;j
kapacity vstupnych surovin pre kontinualnu prevadzku zariadenia.

Vyjadrenie MZP SR: Analyza dostupnosti vstupnych surovin bola popisand vo zvozovej Stidii.
Autor pripomienky neuvadza, aku vyhladovu analyzu postrada, napr. na aké obdobie? Takéto
zariadenia sa planuju prevadzkovat' dlhsiu dobu. Aj preto je aj v zaujme prevdadzkovatela
navrhovanej cinnosti, aby lokalizoval navrhovanu cinnost do oblasti s dobrym potencidlom
vstupnej suroviny — komundalneho odpadu.

37. Na strane 87 Kyslik Vyroba kyslika je neoddelitelnou sucastou navrhovaného
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technického rieSenia spracovania komunalneho odpadu. Pozadujeme zahrnit' vyrobu
kyslika do posudzovania vplyvov v zmysle zédkona ¢. 24/2006 Z. z.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Vyjadrenie je uvedené v bode 13 vyssie.

38. Na strane 90 B.1.4.2 Teplo Chyba kompletna bilancia vyroby a spotreby tepla s ¢lenenim
na vlastnu technologicku spotrebu, vykurovanie a predaj externym odberatel'om. Nie je
uvedeny potencidlny zoznam odberatelov tepla ani sposob akym by bolo k tymto
odberatel'om dodavané. Zaroven nie pozadujeme doplnit’ spdsob vykurovania jednotlivych
budov a hal v ¢ase odstavok technoldgie, nakol’ko projekt neuvazuje s pripojkou zemného
plynu ani so ziadnym zaloznym zdrojom tepla.

Vyiadrenie MZP _SR: Podmienka .,V projektovej dokumentdcii konkretizovat spésob
nakladania so vzniknutym teplom.* je uvedend v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.
Navrhovatel vysvetlil tepelnu bilanciu v postacujucej forme pre ucely posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Bilancia produkcie a spotreby tepla:

» Vysokotlaka a strednotlaka para potrebna na cinnost parnej turbiny ziskana z
vysokopotencialového tepla (1000 az 300°C) zo splynovaca a zo spalovacej turbiny na
vyrobu elektrickej energie,

* Nizkopotencialové teplo (300-160°C) na vyrobu elektrickej energie pomocou Rankinovho
cyklu (rezervny zdroj elektrickej energie na kratke doby asi 3 hodiny), druhym rezervnym
zdrojom je elektricky rozvodny systém,

* Nizkopotencidlové teplo pouzitelné na vyrobu chladu a mrazu pomocou konverznych
systémov na baze absorpcnych chladiacich systémov.

V sprave o hodnoteni navrhovatel predpoklada rocné vyrobené teplo priblizne 230 TJ; cast sa
planuje pouzit pre viastné vykurovanie, c¢ast pre viastnu spotrebu a zvysok komercne.

39. B.L.5.4 Bilancia nakladnej dopravy. Posudzovana cinnost predpokladd dopravu
vstupnych surovin v kamiénoch 20 t priamo z miest zberu komunélneho odpadu. Zberové
spoloc¢nosti disponuju vozidlami na zber a odvoz odpadu s polovi¢nou kapacitou. Z tohto
dovodu povazujeme bilanciu ndkladnej dopravy za nespravnu, poddimenzovanu
a nerelevantni. Udaj o poéte prejazdov nakladnych vozidiel nie je spravny &im je
spochybnenad aj spravnost’ udajov v zvozovej Studii a hlukove;j stadii.

40. Na strane 100 B.1.5.7 Analyza zataZenia cestnych komunikécii prepravou surovin
a zamestnancov Vzhl'adom k nespravnej bilancii nakladnej dopravy je analyza zataZenia
cestnych komunikécii prepravou surovin poddimenzovana a nespravna.

Vyjadrenie MZP SR k bodom 39. a 40.: Bilancia ndkladnej dopravy, ktord bola uvedend
v sprave o hodnoteni resp. vo zvozovej Studii uvazuje vozovy park vyhladovo do buducna do
casu sprevadzkovania navrhovanej cinnosti o 5 az 10 rokov od predlozenia spravy o hodnoteni.

41. Na strane 111 Parametre paliv, surovin a odpadov Autor predkladanej ¢innosti nedokaze
Specifikovat’ parametre technoldgie, parametre vystupnych materidlov nakolko sa jedna
o neoverenl technologiu, bez relevantnych referencii.

Vyjadrenie MZP SR: Technické parametre jednotlivych zariadeni budii predmetom sitaze
v obstaravacom procese v dalSej faze projektu. Principom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie je zhodnotenie vSetkych efektov navrhovanej cinnosti pri jej deklarovanych
atributoch, nezriedka sa tiez pri technologickom opise vyuziva rozsah predpokladanych
parametrov.

42. Na strane 111 Parametre paliv, surovin a odpadov "Z hladiska tvorby odpadov
z prevadzkovania plazmovej pece bude vznikat’ tuhy vitrifikdt v spodnej Casti pece, ktory
bude vo forme taveniny vstupovat’ do chladiacej zony s vodou. V materidlovej bilancii
surovin nie je uvedena potreba vody do chladiacej zony, Ziadame o doplnenie a $pecifikaciu
spotreby vody rovnako ako aj uviest’ zdroj tejto vody.
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Vyiadrenie MZP SR: Na chladenie trosky bude pouZitd primdrna procesnd voda. Spotreba
primdrnej vody je v sprave o hodnoteni uvedend v mnozstve 5m®h. Navrhovatel’ v uvidza ako
potencialne zdroje vody viastnu studnu, verejny vodovod alebo vodné dielo Selice. V ramci
dopliujucich informdcii navrhovatel’ uviedol ako najpravdepodobnejsi zdroj vody vlastnii
studnu. “

43. Na strane 111 Parametre paliv, surovin a odpadov ...ze prakticky neprodukuje Ziadne
odpadové vody. Odpadova voda bude vznikat pri priprave demineralizovanej vody. Doplnit’
sposob nakladania s odluhmi a sol'ankou.

Vyiadrenie MZP SR Vyjadrenie je uvedené v bode 23.

44, 32 113 Analyza stladu navrhovanej ¢innosti s BAT "V predkladanej SoH nie je
preukazany dostato¢ny sulad posudzovanej ¢innosti s BAT:

3. Vyuzitie energie a spotreba surovin — vyuzite zvySkového tepla

4. Emisie do ovzdusia - prezentované udaje nepochadzaju z relevantnych zdrojov

5. Cistenie a kontrola odpadovych vod - prezentované udaje o produkcii/neprodukcii
odpadovych vdd st nekonzistentné a nedoveryhodné.

Pozadujeme doplnit’ porovnanie posudzovanej ¢innosti s BAT v zmysle: VYKONAVACIE
ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2019/2010 z 12. novembra 2019, ktorym sa podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach stanovuji
zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) pre spalovanie odpadu" ktora vychadza
z viacronych praktickych sktusenosti podobnych vysokoteplotnych zariadeni na
zhodnocovania odpadov, oznadit’ za stav techniky zodpovedajici kritériam BAT. V SoH
nie st uvedené dostato¢né relevantné udaje aby bolo mozné konstatovat’ Ze posudzovana
¢innost’ zodpoveda kritériam BAT.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel v ramci doplnenia informdcii k dorucenym stanoviskdm
uviedol, ze , Zaradenie technologie plazmy ako BAT je tiez uvedené v rdamci dokumentu
BREF/BAT pre spalovacie zariadenia (k dispozicii:
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118637) “. Ak navrhovana cinnost
nebude v case povolovania spliat vietky prisne limity, nebude méct byt povolend.

45. Na strane 113 Analyza suladu navrhovanej Cinnosti s BAT Takéto postupy su
predovSetkym vhodné na zneSkodiiovanie vysoko toxickych odpadov s nebezpecnymi
vlastnost’ami,... Toto konStatovanie je v priamom rozpore s u¢elom posudzovanej ¢innosti
t.j. spracovanie komunalneho odpadu. Pre spracovanie komunalneho odpadu je navrhovana
technologia nevhodnd. V zozname referencnych inStalacii nie je ani jedno dlhodobo
prevadzkované zariadenie s obdobnou kapacitou a rovnakou vstupnou surovinou ako je
v posudzovanej ¢innosti.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel uviedol v sprave o hodnoteni moznosti vyuZitia technoldgie.
Odpady, ktoré sa budi méct zhodnocovat'v ramci navrhovanej ¢innosti, si uvedené v casti I1.6.
tohto zdverecného stanoviska. Ide iba o odpady kategorie ostatny, nie nebezpecné odpady.
Navrhovatel uviedol v ramci doplnujicich informacii aj zoznam fungujucich prevadzok.
46. Na strane 114 Analyza stladu navrhovanej c¢innosti s BAT Na ziklade tychto
skuto¢nosti je mozné technoldgiu pripravovant spolo¢nostou SPV Dalovce v Seliciach,
ktord vychddza z viacroénych praktickych skusenosti podobnych vysokoteplotnych
zariadeni na zhodnocovanie odpadov, oznadit' za stav techniky zodpovedajuci kritériam
BAT. V SoH nie st uvedené dostatocné relevantné udaje aby bolo mozné konstatovat’, ze
posudzovana ¢innost’ zodpoveda kritériam BAT.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost bude musiet spliiat' v ¢ase povolovania vietky limity

platnej legislativy. Zaradenie technologie plazmy ako BAT je tiez uvedené v ramci dokumentu
BREF/BAT pre spalovacie zariadenia. Odborny posudzovatel v emisno-technologickej Studii
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konstatoval sulad s BAT.

47. Na strane 118 "Dodrziavanie ur¢enych Technickych poziadaviek a vSeobecnych
podmienok prevadzkovania pre spal’ovanie odpadov a spoluspal’ovanie odpadov"

Doplnit’ akym spdsobom bude udrziavany podtlak v medzisklade pocas odstavok
technologie resp. vypadku elektrickej energie.

Vyiadrenie MZP SR: V pripade odstivok technologického zariadenia bude podtlak
v medzisklade udrziavany ako za Standardnych prevadzkovych podmienok (vzduch odsavany
cez uhlikové filtre a vracany do priestoru nasypovej haly). V pripade akéhokolvek odstavenia
vysokoteplotnej jednotky bude ndasypova hala odvetravana prirodzenym tahom kominov, ktoré
su spojené s priestorom nasypiek potrubim, vybavenym dialkovo ovladanou klapkou.
Odtahovany vzduch bude filtrovany pomocou uhlikovych filtrov a nasledne vrateny do
priestoru nasypovej haly.

48. Na strane 126 ,,Celkové hodnotenie pripravovanej plazmovej technologie na
spracovanie komunalnych odpadov" Navrhovana technolégia je neoverenym procesom.
Funkénost’ a spolahlivost’ nebola overena ani len v poloprevadzkovom meradle.
Laboratdrne testy, ktoré boli realizované pouzili ako vstupnu surovinu TAP a nie zmesny
komunalny odpad, ktory ma byt hlavnou vstupnou surovinou posudzovanej ¢innosti. Autor
nepredlozil Ziadne technickej tdaje k Cistiacej kolone syntézneho plynu a jej moznosti
pouzitia v prevadzkovych podmienkach. Cela technologia Cistenia syntézneho plynu posobi
dojmom "MAGIC BOX".

Vyiadrenie MZP SR: Podmienka: ,, Technologicky proces splyiiovania komundlneho odpadu
a nasledne proces cistenia syntézneho plynu nastavit tak, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol
stav konca odpadu a kvalitou splnal parametre druhotného paliva podla ustanoveni vyhlasky
C. 228/2014 Z. z., druhej casti, bod 3a. Na spalovanie syntézneho plynu v plynovej turbine
potom budu platit' emisné limity pre plynové turbiny - nové zariadenia uvedené v prilohe ¢. 4 k
vyhlaske ¢. 410/2012 Z. z. 1V. cast' (vdcsie stredné spalovacie zariadenia) bod 3.2.B* je
uvedend v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

49. Na strane 128 B.I1.2 Odpadové vody Pozadujeme jasne definovat’ spdsob nakladania so
splaskovymi odpadovymi vodami. V pripade vybudovania vlastnej COV pozadujeme
zaradit’ tito ¢innost’ do posudzovania vplyvov v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Vyjadrenie MZP SR: Podmienka. ,, Urcit sp6sob nakladania s odpadovymi vodami, v pripade
navrhu viastnej COV, doplnit uvedeny stavebny objekt do projektovej dokumentdcie.” je
uvedend v casti VI.3. tohto rozhodnutia. Ak bude projektovana cistiaren odpadovych vod pre
priblizne 100 zamestnancov, nebude zrejme podliehat’ ani zistovaciemu konaniu podla zdkona.

50. Na strane 131 B.11.3.1 Odpady vznikajuce pocas vystavby Povodcom odpadov vratane
nebezpecnych odpadov je investor technologie nie dodavatel stavebnych prac.
Vyiadrenie MZP SR: Akceptuje sa. V zmysle § 77 ods. 1 zdkona ¢ 79/2015 Z. z. 0 odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni neskorsich predpisov, bude navrhovatel
povodcom odpadov vznikajucich pri stavebnych a demolacnych pracach.
51. Na strane 141 Hluk z dopravy Modelovanie vplyvu hluku z dopravy vychadzaja
z nespravnych udajov o bilancii nakladnej dopravy Pozn. 27.

Vyjadrenie MZP SR: Bilancia ndkladnej dopravy, ktord bola uvedend v sprave o hodnoteni
resp. vo zvozovej Studii, uvazuje vozovy park vyhladovo do budiicna do casu spreviadzkovania
navrhovanej ¢innosti o 5 az 10 rokov od predloZenia sprdvy o hodnoteni. Autor akustickej studie
uvadza, ze ,,v zmysle bodu 1.6 vyhl. 549/2007 Z. 7. je teda mozné namerané hodnoty v sucasnom
stave povazovat' za akceptovatelné napriek tomu, ze prekracuju najvyssie pripustné hodnoty
podla Tab.1 Z. z. pre hluk z dopravy podla Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. 1. Prejazd jedného
nakladného auta za hodinu spoésobi na fasadach najblizsich budov v okoli merania priblizne
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520B. t. j. sucasni hodnotu 68 - 69 dB v referencnom intervale den tento prispevok zvysi
priblizne 0 0,2 dB, ¢o je mozné povazovat za zanedbatelne maly narast, najmd v kontexte dennej
Sfluktudcie hlukovych pomerov“.

52. Na strane 220 Zavery HIA Citované referencné zariadenia nie st plazmovymi
technologiami, jednd sa o technoldgie energetického zhodnotenia odpadov spalovanim,
ktoré nijako nesuvisia s posudzovanou ¢innost'ou.

Vyiadrenie MZP SR: V sprdave o hodnoteni si uvedené informdcie doplnené za zdvery
odborného posudzovatela v studii HIA. Ide o porovnanie navrhovanej cinnosti s klasickymi
spaloviiami odpadov, ktoré su napr. prevadzkované bezproblémovo aj na uzemi Slovenskej
republiky, na urovni zdravotného stavu obyvatel'stva. Uvedené vedecké Studie preukadzali, Ze
uroven emisii pre realizacny variant ¢. 1 (spalovanie syntézneho plynu v stave konca odpadu)
je v porovnani s realizacnym variantom ¢. 2 (spalovanie syntézneho plynu ako odpadu) viac
ako o rad nizsia (t. j. viac ako 10x mensia). Je preto zrejme, Ze ak dostupné vedecka sStudie na
temu vplyvu klasickych spalovni na verejné zdravie obyvatelov v ich okoli preukazuju prakticky
nemeratelnu uroven tohto vplyvu, tak miera vplyvu navrhovanej cinnosti v realizacnom
variante ¢. 1 bude rovnako spolahlivo na prakticky nulovej urovni.

53. Na strane 221 C.111.1.7 Havarijné situacie Vzhl'adom k tomu, Ze posudzovana ¢innost’
nema ziadne relevantné referencie, predstavuje vazne riziko pre Zivotné prostredie a zdravie
I'udi. Z tohto dovodu pozadujeme podrobne popisat vsetky rizikové situacie vratane
nepredvidatel'nych s planmi akcii na ich minimalizéciu. Do havarijnych situdcii zahrnut’ aj
vyrobu kyslika. Doplnit” kapacitu a vykon zalozného zdroja a uviest’ ktoré technologie budu
napéjané z tohto zdroja. Zaroven pozadujeme doplnit’ objem a sposob skladovania paliva
pre zélozny zdroj.

Vyiadrenie MZP SR: Havarijné situdcie v kap. C.III.1.7 textu spravy o hodnotent boli opisané
dostatocne pre ucely procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie. VSetky havarijné
situdcie, vratane scendrov postupov pri ich vzniku, ktoré v suvislosti s navrhovanou cinnostou
mozno ocakavat (nepredvidatelné situdcie nie je mozné Specifikovat) budu predmetom
havarijnych planov.

54. Na strane 224 C.lI.1.7 Havarijné situdcie, Specifikovat systém na uskladnenie
elektrickej energie.

Vyjadrenie MZP SR: Systém na uskladnenie elektrickej energie bude podrobne Specifikovany

v dalsej faze projektu navrhovanej cinnosti.
55. Na strane 283 C.IV.6 Vyjadrenie k technicko-ekonomickej realizovatelnosti opatreni.
Na zaklade sktsenosti s referenénymi zariadeniami uvedenych v kapitole A.11.9.7
Referencie zariadeni na plazmové spracovanie odpadov je jednoznacne preukéizané
technicko-ekonomicka nerealizovatel'nost’ posudzovanej ¢innosti. Uvedent technoldgiu nie
je mozné ekonomicky prevadzkovat’ so vstupnou surovinou, ktorou ma byt komunalny
odpad. Technicka nerealizovatel'nost’ uvedenej technologie bola zdokumentovana v hore
uvedenych poznamkach.

Vyiadrenie MZP SR: Ekonomickd realizovatelnost nie je predmetom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie.
56. Na strane 288 "C.VIIIl. Nedostatky a neurcitosti v poznatkoch, ktoré sa vyskytli pri
vypracuvani spravy o hodnoteni" Predlozené poznatky v SoH k posudzovanej ¢innosti su
nedostatocné, nepreukazané a irelevantné.*

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel vypracoval spravu o hodnoteni v sulade s prilohou ¢. 11
K zdkonu a podla wuréeného rozsahu hodnotenia. Neurcitosti boli objasnené v ramci
dopliujucich informacii, alebo budu doplnené v projektovej dokumentdci.

21. Obec TvrdoSovce (list zo dna 15. 06. 2022) v stanovisku uvadza, cit.: ,,Zo zaverov
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rokovania Obecného zastupitel'stva diia 9. 6. 2022 a verejného prerokovania dna 14. 6. 2022

uvadzame nasledovné:

1. Kapacita zariadenia je planovana na 100 000 ton odpadu za rok, priCom ro¢na kapacita
produkcie odpadu okolitych obci je priblizne 20 000 ton. Ako planuje investor naplnit’,
resp. doplnit’ chybajucu kapacitu zariadenia?

Vyiadrenie MZP SR: Predpokladand zvozova oblast a analyza dostupnosti zaujmovych druhov
odpadov bola podrobne Specifikovana v texte Spravy 0 hodnoteni v kapitole B.1.3. Mnozstvo
odpadu vyprodukované v dostupnosti planovaného zariadenia je verejne dostupnd informdcia
a viaceré zdroje uvadzaju az 450 000 t/rok.

2. Ako bude =zabezpecena kontrola dovdzaného lisovaného odpadu (oddelenie
a doseparovanie nebezpecného odpadu od komunalneho odpadu), aby neboli spalované
napr. aj recyklovatel'né odpady, nebezpecné, ¢i odpady pochadzajuce zo zdravotnicke;j
¢innosti a pod.?
Vyiadrenie MZP SR: AK sa pod lisovanym odpadom rozumejii baliky TAP, tieto budii doddvané
od externého subjektu oprdavneného na vyrobu TAP z odpadu a spliiajiicom prislusné kritéria
kvality vylucujuce pritomnost’ nebezpecnych zloZiek odpadov. Ak ide o lisovany odpad od
producentov alebo obyvatelstva, bude vytriedeny Standardnym spésobom pred samotnym
zlisovanim, zabezpeci to externy dodavatel'.

3. Aby sa dosiahla kapacita zariadenia, zvoz odpadu bude v radiuse 120 km, t. j. nie len
okolité¢ obce, ale celé¢ zapadné Slovensko. Takouto c¢innostou dojde k vysSiemu
zatazeniu pristupovych komunikacii k zariadeniu, ktoré vedu cez zucastnené obce.
Analyza dopadu na dopravu neobsahuje dopravnu stadiu, ktorti ziadame pred vydanim
zaverecného stanoviska dopracovat’ a predlozit’.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Na zdklade iidajov prezentovanych v sprdave 0 hodnoteni
bolo konstatované, Ze najvyssia miera disponibilného mnozstva zaujmového sortimentu
zhodnotitelnych odpadov sa nachddza v regionoch okresov Nitra, Dunajska Streda, Trnava
a Nové Zamky, co je primerané uzemie pre pozadovanu spracovatelsku kapacitu rieseného
zariadenia, ktora je na max. urovni 100 000 t/rok. Dopravna studia je prilohou spravy
0 hodnoteni. Podmienka: ,, V ramci uzemného konania predlozit aktudalnu samostatnu dopravnu
Studiu vplyvov nakladnej dopravy na predmetny region, vypracovani zodpovednou osobou -
autorizovanym dopravnym inzinierom na regionalne dotknuté Statne cesty ¢. 11/573, 111/1363,
111/1367, 11I/1349,1/75 atd’ “ je uvedena v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

4. Zo zameru nie je jednoznacné, akym spdsobom bude zabezpecené financovanie
projektu a nésledne prevadzka zariadenia. Dalej nie je jednoznaéné, aké su
predpokladané ndklady na prevadzku a udrzanie bezpecného chodu zariadenia, ako ani
to, ¢o vSetko je v tychto nakladoch zahrnuté.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Celkové ndaklady (orientacné) si v siillade s prilohou ¢. 11
k zdkonu, v sprave o hodnoteni uvedené.

5. Vzhladom k neuspesnému zameru o realizdciu vysokoteplotného zhodnotenia

komunalneho odpadu plazmovou technolégiou v obci TvrdoSovce z roku 2012

a skutocnosti, Ze nemame vedomost o uz existujlicej, funkénej a bezpecnej technologii

na uzemi Slovenskej republiky zZiadame o doloZenie zoznamu fungujucich projektov na

uzemi SR, ktoré pracuju na principe zhodnotenia komunalneho odpadu plazmovou
technologiou.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR nemd informdciu o zamere v obci TvrdoSovee v roku 2012, na

MZP SR nebol predlozeny. N Slovenskej republike sa komundlny odpad nezhodnocuje

plazmovou technologiou. Navrhovatel predloZil zoznam existujucich prevadzok vo svete

z verejné pristupnych zdrojov alebo na zdklade informacii ziskanych priamo od
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prevadzkovatelov, resp. subjektov, ktoré su v uzkom kontakte s prevadzkovatelmi zariadeni
tohto typu.

6. Energetickd bilancia — spotreba energii bude vysSia ako jej deklarovana produkcia
v Sprave o hodnoteni. Energetickd bilancia v Sprave nie je totozna a je nepresna, ked’ze
Sprava neuvadza vsetky zakladné prevadzkové subory (napr. uprava vody) a nie st
uvedené ani technické parametre jednotlivych zariadeni.

Vyiadrenie MZP SR: Podrobnd Specifikdcia energetickej spotreby zariadeni bude predmetom
dalsieho stupna pripravy projektovej dokumentacie, ktoru na tento ucel vypracovavaju
autorizované osoby v oblasti projekcie stavieb. Potencidlni doddavatelia budu zodpovedar za
dodrzanie vsetkych pozadovanych parametrov v sulade s poziadavkami v dalSej faze projektu.
Principom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie je zhodnotenie
vSetkych efektov navrhovanej cinnosti pri jej deklarovanych atributoch, nezriedka sa tiez pri
technologickom opise vyuziva rozsah predpokladanych parametrov, v ramci ktorych sa bude
pohybovat hodnota skutocnych parametrov zariadenia pri realizdcii. Nastavia sa tym limity,
ktoré technologicky celok musi splitat’ a preukdzat v skiisobnej prevadzke.

7. Absentuje a preto ziadame o predloZenie stanoviska spravcu povodia a Statnej vodnej
spravy k odberu povrchovych a podzemnych vod.
Vyjadrenie MZP SR: Zrejme chyba cast vety. Podmienka: ,,Pred  povolenim  navrhovanej
cinnosti poziadat prislusny organ Stdtnej vodnej spravy o zavizné stanovisko podla § 16a
vodného zdakona. ** aj podmienka realizovat’ hydrogeologicky prieskum su uvedené v casti VI.3.
tohto zaverecného stanoviska.

8. Obyvatelia obci st zat'azeni hlukom, prachom emisiami a nebudi chciet’ zhodnocovat’
svoj odpad v tomto zariadeni.

Vyiadrenie MZP SR: Zivotnost sklddok odpadov a ich kapacity sa budii postupne znizovat,
Nerecyklovatelny komundlny odpad je vhodnejsie energeticky vyuzit, ako skladkovat.

9. Ako bude zabezpecené skladovanie odpadu pred zhodnotenim plazmovou
technologiou, v pripade odstavky zariadenia, ale aj pocas jeho bezného prevadzkovania?

Vyjadrenie MZP SR: Spésob skladovania odpadu je uvedeny v kapitole A.Il.9 spravy
0 hodnoteni (podtlakova hala urcend na homogenizaciu odpadu). V pripade odstavky
zariadenia, bude mat navrhovatel uzavreté reciprocné zmluvy s inymi subjektmi/zariadeniami
s opravnenim na nakladenie s takymto druhom odpadu, ktoré prevezmu vsetky dodavky odpadu
v case vypadku a zabezpecia ich environmentdlne prijatelné zhodnotenie alebo zneskodnenie
v sulade s platnymi predpismi.

10. Kde sa bude triedit’ a balit’ zhodnocovany odpad? Odkial’, ako a kym bude vykonavany
zvoz vyzbierané¢ho komunalneho odpadu z okolitych obci ?

Vyiadrenie MZP SR: Komundine odpady sa budii privazat zberovymi vozidlami. Triedenie
a balenie odpadu je relevantné v suvislosti napr. s TAP (kat. ¢. 19 12 10), co bude vykonavat
externy opravneny subjekt zabezpecujuci vstupny odpad v poZadovanej kvalite. Navrhovand
cinnost ma nahradit’ predovsetkym sucasné skladkovanie zmesového komundlneho odpadu.

Logistika a dopravna stidia

11. Logistika — v dopravnej studii st uvadzané len vozidla na dovoz komunalneho odpadu.
Nie st nezapocitané vozidla na dovoz pomocnych surovin (napr.: koks, piesok), dovoz
prevadzkovych chemikalii potrebnych na zabezpecenie chodu prevadzky zariadenia,
vyrobu pary a DEMI vody a, opa¢ne napr. vozidla na vyvoz vlastného odpadu, vyvoz
odpadového tepla, navstevy, zamestnanci, a pod.

Vyjadrenie MZP SR: Pod Tab. 46 v kapitole B.1.5.4 spravy o hodnoteni je uvedené:
., ¥predstavuje orientacny odhad najnepriaznivejsiecho stavu dopravného zataZenia pri
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UVazZovani rezervy pre vSetky uvazované aditiva a pomocné latky a materialy technologického
procesu, resp. pre zabezpecenie dalsej potrebnej obsluhy prevadzky . Uvedené odkazuje na
maximalny rocny obrat aditiv a produktov procesu na urovni 45 000 t/rok* .

12. Dopravna stadia pocita s redlnym stavom 20 vozidiel denne, ¢o pri dennej kapacite
zariadenia (300 ton/den) predstavuje zat'azenie na jedno vozidlo & 15 ton odpadu, ale
bez vahy vozidla. Odpad bude vozeny po cestach 2. a 3.triedy, ktoré nie si uspdsobené
na pravidelnu prevadzku vozidiel s touto hmotnostou. Aké opatrenia na tdrzbu ciest
budu vykonané a garantované zo strany investora?

Vyiadrenie MZP SR: Logistika dopravy bude v kompetencii zberovych spolocnosti, ktoré
zabezpecia plynulu doddavku odpadu do zariadenia. Navrhovatel predpoklada, zZe prepravna
kapacita vozidiel 0 5 az 10 rokov, v case realizacie navrhovanej cinnosti, bude 20 az 30 ton.
Zabezpecenie plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky v okoli navrhovanej cinnosti bude
v zaujme navrhovatela.

13. Dopravna stidia uvedena v Sprave o hodnoteni nie je autorizovana odborne sposobilou
osobu a s¢itanie vozidiel, o ktoré sa §tiidia opiera, nebolo realizované v termine v zmysle
zdkona = S$tadia vychddza z nesprdvnych predpokladov. Preto ziadame jej nové
vypracovanie autorizovanou odborne spdsobilou osobu na zéklade nového $tatistického
sCitavania poctu vozidiel, ktoré¢ bude uskutonené v termine a spdsobom v zmysle
zakona.

Vyiadrenie MZP SR: Dopravny prieskum bol vykonany v oktobri 2019 (samotny textovy
dokument dopravno-kapacitného posudenia bol dokonceny pocas novembra 2019, ¢o vSak na
priebeh a sulad vykonaného prieskumu s STN nema ziadny vplyv), pocas dvoch dni, v 15
minutovych intervaloch, od 6.00 hodiny do 18.00 hodiny co je v dokumentdcii dopravno-
kapacitného posudenia podrobne uvedené. Navrhovatel v ramci dopliujucich informacii
predlozil doklad o odbornej spésobilosti autora dopravno-kapacitného prieskumu. Podmienka:
., V ramci uzemného konania predlozit aktudalnu samostatnu dopravnu studiu vplyvov nakladnej
dopravy na predmetny region, vypracovanii zodpovednou osobou - autorizovanym dopravnym
inZinierom na regionalne dotknuté Statne cesty ¢. 11/573, I1l/1363, I11/1367, 111/1349,1/75 atd". *
je uvedenad v casti VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

14. V Dopravne;j tudii je v okresnom meste Sal’a rieSena len pre 1 okruzni krizovatku, ale
v skutoénosti doprava pdjde cez 2 az 3 okruzné krizovatky v Sali, ktoré nie su
zohl'adnené a teda je zohladnena priepustnost’ tychto krizovatiek. TaktieZ chyba
zohl'adnenie mosta ponad Vah v Sali a nie je teda prepoéitana jeho statika a inosnost’.
Absencia uvedenych informécii skresl'uje redlnost’ a vypocty projektu.

Vyjadrenie MZP SR: Dopravno-kapacitné postidenie bolo vypracované odborne spésobilou
osobou. Statika mosta nie je predmetom posudzovania navrhovanej cinnosti.

15. Ziadame presne uviest zvozové trasy k zariadeniu a od neho (vietky mozné
a uvazované alternativy) aj s predpokladanymi poc¢tami a druhmi vozidiel, ktoré budu
po tychto cestach chodit’.

Vyiadrenie MZP SR: Prilohou Sprdavy 0 hodnoteni je mapovd priloha trasovania dopravy.
V sulade s poZiadavkami rozsahu hodnotenia bola tiez vypracovana zvozova Studia, ktord
kvantifikovala lokality vhodné pre zabezpecenie vstupnych odpadov a tiez ocakavany
prisluchajuci pocet vozidiel pre tieto kapacity
16. PoZadujeme spresnit’ druhy dovdzanych a vyvaZanych materialov, surovin, pripravkov
a pod. uvedenim klasifikacnych kédov a pocty a druhy vozidiel, ktoré buda zat'azovat’
cesty v jednotlivych obciach. Na velkotonadznu dopravu po cestach 3. triedy je potrebné
povolenie dopravného inSpektoratu, preto ziadame dolozit’ aj uvedené stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: Pozadované informdcie budii vo vys$som stupni projektovej pripravy,
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pretoze dodavatelia vzidu zo zdverov verejného obstaravania a cela dopravna infrastruktura
bude externd cinnost. Dopravné spolocnosti navrhnu urcite najprijatelnejsie — casovo aj
ekonomicky to najvyhodnejsie riesenie. Rovnako dopravné spolocnosti disponuju potrebnymi
povoleniami na prejazdy cestnymi komunikdaciami. V ramci navrhovanej cinnosti nebude
vyuzivana velkotonazna doprava. Kamiony do 40 ton sa zaraduju medzi obycajnu dopravu.
Druhy odpadov a aditiv a ich predpokladané mnozstva su pre posudenie predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie uvedené v sprave o hodnoteni v dostatocnom rozsahu.

17. V dopravnej studii je rieSena priepustnost’ ciest, resp. niektorych vybranych krizovatiek,
ale nie je rieSené statické a dynamické zat'azenie vozoviek. Preto ziadame predlozit
samostatnu Studiu spracovanu autorizovanou osobou na vypocet zat'azenia dotknutych
ciest a vyhodnotenia realneho stavu tychto ciest pred a po pripadnej realizacii projektu.
Kto bude financovat opravy, pripadne vybudovanie novych komunikéacii?

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Statické a dynamické zatazZenie cestnej komunikdcie je
riesené Slovenskou sprdavou ciest. Vzhladom pldanované vyuzivanie vozidie do 40 ton, nie je
potrebna takato studia, lebo dopravné komunikacie su na takuto zataz dimenzované uz pri
svojej vystavbe. Ani pocet planovanych prejazdov vyznamne nezvysi Statisticky pocet prejazdov,
preto vplyv navrhovanej cinnosti na stav dopravnych komunikacii prave vozidlami smerujiicimi
do planovaného zariadenia je minimalny. Uvedené je plne v kompetencii dopravnych
spolocnosti, ktoré kontroluju prejazdnost a zabezpecuju vytaZenost vozidiel, ponukaju
najvhodnejsie trasy.

18. Nie su vedené doby predpokladanej dopravy - chyba ¢asova obmedzenost’ dopravy, ¢i
bude doprava do zariadenia 24 hod/de, 5 alebo 7 dni v tyzdni a pod. V dopravnej Stadii
nie st uvedené a vyhodnotené imisné, hlukové a vibraéné vplyvy dopravy na
obyvatel'ov obci, cez ktoré budu vozidla prechadzat’. Preto Ziadame o doplnenie tychto
vplyvov a uvedenie presne Specifikovanych opatreni odborne spdsobilou
a autorizovanou osobou.

Vyjadrenie MZP SR: Prijem surovin — odpadu je planovany v ¢ase od 07.00 do 18. hodiny — 5
dni v tyzdni, t. j. v sobotu a nedelu sa zvoz nebude nevykonavat. Vzhladom na to, Ze ide
o verejne dostupné komunikdcie, nie je mozné oddelit vplyv prave vybraného jedného
dopravného prostriedku od tych ostatnych.

19. Akym spésobom a kym bude zabezpecené Cistenie vozoviek?

Vyiadrenie MZP SR: Previdzkovatel navrhovanej cinnosti bude vykondvat pravidelné Cistenie
pristupovej cesty a obsluznych/manipulacnych pléch vo svojom aredli, Zabezpecenie Cistenia
vozoviek v celej zvozovej oblasti bude, tak ako v siucasnosti, vykondavané prislusnym sprdavcom
ciest.

20. Ako bude zabezpecené Cistenie vozidiel, ktoré budu prechadzat obcami, aby sa
predchadzalo znecisteniu vozoviek a dotknutych obci?

Vyiadrenie MZP SR Vozidld budii pravidelne Cistené v ramci aredlu budiicej prevadzky pri ich
vyjazde (t. j. po vyprdzdneni obsahu vozidla). Ide o Standardny sposob Cistenia aky v sucasnosti
vyuzivaju spalovne odpadov, do ktorych zberové vozidla privazaju odpad.
21. Ako a kym budu zabezpeCené protihavarijné opatrenia pri preprave dovazaného
a vyvazaného odpadu, chemikalii, koksu a pod., ked’Ze tieto budi vozené cez obce
a budu ohrozovat’ obyvatel'ov obci.

Vyiadrenie MZP SR: Prepravu budii zabezpecovat prepravcovia oprdavneni na podnikanie
v tejto oblasti, ktori musia splfiat prislusné poziadavky vztahujiice sa na technicky stav vozidla,
v opacnom pripade nie je vozidlo sposobilé na cestnu prepravu. Uvedené riziko je teda na
urovni Standardného stavu pri akejkolvek ndakladnej doprave a miera rizika je spojend
predovsetkym s pravdepodobnostou vzniku koliznej situdacie. Len minoritna miera rizika je
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spojend so zlyhanim technického stavu vozidla.

22. Pocita sa s vybudovanim odstavného pasu na ceste pre cakajuce vozidla pred
zariadenim?

Vyjadrenie MZP SR: Logistika dopravy bude riesend v dalsom povolovacom stupni
v kooperacii navrhovatela s prislusnym dopravnym insSpektordatom resp. odborom cestnej
dopravy. Doprava do a z aredlu zariadenia nebude ndhodna ale vopred urcena a navrhovatel
disponuje dostatocne velkym obsluznym priestorom, kde sa zmestia vsetky planované vozidla
V case. \V areali je planované parkovisko pre osobné auta zamestnancov a pripadné navstevy.
Vozidla budu v aredli len cas potrebny na vykladku pripadne nakladku a sucasne mozu byt na
vykladacej rampe obsluzené 3 vozidla, co je dostatocna casova rezerva na plynulu prevadzku,
preto navrhovatel’ nema zaujem budovat odstavny pas na prijazdovej komunikdacii. Dopravné
usmernenie a znacenie bude v sulade s pokynmi prislusného dopravného inspektoratu.

23. Ako a kym bude zabezpecena vykladka dovazaného odpadu z vozidiel.

Vyiadrenie MZP SR: Odpady budii privizané zbernymi automobilmi zberovych spolocnosti
a budu vykladané (priamo z vozidiel vysypdavané) do urcenych vysypiek na odpad v prijmovej
hale.

24. Vyvoz vyrabaného tepla vozidlami — ako a resp. akym sposobom, to bude realizované.
Ziadame presne uviest technické rieSenie zberu a dopravy vyrabaného tepla,
predpokladanych odberatel'ov, v akom radiuse od zariadenia, atd’ aj s jeho tepelnej
bilanciou, vratane vypoctu tepelnych strat pocas dopravy zo zariadenia k spotrebitel’'ovi
a prepoctu efektivity takého technického riesenia.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel, v ramci vyjadrenia k podkladom rozhodnutia, uviedol, ze po

posudeni vplyvov na Zivotné prostredie a vydani uzemného rozhodnutia bude vybrany uchadzac
na vyuZzitie tepla. Ide o outsoursovanu c¢innost, pricom uz v sucasnosti prejavili zaujem viaceré
spolocnosti, podnikajice v energetickom sektore. Energetické a tepelné hospodarstvo bude,
vzhladom na uvedené, riesené vo vyssom stupni projektovej dokumentacie. Vyvoz tepla je
uvadzany ako jedna z moznosti jeho vyuZitia outsoursovanou spolocnostou podnikajicou
v energetike.

Voda

1. Zdroj vody pre zariadenie — odkial’ bude Cerpana voda nevyhnutna k prevadzke
zariadenia? Aky bude zdroj vody - povrchova voda (Vah) alebo podzemna voda -
studne? Ziadame vykonanie hydrogeologického prieskumu odborne spdsobilou osobou
v lokalite a presné stanovenie vydatnosti Vahu aj studni a stanovit’ max. povolené
odoberané mnozstva podzemnych aj povrchovych vod.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovatel plinuje vyuzivat podzemnii vodu, realizovat vrt do druhej
hladiny podzemnej vody (15 az 25 m). Podmienku realizovat’ hydrogeologicky prieskum je
uvedena v casti VI.3. tohto zdaverecného stanoviska. Pre posudzovanie vplyvov navrhovanej
cinnosti na zivotné prostredie su postacujice archivne informdcie. Vydatnost zdrojov v tejto
oblasti je 10 tisic litrov za sekundu, navrhovatel bude potrebovat cerpat’ 13 litrov za sekundu.

2. Zdroj vody — potreba primarnej, sekundarnej a technologickej vody - 1 500 + 60 + 5
m%hod — Ziadame vysvetlit' tieto idaje a vysvetlit' zdroj vody a ako bude technicky
realizovany a zabezpeceny kontinudlny pritok/odtok technologickej vody v mnozstve
cca 1 565 m*/hod, jej tiprava atd’.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel' v ramci vyjadrenia k podkladom rozhodnutia upresnil, Ze
hodnota 1 500 m®/h t. j. 413 I/s ako predpokladand najvyznamnejsia spotreba v ramci budiicej
prevadzky, predstavuje mnozstvo vody, ktora je v obehu. Tato voda sa nacerpa prostrednictvom
vodojemu a demineralizacnej jednotky este pred spustenim systému do skusobnej prevadzky
a vytvori technologickii vodu. Tato voda sa bude recyklovat v systéme a bude sa dopliat
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o odparenu vodu, ktora predstavuje 13 litrov za sekundu cize asi 3,5% z celého objemu
cirkulujiicej vody. Doplnkova voda, ktorda kompenzuje odpar je 440 000 m*/rocne c¢o je 13 I/s.
Navrhovatel planuje vyuzivat' podzemnu vodu.

3. Ziadame do Spravy o hodnoteni doplnit’ a presne $pecifikovat’ vodného hospodarstvo,
vratane pouzivanej chémie a spdsobu tpravy vody, odberovych a vypustnych miest atd’.

Vyiadrenie MZP SR: N dalsej fize pripravy projektu, ked budii zndme vietky parametre
technologického zariadenia na zaklade obstaravania, budi uvedené podrobnejsie informacie.

4. Ziadame predlozit stanovisko povodia Vahu k vys§ie uvedenym potrebam
a vybudovaniu samostatného vodného hospodarstva na upravu.

Vyjadrenie MZP SR:V povolovacom procese sa bude vyjadrovat k projektovej dokumentdcii aj
Povodie Vahu.

5. Ako bude doplinana voda do vodojemu, ¢o bude jej zdrojom?
Vyiadrenie MZP SR: Vodojem bude naplneny z podzemného zdroja.

6. Ziadame doplnit sposob odkanalizovania prevadzky pre splaskové vody. Ak sa
predpokladé s vybudovanim vlastnej COV, ziadame do Spravy o hodnoteni doplnit’ aj
tento prevadzkovy subor, definovat’ spdsob Cistenia, sposob vypusStania vycistenych
odpadovych vdd (vypustacie miesto, parametre vypustanej vody a pod.) — vplyv COV
na zivotné prostredie.

Vyiadrenie MZP SR: Podmienka: ,, Urcit spésob nakladania s odpadovymi vodami, v pripade
navrhu viastnej COV, doplnit uvedeny stavebny objekt do projektovej dokumentdcie.“ Presny
navrh cistiarne odpadovych vod bude rieSeny autorizovanym stavebnym inZinierom, ktory
zhodnoti vSetky miestne aspekty a vyberie pre dany typ a produkciu tychto odpadovych vod
najvhodnejsie technické riesenie, ku ktorému sa v rdmci povolovacieho procesu budu
vyjadrovat dotknuté organy, vratane prislusného okresného uradu, ako Statnej vodnej spravy.

7. 'V Sprave o hodnoteni nie je vobec rieSeny manazment dazd’ovych vod a nie st uvedené
ziadne opatrenia na zachytdvanie a nakladanie s dazd’ovymi vodami.

Vyjadrenie MZP SR: Kvantifikicia dazdovych véd a spésobu ich odvidzania bude blizsie
urcena v naslednom stupni povolovacieho procesu, ide o Standardnu sucast projektovej
dokumentdcie pre stavebné povolenie. Dazdova kanalizdacia (na odvedenie dazdovych vod zo
striech objektov, odvedenie dazdovych vod z komunikdcie a parkovisk a pridruzenych
spevnenych dlazdenych ploch) bude zauistena do vsakovacich objektov na pozemku, na zdaklade
odporucania hydrogeologického prieskumu.

8. V Sprave ohodnoteni nie je popisany vznik kvapalnych odpadov (odpadové motorové
oleje, prevodové oleje, kaly z ORL apod.), ktoré na prevadzku urcite buda vznikat’, ich
mnoZzstvo a sposob nakladania s nimi. Ziadame to doplnit’ do Spravy o hodnoteni.

Vyjadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Odpadové motorové a prevodové oleje budii vznikat ako
sucast’ beznej udrzby, podobne ako je tomu v ramci obdobnych typov zariadeni. MnoZstvo
vznikajucich kalov z odlucovacov ropnych latok (ORL) bude zavisiet od druhu a poctu
inStalovanych ORL, co zavisi od rozsahu manipulacnych ploch, ktoré budii stanovené v dalsej
faze projektu.

9. Ziadame predlozit’ vyhodnotenie prevadzky s BAT, do tohto vyhodnotenia zahrnut

vsetky prevadzkové subory (hlavné, pomocné, aj doplnkové), vratane nasypovej haly

(ma komin, ¢o nie je v sulade s BAT), nakladania s energiami, vodami, emisiami do
ovzdusia, vod a pddy, a pod.

Vyiadrenie MZP SR: Podla konstatovania odborného posudzovatela v emisno-technologickej

Studii a na zaklade dokumentu s ndzvom ,, Plynna frakcia z procesu splynovania odpadov -

Technicka schopnost plnenia poZiadaviek na kvalitu plynného druhotného paliva*, ktory bol
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predlozeny k Sprave o hodnoteni, je navrhované technologické zariadenie preukdzatelne na
urovni najlepsej dostupnej techniky (BAT) a je z technického pohladu schopné zabezpecit
produkciu vysoko kvalitného plynného syntézneho plynu s kvalitou plynného druhotného paliva
v zmysle vyhlasky ¢. 228/2014 Z. z.. Samotna prevadzka na spracovanie odpadu je uzavrety
system a nema komin. Komin je sucastou energetického bloku zariadenia, kde dochadza
k spalovaniu ziskaného syntézneho plynu a vyrobe elektrickej energie a tepla. Navrhovatel
podla poziadavky odberatela stanovi parametre syntézneho plynu a technologia taky plyn
vyprodukuje.

Specifické otazky:
10. Ked’ze bude vyrabana el. energia, ziadame predlozit’ sthlas SEPS k napojeniu sa do

siete, pripade sthlas SEPS s ostrovnym rezimom prevadzky a predlozit’ technické
rieSenie napojovacieho bodu, resp. ostrovného rezimu prevadzky.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. V ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie, pre zatial neexistujiice zariadenie nie je mozné Ziadat suhlas o zapojenie do
siete. V' naslednom povolovacom stupni vsak bude takyto suhlas nevyhnutnou sucastou
povolovacieh0 procesu.

11. Ziadame doplnit’ stanovisko obce, SEPS a MH SR, ¢i navrhované rieSenie je v sulade
s energetickou koncepciou obce a SR.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Rezortnym orgdanom pre navrhovanii cinnost je
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (odbor odpadového hospodarstva) nie
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. V ndslednej etape realizacie projektu, ked
bude k dispozicii kompletna projektova dokumentacia a v nej obsiahnuté vsetky relevantné
informdcie pre posudenie navrhovanej cinnosti z hladiska energetickej koncepcie, mézu byt
doplnené aj pozadované stanoviska.

12. Ako bude zabezpecena kvalita produkovaného syntézneho plynu, lebo od toho zavisi,
¢i plynové turbina ndhodou nebude spaloviia odpadu (ked’ bude spalovat’ plyn, ktory
nebude spinat’ poziadavky na kvalitu)?

Vyjadrenie MZP SR: Uvedend koncepcia Cistenia syntézneho plynu, tak aby vyhovoval
kritériam pre naplnenie stavu druhotného paliva je uvedend v Sprave o hodnoteni a v prilozenej
emisno-technologickej stidii vypracovanej opravnenym posudzovatelom. Na zdklade
celkového hodnotenia a uvedenych skutocnosti v emisno-technologickej Studii je mozné
konstatovat, Ze pripravované zariadenie na spracovanie tuhych komundalnych odpadov v
plazmovom zariadeni ma realne predpoklady vyrobit syntézny plyn v kvalite druhotného paliva
s minimalizovanym vplyvom na zlozky Zivotného prostredia vrdatane emisii do ovzdusia.
Preukazanie poziadaviek na kvalitu plynného druhotného paliva bude riesené v skusobnej
prevddzke tohto zariadenia. Kvalitu, cistotu a zloZenie syntézneho plynu garantuje planovana
technologia — cisticka plynov, kde si navrhovatel urcuje vsetky parametre, ktoré ma plyn mat,
garantuje dodavatel takéhoto zariadenia a ktoré su v ramci petrochemickych stavieb obvyklé a
overené. Podmienka: ,, Technologicky proces splynovania komundlneho odpadu a nasledne
proces cistenia syntézneho plynu nastavit tak, aby vyrobeny syntézny plyn dosiahol stav konca
odpadu a kvalitou spliial parametre druhotného paliva podla ustanoveni vyhlasky ¢ 228/2014
Z. z, druhej casti, bod 3a. Na spalovanie syntézneho plynu v plynovej turbine potom budu platit
emisné limity pre plynové turbiny - nové zariadenia uvedené v prilohe ¢. 4 k vyhlaske
C. 410/2012 Z. z. IV. cast (vicsie stredné spalovacie zariadenia) bod 3.2.B. " je uvedena v casti
VI.3. tohto zdverecného stanoviska.

13. Ziadame doplnit’ informacie o spdsobe Cistenia vyrabaného syntézneho plynu —
v Sprave o hodnoteni sa uvazuje len s jeho Cistenim na aktivhom uhli a absorpcné
metody, no v praxi sa pouzivaji skor metddy na baze organickych rozpuastadiel.
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Vyiadrenie MZP SR: Spésob cistenia plynu je uvedeny v kap. A.11.9 a B.11.1 spravy o hodnoteni
a Vv emisno-technologickej Studii. Kvalitu, cistotu a zloZenie syntézneho plynu garantuje
planovana technologia — cisticka plynov, kde si navrhovatel urci vsetky parametre, ktoré ma
plyn mat, garantuje dodavatel takéhoto zariadenia. Technické podrobnosti podliehaju roznemu
Stupnu patentovej ochrany a zariadenie sa dodava ako kompaktna jednotka.

14. Akym spdésobom, v akych intervaloch a kde bude vykonavand kontrola kvality
vyrabané¢ho syntézneho plynu, ked’ na prevadzke sa neuvazuje s medzizasobnikom
(zasobnikmi) plynu? Kto bude tato kontrolu vykonavat (akreditované interné, externé
laboratérium)?

Vyjadrenie MZP SR: Kontrola kvality syntézneho plynu bude vykondvand v zmysle poziadaviek
vwhlasky ¢. 228/2014 Z. z. II. ¢ast bod 3a. Plnenie poziadaviek na kvalitu plynného druhotného
paliva bude overené pocas skusobnej prevadzky v sulade s podmienkou navrhnutou odbornym
posudzovatelom v emisno-technologickej studii. Kontrola bude vykonavana externym
akreditovanym subjektom. Meranie moze byt vykondvané bud’ kontinudlne alebo periodicky
pod zdstitou akreditovanej meracej skupiny. Konkretizacia poZiadaviek na tieto merania a
prevadzkovych podmienok bude wuvedena v integrovanom povoleni podla zdkona
¢. 39/2013 Z. z.. Samotna technologia md integrovanu kontrolu produkovaného plynu, teda
kvalita a zlozenie plynu je sledované kontinudlne a vysledky je mozné poskytnut externej
kontrole.

15. V Sprave o hodnoteni nie su uvedené vSetky technické plyny, ktoré sa na prevadzke
budi pouzivat. Preto ziadame doplnit’ ich zoznam a mnozstvd, ktoré sa budi
spotrebovavat’.

Vyiadrenie MZP SRV sprdve 0 hodnoteni boli uvedené vsetky v siicasnosti zname prevadzkové
plyny — ich vyber je zavisly od vyberu dodavatela technologie — kazdy vyrobca ma svoje
technické plyny, ktoré v procese pouziva. Konkretizacia mnozZstva jednotlivych technickych
plynov bude poskytnuta v dalsej faze projektu. V integrovanom povoleni na prevadzku sa tieto
hodnoty, ktoré bude mat prevadzka povolené musia presne Specifikovat.

16. Ako bude kontrolovana kvalita vitrifikatu a zmluvy o budicej zmluve o jeho odktpeni
a sposobe d’alSieho pouzitia? Co sa bude diat’ s vitrifikaitom ktory nebude spliat’
pozadovanu kvalitu?

Vyjadrenie MZP SR: Vitrifikit bude, s podmienkou ziskania prislusnych certifikdtov
a preukazani plnenia pozZadovanych technickych noriem, mozné uplatiiovat ako hodnotny
materidl. V pripade, Ze by vitrifikat alebo jeho cast nespliala pozadované parametre pre
udelenie prislusnych certifikatov (ide o malo pravdepodobny stav, nakolko v Ziadnom pripade
nemozno ocakdvat, zZe celé mnozstvo produkovaného vitrifikatu nebude spliiat stanovené
parametre) bude tento v sulade s vyhlaskou ¢. 365/2015 Z. z. kategorizovany nasledovne:

19 04 01 — vitrifikovany odpad (kategoria ,,O*),

19 01 99 - odpad zo spalovania inak nespecifikovany (kovova troska). Analyzou v
akreditovanom laboratoriu bude stanoveny stupen nebezpecnych vlastnosti ak nejaké budi
preukdzané. V ramci EU ma vitrifikdtriadne zaradenie ako stavebny materidl a mda ochrannii
znacku ako ,, Plasmarok “.

Preukazanie inertnych vlastnosti vitrikfikatu mozZno pomocou testov zameranych na
vyluhovatelnost, o tychto testoch a prikladoch z praxe v zahranici navrhovatel’ informoval
Vv sprave o hodnoteni, ide napr. 0 normu NEN-7341, JLT-46 (Japanese Leaching Test No. 46),
BS EN12457 a pod. V pripade, Ze vitrifikat nebude spliiat poZadovanii kvalitu bude sa
odovzdavat opravnenému subjektu, ktory zabezpeci dalSie nakladanie s tymto odpadom, bud’
jeho zneskodnenie alebo zhodnotenie. Udaje z referencnych previdzok vsak neddvajii za
predpoklad, zZe by takyto stav mal nastat.

17. V zariadeni je nie je mozné rozkladat’ nebezpecny odpad, v okrese uz spalovita na NO
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je.
Vyiadrenie MZP SR: Technoldgia je vhodnd aj na spracovanie nebezpecnych odpadov, ale
predmetom navrhovanej cinnosti je zhodnocovanie ostatnych odpadov.

18. Ako bude zabezpecena bezpecnost’ prevadzky zariadenia a tym aj obyvatel'ov pred
pripadnymi technickymi problémami?
Vyiadrenie MZP SR Stihlasné stanoviskd poziarnych Specialistov a technickej inspekcie, resp.
dalsich, ktoré sa podielaju na zabezpeceni celkovej bezpecnosti prevadzky, su nevyhnutnym
podkladom pre vydanie stavebného povolenia (a nasledne kolaudacného rozhodnutia) a teda
garanciou bezpecnosti buducej prevadzky. V opacnom pripade navrhovand cinnost' nebude
povolena.

19. Aké opatrenia CO na ochranu obyvatel'ov budu zavedené na prevadzke - alarmovy
systém, systém sirén, monitorovanie uniku plynu, monitorovanie bezpecnej prevadzky
reaktora, informovanie obyvatel'ov obce.

20. Ako budi do tohto varovného systému zapojené dotknuté obce?

Vyiadrenie MZP SR: V pripade zaradenie podniku podla zdkona ¢. 128/2015 Z. z. je varovny

systém rieSeny na urovni civilnej ochrany obyvatelstva, ktorého sucastou su potencidlne
dotknuté obce.

21. Uz v tomto stupni ziadame vyhodnotit’ odborne spdsobilou osobou zaradenie prevadzky
do kategorie A, resp. B v zmysle zdkona o Zavaznych priemyselnych havaridch a toto
vyhodnotenie doplnit’ do Spravy o hodnoteni.

Vyiadrenie MZP SR: Uvedené bude mozné vykonat az v nasledujiicej etape povolovacieho
procesu, kedy budu zname presné skladovacie kapacity nebezpecnych latok pritomnych
V prevadzke navrhovanej cinnosti. Tato informdcia je nevyhnutna pre vypocet a zaradenie
podniku v zmysle zakona ¢. 128/2015 Z. z. Oznamenie o zaradeni podniku sa predklada v sulade
s §35 zakona ¢. 128/2015 Z. z. v pisomnej forme okresnému uradu v sidle kraja. Zaradenie
podniku podla zakona ¢. 128/2015 Z. z. sa predklada v ramci konania o vydanie integrovaného
povolenia previdzky podla zdkona ¢. 39/2013 Z. z.. V zavislosti od toho ¢i pojde o podnik
kategorie A alebo B budu pre prevadzkovatela vyplyvat' prislusné povinnosti v zmysle § 4
zakona ¢. 128/2015 Z. z. napr. posudenie rizika, vypracovat program prevencie zdvaznych
priemyselnych havarii, prijat opatrenia na obmedzovanie nasledkov havarii, zabezpecenie
informovania verejnosti, vypracovat bezpecnostnu spravu, vautorny havarijny plan, predlozit
podklady do planu ochrany obyvatel’stva a pod.

22. Prevadzka zariadenia bude vlastne vsadzkova, kazdych 250 prevadzkovych hodin je
planované preruSenie prevadzky. Ako bude zabezpecend bezpecnost’ zamestnancov

a obyvatel'ov okolitych obci pri opakovanych ndbehoch a odstavovania reaktora?
Vyjadrenie MZP SR: Odstavenie previdzky a technickd vidrzba sa neplanuje kaZdych 250

hodin, ale cca raz rocne (co je 8 760 hodin). Udrzba a celkovii reviziu technickych zriadeni
a bude riesené v nadvdiznosti na informadcie uvedené vyssie v bode 21.

23. Vzhl'adom na to, Ze prevadzka ma byt’ vybudovand na mieste byvalého hospodarskeho
dvora (chov oSipanych), Ziadame do Spravy o hodnoteni doplnit’ vysledky
environmentalneho a hydro-geologického prieskumu lokality vzhladom na mozZnost’
existencie jestvujucej environmentalnej zataze.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Spravu o hodnotenti nie je potrebné dopliat. Podmienka:
., Realizovat inzinierskogeologicky prieskum, hydrogeologicky prieskum a geologicky prieskum
Zivotného prostredia. je uvedend v casti VI3 tohto zdverecného stanoviska. Aredl byvalého
hospodarskeho dvora nie je zaradeny v registri environmentdlnych zatazi ani ako
pravdepodobnd environmentalna zataz. Vysledky realizovanych geologickych prieskumov
moze navrhovatel vyuzit' pri vypracovavani vychodiskovej spravy pre integrované povolenie.
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Stcasne v zmysle uznesenia ¢.25/09062022 pism. E bod 2 prijattho na XXVII.
zasadnuti Obecného zastupitel'stva obce TvrdoSovce dia 9. 6. 2022 touto cestou
vyjadrujeme nesuhlas s realizdciou zameru ,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnotenie
komunélneho odpadu plazmovou technologiou v lokalite Selice®.

Vyjadrenie MZP SR: Berie sa na vedomie.

22. Ing. FrantiSek Ondrusek, Vicany 755, 925 84 Vic¢any (stanovisko dorucené ako priloha
¢. 3 klistu Obce Vicany ¢. sp.:226/2020/0cU, ¢. zn. 1596/2021 zo dna 30. 06. 2021, ktorym
obec dorucila diia 06. 07. 2021 na MZP SR zdznam z verejného prerokovania), VO Svojom
stanovisku:

- komentuje vybrané referencie plazmového splynovania, ktoré boli navrhovatel'om
prezentované v Sprave o hodnoteni, spochybiiuje relevantnost’ tychto referencii,
kapacitu a druh spracovavanych odpadov (surovin) a samotny prevadzkovy rezim
tychto prevadzok.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel predlozil v sprave o hodnoteni a ndsledne v ramci
dopliujucich informdcii dostupné informacie o referencnych prevadzkach ziskanych z verejné
pristupnych zdrojov alebo na zdklade informacii ziskanych priamo od prevadzkovatelov, resp.
subjektov, ktoré su v uzkom kontakte s prevadzkovatelmi zariadeni tohto typu.

- uvadza, Ze posudzovand Cinnost ma charakter experimentalneho alebo pilotného
investicného projektu, kde sa planuje prevadzka s velkou kapacitou spracovaného
odpadu, ktory by vSak mal byt’ aj z legislativneho hl'adiska procesovany diametralne
odlisne, ako to navrhovatel predklada.

Vyiadrenie MZP SR: Neakceptuje sa. Navrhovand cinnost podlieha podla zdkona povinnému
hodnoteniu a ndsledne bude podliehat integrovanému povolovaniu podla zdkona
¢. 39/2013 Z. z..

- Upozoriiuje na extrémne vel'ké riziko s potencidlnym rozsiahlymi negativnymi vplyvmi
nielen na zivotné prostredie - na ovzdusie, zdroje vody, atd’. ale aj na faunu, floru,
pol'nohospodarstvo a uvadza, ze malo by byt posudzované ako riziko nezndmeho
rozsahu aj z hl'adiska poziarnej bezpec¢nosti, BOZP, ekologickej katastrofy vel'kého
rozsahu.

Vyiadrenie MZP SRV ramci posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie
sa nepreukazali mozné rozsiahle negativne vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia.
Prevadzkovatel' navrhovanej cinnosti bude musiet' jasne preukazat' plnenie prislusnych
legislativnych poziadaviek v dalSom povolovacom procese.

- Upozoriiuje na velké ekonomické riziko projektu a problematiku naslednej asanécie
objektov ako zataze pre budlice generacie
Vyjadrenie MZP SR: Ekonomické riziko je rizikom podnikania navrhovatela. Za fungovanie
vzdy ruci vzdy dodavatel stavby, alebo zariadenia.

- Upozoriiuje na technické neuspechy a havarie, nizSia spracovatel'ska kapacita tychto
projektov, idajné vyuzivanie komunalneho odpadu len ako doplnku (primesi) k inym
odpadom/surovinam a pod.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovatel v ramci doplitujiicich informdcii uviedol aj zoznam
fungujucich prevadzok.

- Uuvadza, ze navrhovatel' doteraz nevie, aku technologiu planuje inStalovat, na aku
technologiu Ziada povolenie, k akému konkrétnemu zariadeniu prirovnava zamyslanu
investiciu

Vyiadrenie MZP SR: V sprdave o hodnoteni je popisand technologia, uvedené existujiice
prevadzky, existujuce spolocnosti, ktoré sa zaoberaju vystavbou takychto zariadeni.
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- spochybiiuje zdroje pouzité v Sprave 0 hodnoteni a povazuje ich za neddveryhodné
a nepochadzajlice z oficidlnych zdrojov a bez moznosti verifikacie.

Vyiadrenie MZP SR: Navrhovand cinnost bude musiet plnit a preukdzat plnenie vsetkych
relevantnych poZiadaviek vztahujucich sa na nu v oblasti emisii v zmysle platnej legislativy,
ktoré budu urcené v tzv. integrovanom povoleni v zmysle zdkona ¢. 39/2013 Z. z., kde
povolujucim organom je Slovenska inspekcia Zivotného prostredia. Pocas skusobnej prevadzky
bude teda overené plnenie urcenych prevadzkovych podmienok a v pripade prekracovania
emisnych limitov vztahujucich sa na jednotlivé oblasti Zivotného prostredia, alebo
prekracovania limitnych hodnot na ochranu ludského zdravia nebude moct byt zariadenie
riadne skolaudované a uvedené do trvalého uzivania. Kedze ide o zariadenie s kontinudlnym
meranim vsetkych vstupov a vystupov, bude mozné priebezne pozadované hodnoty kontrolovat
a vyhodnocovat. Predpokladom trvalého uZivania zariadenia su tiez kladné stanoviska
kompetentnych organov v oblasti bezpecnosti prdce, poziarnej ochrany stavby a verejného
zdravia, ktoré zabezpecia primeranu mieru rizika rieSeného projektu na urovni beZnych
priemyselnych cinnosti.

- uvadza, ze navrhovatel planuje v rieSenom zariadeni spracovavat’ 230 000 ton odpadu.
Vyiadrenie MZP SR: Navrhovanou technolégiou sa ma spracovavat maximdalne 100 000 t/rok.

VIlI. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
RNDr. Milena Okoli¢anyiova

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Mgr. Michaela Seifertova

generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a daitum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava, 09. 10. 2023

I’X. Informacia pre povolujuci organ o dotknutej verejnosti

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost, ktora je dotknutd
alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizidcia podporujlica ochranu Zivotného
prostredia a spifajica poziadavky ustanovené v zékone ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zakona postavenie UGcastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zameru podl'a § 23 ods. 4, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej c¢innosti podla § 30 ods. 6, odovodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podl’a § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zaverecnému stanovisku
podla § 24 ods. 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
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V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovand dotknuta
verejnost’ podl'a § 24 zakona:

- Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava

- Obcianske zdruzenie Zelena pre obce, Obrody 19, 040 11 Kosice

- JUDr. Daniel Gajdos, Straznicka 2, 811 04 Bratislava

- Ing. Franti$ek Mrazik, Agropol, Ziharec 786, 92583 Zihéarec

- Slovensky polovnicky zvdz, Polovnicke zdruzenie DROP Neded, Neded ¢. 1481,
925 85 Neded

- Ing. Gabriela Lackova, splnomocneny zastupca, M. R. Stefanika 102/55, 927 01 Sal’a

- Ing. FrantiSek Ondrusek, VI¢any 755, 925 84 Vicany

X. Poucenie o odvolani

1. Udaj, ¢i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaveretné stanovisko je podla § 37 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavazné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej d¢innosti, podat navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsthlasenom prisluSnym organom
V zéverecnom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zékona pravo podat’ rozklad proti zavereCnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola G€astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory orgian a kde moZzno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Ludovita Stira 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dfia ozndmenia
dorucenim pisomného vyhotovenia zavere¢ného stanoviska tucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za den dorucenia zaverecného
stanoviska povaZuje pétnasty deil zverejnenia zaverecného stanoviska prisluSnym orgdnom
podla § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, ¢i zaveretné stanovisko mozno preskimat’ sidom

Toto zéverecné stanovisko je preskumatelné sidom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripstajl.

Dorucuje sa (elektronicky):

INECO, s. r. 0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica

Obec Selice, Obecny urad Selice, Sovietskej armady 1131, 925 72 Selice

Obec Vlcany, Obecny trad VIcany, Vicany €. 944, 925 84 VIcany

Obec Ziharec, Obecny trad Ziharec &. 599, 92583 Ziharec

Obec Tesedikovo, Obecny urad Tesedikovo, TeSedikovo 860, 925 82 Tesedikovo
Obec Neded, Obecny urad Neded, Neded ¢. 844, 925 85 Neded

Mesto Sala, Namestie Sv. Trojice 7, 927 15 Sal’a

Obec Tvrdosovce, Novozamocka cesta 56, 941 10 TvrdoSovce

N~ WNE
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09.

9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

25.

10. 2023

Obec Trnovec nad Vahom, 925 71 Trnovec nad Vahom ¢. 587

Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
Obcianske zdruZenie Zelend pre obce, Obrody 19, 040 11 Kosice

JUDr. Daniel Gajdos, Straznicka 2, 811 04 Bratislava

Ing. Franti§ek Mrazik, Agropol, Ziharec 786, 92583 Ziharec

Slovensky polovnicky zvédz, Pol'ovnicke zdruzenie DROP Neded, Neded ¢. 1481, 925 85
Neded

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava, Stale
pracovisko Nitra, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra

Okresny urad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala
Okresny urad Sarla, odbor krizového riadenia, Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Okresny urad Sala, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Hlavna 2/1, 927 01
Sal’a

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, Stefanikova trieda
69, 949 01 Nitra

Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, Dolno¢ermanska 64, 949 11
Nitra

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, Stefanikova 58, 949 63 Nitra
Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 94901 Nitra

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva, TU

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia, TU

Doruduje sa (postou):

26.
27.

Ing. Gabriela Lackova, splnomocneny zastupca, M. R. Stefanika 102/55, 927 01 Sala
Ing. FrantiSek Ondrusek, VI¢any 755, 925 84 Vicany



