MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE)] REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Oddelenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie II.
Némestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, oddelenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie Il., ako Gstredny
organ §tatnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podla § 1
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny organ podla § 3 pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. K) zakona
¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni u¢innom do 31. 03. 2023, na zéklade vysledkov procesu posudzovania
vykonaného podla ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z.z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych v zneni a¢innom do 31. 03. 2023 vydava podla § 37
zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni G¢innom do 31. 03. 2023 a podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 1825/2024-11.1.2
32190/2024
32491/2024-int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov

Dubravka Development, s. r. 0.

2. Identifika¢né Cislo
46 968 822

3. Sidlo
Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov

,Polyfunkény sibor MEDZE*
2. Ukel

Utelom navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény stibor MEDZE* (dalej len ,,navrhovana
¢innost™) je vybudovanie nového polyfunkéného stboru s prevaznou castou byvania,

a prechodného ubytovania, doplnenou o formy obcianskej vybavenosti so zmieSanym t¢elom
vyuzivania v podobe obchodu, sluzieb, stravovacich zariadeni ¢i S$kdlky vo funkénom
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architektonickom a urbanistickom rieseni reSpektujucom zachovanie svahovitého terénu
lokality umiestnenia navrhovanej cinnosti s prislichajucim parkovanim a zaclenenim
vegetatnymi upravami v podobe sadovych uprav ¢i vegetatnych striech do okolitého
prostredia.

3. Uzivatel

Uzivatelom navrhovanej ¢innosti bude navrhoyatel’ Dutbravka Development, s. 1. o.,
Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO 46 968 822 resp. buduci obyvatelia
polyfunkéného stiboru ¢i ndjomnici nebytovych priestorov.

4. Umiestnenie

Kraj: Bratislavsky

Okres: Bratislava IV

Obec: Bratislava - Dubravka

Katastralne uzemie: = Dubravka (806099)

Parcelné cislo: 2405/8, 2405/14, 2405/26, 2406/31, 2406/32, 2406/33, 2406/63,

2406/73, 2406/74, 2406/76, 2406/78, 2406/80, 2406/82,
2406/233, 2406/234, 2406/438, 2406/440, 2406/446, 2406/449,
2411/28, 2411/50, 2411/56, 2411/62, 2411/72, 2411/82, 2411/85
(Register C-KN) a 3242/2 (Register E-KN).

Navrhovana ¢innosti ma byt situovana v katastralnom tizemi Dtbravka v miestnej Casti
Kréace na ulici Mikulasa Schneidera-Trnavského. Plocha rieSeného tzemia o vymere
59 072 m? je umiestiiovana na parcelach (Register C-KN) 2405/8, 2405/14, 2405/26, 2406/31,
2406/32, 2406/33, 2406/63, 2406/73, 2406/74, 2406/76, 2406/78, 2406/80, 2406/82, 2406/233,
2406/234, 2406/438, 2406/440, 2406/446, 2406/449, 2411/28, 2411/50, 2411/56, 2411/62,
2411/72, 2411/82, 2411/85 a parcelach (Register E-KN) 3242/2.

Lokalita umiestnenia navrhovanej ¢innosti susedi vo vychodnej ¢asti s ulicou Mikulasa
Schneidera-Trnavského, v zapadnej Casti s existujicou polnou cestou prechadzajicou
zahradkérskou osadou, a v severnej a juznej Casti s vyuZivanymi i nevyuZivanymi zahradami
s lokadlnymi ohniskami s riadenymi sklddkami komunalneho odpadu. RieSené uzemie
je situované na ploche, v rdmci ktorej plati 1. stupen ochrany prirody a krajiny v zmysle zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov.

Ministerstvo zivotného prostredia, sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
oddelenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie 1l. (dalej len ,,MZP SR) poukazuje
nato, Ze navrhovana ¢innost’ je situovana v izemi mozného vedenia biokoridoru, podl'a RUSES
(dokumentu regiondlneho uzemného systému ekologickej stability) mesta Bratislavy, ktory
spaja biocentrum provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla a biocentrum regionalneho
vyznamu Sitina - Stary Grunt.

5. Termin zacatia a skoncenia realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia realizacie navrhovanej ¢innosti: 2025
Predpokladany termin skoncenia realizécie navrhovanej ¢innosti: 2027
Predpokladany termin skon€enia prevadzky navrhovanej ¢innosti: nie je stanovena

Uvedené terminy st len orientacné. Presny termin zacatia a Skoncenia realizacie
navrhovanej ¢innosti, ako aj zacatia a skonéenia prevadzky navrhovanej ¢innosti bude zavisiet
najma 0d etapovitej realizacie navrhovanej ¢innosti v dvoch zonach (1. etapa zona sever - bloky
S1, S2, S3 a II. etapa zoéna juh - bloky J1, J2, J3) ¢i prispdsobeniu navrhovanej ¢innosti
podmienkam uréenych vo vyrokovej cCasti tohto zavereéného stanoviska v nadvéizujucich
povol'ovacich konaniach.
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6. Stru¢ny popis technického a technologického rieSenia

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je svojim priestorovo-dispozi¢nym rieSenim vntitorne
Clenené na dve zony ato zonu sever (bloky S1, S2, S3) a zonu juh (bloky J1, J2, J3).
Navrhovana ¢innost’ predpoklada s jej etapovitou realizaciou. V I. etape ma byt realizovana
zona sever, v II. etape ma byt realizovana zona juh.

Variantnost’ rieSeni navrhovanej ¢innosti sa odliSuje rozsahom vegetacnych uprav,
zastreSenim objektov vegetaCnymi strechami, sposobom zachytavania a odvadzania dazd’ovych
vod, umiestnenim fotovoltaickych panelov za ucelom ziskavania energie z obnovitel'nych
zdrojov ¢i po¢tom parkovacich miest v ramci navrhovanej ¢innosti.

V rozsahu hodnotenia ¢. 1920/2022-11.1.2, 16333/2022, 16334/2022, 16335/2022-int. zo
diia 09. 03. 2022 (d’alej len ,,rozsah hodnotenia“) MZP SR uréilo podl'a § 30 zakona &. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorsich predpisov vV zneni t¢innom do 31. 03. 2023 (d’alej len ,,zakon o posudzovani
vplyvov®), v stlade s § 65g ods. 1 zédkona o posudzovani vplyvov pre d’al§ie, podrobnejsie
hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti dokladné zhodnotenie nulového variantu (stav, ktory
by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila), variantu ¢. 1 a zaroven variantu ¢. 2
uvedenych v predlozenom zamere navrhovanej Cinnosti na zaklade rozsahu hodnotenia
a relevantnych pripomienok doruc¢enych k zdmeru navrhovanej ¢innosti.

Popis sucasného stavu (variant 0)

V suCasnosti je Uzemie umiestnenia navrhovanej cinnosti uz nevyuZzivana byvala
zahradkarska oblast’, ktoru ohrani¢ujii vyuzivané izemia uzivané uzivatelmi ako zahrady
¢ vinice. Uzemie navrhovanej &innosti rozdeluje parcela reg. C 2406/60 evidovani
Vv katastralnej mape ako orna pdda, ktorej vlastnikom je sukromna osoba. Zaroven uzemim
navrhovanej ¢innosti vedie elektroenergetické vedenie vel'mi vysokého napitia 0 pribliznej
sirke 38 metrov, ktoré nesie rozne vecné bremena ¢i vecné prava. Uzemie navrhovanej ¢innosti
je vsucasnosti taktiez vyuzivané na migraciu zvery medzi biocentrom provincionalneho
vyznamu Devinska Kobyla a biocentrom regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt.

Popis navrhovanej ¢innosti (variant 1)

Variant ¢. 1 uvazuje snavrhnutim novej polyfunkénej zastavby o celkovej vymere
podlahovej plochy v rozsahu 83 281, 0 m?, pozostavajucej z troch zoén, pri¢om hlavny vstup by
mal byt’ rieSeny z existujucej pristupovej ulice MikulaSa Schneidera-Trnavského.

Prva zona lokalizovana v polohe pristupovej komunikécie vo vychodnej Casti rieSen¢ho
uzemia navrhovanej €innosti by mala pozostavat’ z objektov Al, A2, A3, ktoré uvazuji
s podlaznostou 10. az 13. nadzemnych podlazi s prislichajicim zazemim a parterom tvorenym
prvkami ob¢ianskej vybavenosti a zelefiou s prvkami drobnej architektiry. Sti¢ast'ou variantu
¢. 1 navrhovanej ¢innosti by mali byt plochy prechodného ubytovania dlhodobého charakteru.
Variant ¢. 1 navrhovanej ¢innosti V severozapadnej Casti Uzemia navrhovanej ¢innosti uvazuje
aj s jednopodlaznym objektom predskolského zariadenia.

Druhd zoéna lokalizovand v centrdlnej Casti rieSeného Uzemia navrhovanej Cinnosti
uvazuje so zastavbou bytovych domov spolu s objektami prechodného ubytovania.
Ide o objekty B1 az B8, ktoré uvazuji podlaznost’ 4. az 8. nadzemnych podlazi. Druha zéna
uvazuje taktiez s prisluchajicimi zelenymi parkovo upravenymi plochami, detskymi ihriskami,
Sportoviskami, €i terasovymi zahradami orientovanymi pre oddychové aktivity rezidentov
navrhovanej ¢innosti a jeho navstevnikov.

Tretia zona bude nadvizovat’ na objekty B1 az B8 a uvazuje s umiestnenim bytovych
domov. Ide o objekty C1 az C4, ktoré uvazuju s podlaznostou 4. az 6. nadzemnych podlazi
a mali by vytvarat’ postupny prechod od struktary bytovych domov k objektom tzv. viladomov.
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Viladomy by mali byt’ vo variante ¢. 1 objekty D1 az D7, ktoré uvazujt s podlaznostou 2. az
3. nadzemné podlazia.

Vo variante €. 1 sa na ploche rieSeného uzemia navrhovanej Cinnosti planuje vyclenit
plocha na vegetaéné Gipravy o vymere 25580, 40 m?. Variant ¢. 1 neuvazuje s vysadbou
extenzivnej streSnej zelene ani s vodozadrznymi opatreniami v ramci rieSené¢ho uzemia
navrhovanej ¢innosti. Odvadzanie vod zo striech ¢i spevnenych ploch je uvazované vo variante
¢. 1 do verejnej kanalizacie.

Variant ¢. 1 navrhuje 1 246 parkovacich stojisk, pricom 1 168 parkovacich stojisk uvazuje
umiestnit’ do podzemnej garaze a 78 parkovacich stojisk uvazuje umiestnit’ v exteriéri v ramci
uzemia navrhovanej ¢innosti.

Popis navrhovanej ¢innosti (variant 2)

Variant ¢. 2 uvazuje s navrhnutim novej polyfunkcénej zastavby o celkovej vymere
podlahovej plochy vrozsahu 94 984, 2 m? ajeho nosnym taziskom je funkcia byvania
a prechodného ubytovania doplnend o d’alSie formy ob¢ianskej vybavenosti (obchod, sluzby,
stravovacie zariadenie, $kolka) s prislachajucim parkovanim. Variant ¢. 2 navrhuje taktiez
1 246 parkovacich stojisk, pricom 1 179 parkovacich stojisk uvazuje umiestnit’ do podzemne;j
garaze a 67 parkovacich stojisk uvazuje umiestnit’ v exteriéri v ramci izemia navrhovanej
¢innosti.

Variant ¢. 2 by mal rieSené uzemie rozdelit do troch zén vyplyvajucich z ich
priestorového a vyskového osadenia v ramcei izemia umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Hlavny
vstupny bod do arealu navrhovanej ¢innosti bude orientovany z existujicej ulice Mikulasa
Schneidera - Trnavského.

Prva zona, ktora priamo nadvézuje na ulicu Mikulasa Schneidera - Trnavského by mala
mat’ mestsky charakter vo forme objektov A1, A2, A3, ktoré uvazujui s podlaznostou 10. az 12.
nadzemnych podlazi, priCom priestory medzi tymito objektami by mali byt tvorené
kombinaciou spevnenych ploch a malych namesti s plochami parkovo upravenej zelene.
Variant €. 2 uvazuje v prvej zoéne o umiestneni kaviarni, supermarketu, mensich obchodnych
prevadzok a sluZieb a ma ist’ o akysi pobytovy priestor zdiel'any do velkej miery rezidentmi
a navstevnikmi arealu navrhovanej ¢innosti. Stucast'ou tejto zony vo vychodnej Casti rieSeného
uzemia by mali byt aj plochy prechodného ubytovania dlhodobého charakteru.
V severovychodnej Casti rieSeného tizemia navrhovanej Cinnosti, Na rozhrani mestskej zony
a novych parkovo upravenych ploch variant ¢. 2 uvaZuje s umiestnenim jednopodlazného
objektu predskolského zariadenia.

Druha zéna, v ramci variantu €. 2, v centralnej Casti rieSeného tizemia uvazuje S navrhom
zéastavby objemovo a vyskovo redukovanym so zretelom na morfologické podmienky iizemia
navrhovanej ¢innosti. Navrhované su bytové domy spolu s objektami prechodného ubytovania
B1 az B10, ktoré uvazuji podlaznost’ 4. az 9. nadzemnych podlazi. V tychto priestoroch
prechodného ubytovania sa pocita s moznost'ou umiestnenia doplnkovych sluzieb ako fitness,
wellness, spa, yoga, pripadne mensich stravovacich zariadeni. Stcastou tejto centralnej Casti
Uzemia navrhovanej ¢innosti by mali byt nové parkovo upravené plochy zelene s detskymi
ihriskami, $portoviskami ¢i terasovymi zahradami orientovanymi na relax a oddych rezidentov
¢i navstevnikov navrhovanej ¢innosti.

Variant €. 2 v juhozapadne;j Casti rieSeného uzemia v nadvédznosti na navrhované objekty
v druhej zone variantu ¢. 2 uvazuje s umiestnenim bytovych domov C1 a C2 s podlaznostou
4. az 5. nadzemnych podlazi a terasovité bytové domy D1 az D8 s podlaznost'ou do maximalne
4. nadzemnych podlazi. Uvazované bytové domy v zapadnej Casti rieSeného uzemia by mali
mat’ k dispozicii pristup na terén s vlastnou zahradou, pripadne terasou.
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Vo variante €. 2 sa na ploche rieSeného uzemia navrhovanej Cinnosti planuje vyclenit
plocha na vegetaéné tipravy o vymere 25 614 m?, z toho priblizne 18 449 m? by mala tvorit
zelefi na rastlom teréne a priblizne 7 165 m?, by mala tvorit’ zelefi umiestnena nad podzemnymi
konstrukciami objektov v ramci navrhovanej Cinnosti. Variant ¢. 2 zaroven uvazuje so
zastreSenim uvazovanych objektov navrhovanej ¢innosti vegetacnymi strechami.

Variant ¢. 2 uvazuje s odvadzanim dazd’ovych vdd zo zastreSeni objektov ¢i spevnenych
ploch do reten¢nych akumula¢nych nadrzi umiestnenych na izemi navrhovanej Cinnosti. Tieto
retenéné akumulacné nadrze vsak prebyto¢né dazd’ové vody v rdmci variantu ¢. 2 taktiez
uvazuju regulovane odvadzat’ do verejnej kanalizacie.

1. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

Stcasna Cinnost’ navrhovatela je podla prilohy ¢. 8 zakona 0 posudzovani vplyvov
zaradena nasledovne:

Kapitola ¢. 2. Energeticky priemysel

Prahové hodnoty
~ 5
;:ll(') Cinnost’, objekty a zariadenia Cast' A Cast' B
(povinné . . .
hodnotenie) (zistovacie konanie)
14 Priemyselné zariadenia na vedenie o
" | pary, plynu a teplej vody bez limitu
Kapitola ¢. 9. Infrastruktira
Prahové hodnoty
Mact?
;:ll(.) Cinnost’, objekty a zariadenia Cast' A Cast’ B
(povinné . b . .
hodnotenie) (zistovacie konanie)
Projekty rozvoja obci vratane , i
v Zastavanom uzemi
a) pozemnych stavieb alebo ich od 10000 m? podlahovej
16 suborov (komplexov), ak nie plochy mimo zastavaného
: st uvedené v inych polozkach Gizemia od 1000 m?2
tejto prilohy podlahovej plochy
b) statickej dopravy od 500 stojisk | od 100 do 500 stojisk

Podla § 18 zékona o posudzovani vplyvov navrhovanid cinnost' je predmetom
tzv. povinného hodnotenia, nakol’ko prekracuje zastavana plochu nad 10 000 m? (60 867,0 m?)
a pocet parkovacich stojisk je 1 246.
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Navrhovatel, Dubravka Development, s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO 46968822 v zastupeni spolo¢nostou EKOJET, s. r. o., Tehelna 19, 831 03
Bratislava, ICO 35734990 (dalej tieZ ,,navrhovatel) dorugil dia 02. 06. 2021 MZP SR podl'a
zédkona o posudzovani vplyvov zamer navrhovanej Cinnosti na posudenie podla zakona
0 posudzovani vplyvov.

Zamer navrhovanej Cinnosti vypracovala spolocnost’ EKOJET, s. r. o., Tehelna 19,
831 03 Bratislava, ICO 35734990 v mesiaci maj v roku 2021.

MZP SR ako ustredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) a ako prisluSny organ
§ 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona o posudzovani vplyvov, ozndmilo, ze podl'a § 18 ods.
2 spravneho poriadku, sa dilom doruCenia zdmeru navrhovatel'om zacalo konanie vo veci
posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie. MZP SR zéroveii zaslalo zamer
podla § 23 ods. 1 zédkona o posudzovani vplyvov dotknutej obci a informaciu o zverejneni
zameru rezortnému organu, povol'ujicemu organu a dotknutym organom.

Zamer navrhovanej ¢innosti MZP SR, v stilade s § 23 ods. 1 zakona o posudzovani
vplyvov, zverejnilo na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
na adrese:

hitps://www.enviroportal.sk/eia/detail/polyfunkcny-subor-medze

MZP SR o skuto¢nosti, ze navrhovana &innost podliecha posudzovaniu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie informovalo verejnost’, v stilade s § 24 ods. 1 pism.
a) zakona o posudzovani vplyvov, na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, na vysSie uvedenej adrese a taktiez na Uradnej tabuli Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Vsetky stanoviska dorucené k zdmeru navrhovanej ¢innosti boli, v sulade s bodom
2.2.39 (cit.) ,,V bode X. spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti okrem zhrnutia navrhovanej
cinnosti a jej vplyvov na Zivotné prostredie sa vyjadrit ku vietkym pripomienkam dorucenym
ku navrhovanej cinnosti pripadne k urcenému rozsahu hodnotenia (od organov statnej spravy
a samospravy ako aj ucastnikov konania) a v prehladnej forme vyhodnotit' splnenie vsetkych
poziadaviek a odporucani zo stanovisk dorucenych k navrhovanej cinnosti, pripadne
k urcenému rozsahu hodnotenia, resp. odovodnit ich nesplnenie* rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ¢. 1920/2022-11.1.2, 16333/2022, 16334/2022, 16335/2022-int. zo dia
09. 03. 2022 (dalej len ,rozsah hodnotenia®) uréeného MZP SR, vyhodnotené v sprave
o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Dna 09. 04. 2020 nadobudol Uc¢innost’ zakon ¢. 74/2020 Z. z., ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony v posobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky v suvislosti s ochorenim COVID-19. V ramci zdkona o posudzovani vplyvov bol
doplneny § 65g Prechodné ustanovenia pocas trvania mimoriadnej situdcie, nidzového stavu
alebo vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19.

S ohl'adom na uvedent skutoc¢nost’ sa prerokovanie v zmysle § 30 ods. 1 zdkona
o posudzovani vplyvov vykonalo, v sulade s § 65g ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov,
pisomnou formou. MZP SR listom &. 9636/2021-11.1.2/m§, 42695/2021 zo dita 06. 08. 2021
a listom ¢. 1300/2023-11.1.2/jo, 10240/2023 zo dna 20. 02. 2023 upovedomilo, ze podla § 65¢g
ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov moZe navrhovatel’, povol'ujliici organ, rezortny organ,
dotknuté organy, dotknutd obec a ostatni Gcastnici konania podavat’ pripomienky k navrhu
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rozsahu hodnotenia navrhovanej &innosti, ktory im MZP SR zaslalo v prilohe predmetného
upovedomenia, a to do 10 dni od jeho dorucenia.

Na zéklade odborného postdenia predlozeného zameru navrhovanej cinnosti,
zhodnotenia stavu zivotného prostredia v zdujmovom tzemi, doruenych stanovisk organov
verejnej spravy, dotknutej obce a dotknutej verejnosti, MZP SR uréilo podla § 30 zakona
o posudzovani vplyvov, v sulade s § 65g ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov rozsah
hodnotenia, ktorého navrh bol prerokovany v zmysle predchadzajuceho odseku. Listom
&. 1300/2023-11.1.2/jo, 19564/2023 zo dira 27. 03. 2023 doposlalo MZP SR rozsah hodnotenia
opomenutym uc¢astnikom konania.

V rozsahu hodnotenia pre d’alSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, ur¢ilo MZP SR dokladné zhodnotenie nulového variantu (stav,
ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost' neuskutoénila) a taktiez MZP SR uréilo
rozpracovat’ variant ¢. 1 a zéroven rozpracovat’ variant ¢. 2 uvedeny v zamere navrhovanej
&innosti na zaklade rozsahu hodnotenia a relevantnych pripomienok. Dalej rozsah hodnotenia
ur¢il 4 vieobecné podmienky a 48 $pecifickych poziadaviek. Casovy harmonogram nebol
uréeny.

Rozsah hodnotenia MZP SR, v stilade s § 30 ods. 3 zikona o posudzovani vplyvov,
zverejnilo na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/polyfunkcny-subor-medze. MZP SR o uréenom rozsahu
hodnotenia informovalo verejnost’, v stulade s § 24 ods. 1 pism. e) zdkona o posudzovani
vplyvov, na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na vyssie
uvedenej adrese.

Podla § 30 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov mohla verejnost, dotknutd obec,
dotknuty samospravny kraj, dotknuté organy a d’alSie osoby predlozit’ pripomienky k rozsahu
hodnotenia do 10 pracovnych dni od jeho zverejnenia podla § 30 ods. 7 zdkona o posudzovani

vplyvov.

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti

Diia 19.12.2022 doru¢il navrhovatel na MZP SR, vsulade s § 31 ods. 6 zakona
o posudzovani vplyvov, spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Spravu o hodnoteni navrhovanej Cinnosti vypracovala spolo¢nost’ EKOJET, s. r. 0,
Tehelna 19, 831 03 Bratislava, ICO 35 734 990 v mesiaci november v roku 2022.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti

MZP SR ako tstredny orgén §tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 spravneho poriadku a ako prisluSny organ podla § 3
pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zdkona o posudzovani vplyvov zaslalo listom
¢. 1920/2022-11.1.2/jo, 74902/2022 zo dna 20. 12. 2022, podla § 33 ods. 1 zdkona
o posudzovani vplyvov povolujicemu orgénu, rezortnému organu, dotknutym orgdnom
a dotknutej obci na zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti
prostrednictvom informécie o zverejneni na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, na adrese: https.//www.enviroportal.sk/eia/detail/polyfunkcny-subor-
medze.

O sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti informovalo MZP SR verejnost, v sulade
s § 24 ods. 1 pism. e) zdkona o posudzovani vplyvov, na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, na vysSie uvedenej adrese a taktiez na tradnej tabuli
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.
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Zarovei MZP SR, v prilohe listu ¢. 1920/2022-11.1.2/jo, 74902/2022 zo diia 20. 12. 2022,
zaslalo dotknutej obci spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti aj v listinnom vyhotoveni, spolu
so vSeobecne zrozumite'nym zavereCnym zhrnutim (dorucend na Magistrat hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava dna 23. 12. 2022).

MZP SR dalej listom &. 1920/2022-11.1.2/jo, 74902/2022 zo dia 20. 12. 2022, poziadalo
dotknutt obec, aby podl'a § 65g ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov do 10 dni od dorucenia
spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti zverejnila v celom rozsahu dokumentaciu spravy
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho ma
zriadené, a stiéasne MZP SR dotknuti obec informovalo, Ze ak nie je moZné zverejnit’ na
uradnej tabuli obce dokumentaciu spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v celom rozsahu,
obec na uradnej tabuli obce zverejni informaciu o tom, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej
kopie. Zaroveih MZP SR poziadalo dotknuti obec, aby podla § 34 ods. 1 zakona
o posudzovani vplyvov informovala verejnost’ o tom, kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit
kopie, a aby uviedla v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacila miesto, kde
sa mozu pripomienky podavat. Taktiez MZP SR dotknuti obec poziadalo, aby zabezpedila
spristupnenie celého rozsahu dokumentacie spravy o hodnoteni navrhovanej Cinnosti pre
verejnost’ poc€as 30 dni odo diia zverejnenia vyssie uvedeného.

MZP SR v predmetnom liste ¢. 1920/2022-11.1.2/jo, 74902/2022 zo diia 20. 12. 2022,
vyzvalo dotknutd obec, aby podl'a § 34 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov, s oh'adom na
ustanovenie § 65g zdkona o posudzovani vplyvov, po dohode a v spolupraci s navrhovatel'om,
resp. so splnomocnenym zastupcom navrhovatel’a zabezpecila, do uplynutia doby zverejnenia
spravy o hodnoteni, verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti (dalej len ,,verejné
prerokovanie®). Stiasne bola dotknut4 obec upozornen4, Ze termin a miesto konania verejného
prerokovania je dotknutd obec podla § 34 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov povinna
ozndmit’ verejnosti najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim a prizvat’ nan prislusny
organ, rezortny organ a dotknuté organy. Zaroven bola dotknuta obec upozornena, ze v zmysle
§ 34 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov je povinna v spolupraci s navrhovatelom, resp.
so splnomocnenym zastupcom navrhovatela vyhotovit’ z verejného prerokovania zaznam
a doru¢it’ ho na MZP SR do 10 pracovnych dni od jeho uskuto¢nenia.

MZP SR taktiez listom ¢&. listom &. 1920/2022-11.1.2/jo, 74902/2022 zo diia 20. 12. 2022,
vyzvalo rezortny organ, povol'ujuci organ, dotknutli obec a dotknuté organy, podla § 35 ods. 1
zékona o posudzovani vplyvov, na dorucenie stanoviska k sprdve o hodnoteni navrhovanej
¢innosti v zakonom stanovenej lehote, t. j. najneskdr do 30 dni od jej doruéenia. MZP SR
zéaroven informovalo, Ze verejnost moéze v zmysle § 35 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov,
s ohl'adom na ustanovenie § 65g zadkona o posudzovani vplyvov, dorucit’ pisomné stanovisko
k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na MZP SR najneskor do 30 dni odo diia zverejnenia
dokumentéacie spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti podla § 65g ods. 3 zdkona
o posudzovani vplyvov dotknutou obcou. MZP SR tieZ upozornilo, Ze podl'a § 35 ods. 4 zakona
o posudzovani vplyvov sa na stanoviska dorucené po uplynuti stanovenych lehot nemusi
prihliadat’.

MZP SR konstatuje, Ze dita 21. 07. 2020 nadobudol uéinnost’ zdkon &. 198/2020 Z. z.,
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony v stvislosti so zlep§ovanim podnikatel'ského
prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej
choroby COVID-19. Uvedenym zakonom bolo zmenené znenie § 65g ods. 2 zdkona
o posudzovani vplyvov, upravujice podmienky verejného prerokovania. Podla uvedeného
ustanovenia sa pocas mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu
vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19 verejné prerokovanie uskuto¢ni, len ak je
konanie verejného prerokovania v sulade s opatreniami podla osobitného predpisu.
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S ohl'adom na vysSie uvedené a za Uc¢elom dodrzania ustanovenia § 34 ods. 2 zakona
o posudzovani vplyvov, prebehlo zverejnenie vyssie uvedenych informacii dotknutou obcou,
v sulade s § 34 ods. 1 a § 65g ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov, nasledovne:

Dotknuta obec (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) informovala verejnost’
o doruceni spravy o hodnoteni v mieste obvyklym spdsobom - zverejnenim na uradnej tabuli
mesta Bratislava a na webovom sidle mesta Bratislava, na adrese: www bratislava.sk
a verejnosti oznamila, Ze s celym rozsahom dokumentécie spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti je mozné sa oboznamit na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, na adrese: https.//www.enviroportal.sk/eia/detail/polyfunkcny-subor-
medze, kde je spristupnena v elektronickej podobe. Do spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
bolo mozné nahliadnut’ od 23. 12. 2022 do 25. 01. 2023 na prizemi budovy Magistratu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Primacidlne namestie 1, v priestoroch sluzieb obanom
— front office. Dotknuta obec zaroven informovala verejnost’ 0 moznosti podania pripomienok
k sprdve o hodnoteni navrhovanej Cinnosti na adresu: Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, 812 35 Bratislava, a to v termine najneskor do
25.01.2023.

Pocas tohto obdobia sa dna 25. 01. 2023 v dotknutej obci o0 10:00 hod. v zasadace;j
miestnosti ¢. 103 Novej radnice Magistratu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
uskutoc¢nilo aj verejné prerokovanie.

MZP SR listom &. 1300/2023-11.1.2/jo, 3412/2023-int zo diia 20. 01. 2023 vzhladom na
charakter navrhovanej ¢innosti a jej priestorova suvislost’ s moznost'ou ovplyvnenia pradenia,
rezimu a kvality podzemnych a povrchovych vod, biodiverzity ¢i biotopov v rieSenom tzemi,
sa v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, za ¢elom zistit’ presne a Uiplne skutocny stav veci,
zaslalo spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a obratilo so ziadost'ou o zaujatie stanoviska
k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, sekciu vod a tiez Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu
ochrany prirody a biodiverzity.

K sprave o hodnoteni bolo doruc¢enych celkovo 6 stanovisk. Stanoviska dorucili
povolujici organ (Mestska cast’ Bratislava - Dubravka), dotknutd obec (Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava), Ministerstvo Zivotného prostredia, sekcia ochrany prirody
a biodiverzity, odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a G¢astnici konania (Zdruzenie
domovych samosprav, o.z., Zahradkari Dibravskd Hlavica o.z. a Ing. Mikula$ Jurkovic).

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti podla § 34 v stulade s § 65g zédkona
o posudzovani vplyvov sa vzhladom na vyhldseni mimoriadnu situaciu v suvislosti
s ochorenim COVID-19 na izemi Slovenskej republiky uskutoc¢nilo dna 25. 01. 2023 o 10:00
hod. na Magistrate hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zasadacej miestnosti
¢. 103 Novej radnice. Termin a miesto verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti oznadmila
dotknutd obec (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava) pozvankou na verejné
prerokovanie listom ¢. MAG OEaT144468/2023-558215 zo diia 10. 01. 2023. Touto pozvankou
boli na uvedené verejné prerokovanie pozvané aj dotknuty, rezortny, prislusny organ a dotknuta
verejnost’.

Informacia a termin verejného prerokovania boli zverejnené taktiez na webovom sidle
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Verejné prerokovanie bolo organizované na zaklade zdkona o posudzovani vplyvov
a v sulade s platnymi hygienickymi opatreniami a nariadeniami. Dotknut4 obec (Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava) pozvankou na verejné prerokovanie listom ¢. MAG OEaTl
44468/2023-558215 zo dna 10. 01. 2023 zaroven informovala, Ze verejné prerokovanie
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sa uskutoéni alternativne aj online. Pre ucast’ na verejnom prerokovani - online forma - bola
potrebna registracia a poziadanie o ucast’ vopred na e-mailovej adrese: enviro@bratislava.sk
najneskor do 24. 01. 2023.

Verejného prerokovania sa zacastnilo podl'a dodanej prezencnej listiny celkovo 20
ucastnikov. Okrem zastupcov navrhovatel'a, spracovatela spravy o hodnoteni, zastupcov
samospravy sa ho zac¢astnili aj G¢astnici konania ¢i obyvatelia.

Verejné prerokovanie otvorila Mgr. Andrea Sec, ktord predstavila a uviedla,
ze predmetom verejné¢ho prerokovania je navrhovana ¢innost’ @ Mgr. Jana Hrabovska nasledne
predstavila pritomnych zastupcov Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, zastupcov
navrhovatela a zrekapitulovala doterajsie kroky navrhovanej ¢innosti v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie z hl'adiska dotknutej obce. Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava uviedlo niekol'’ko poziadaviek vo vztahu k navrhovanej ¢innosti a pripomenulo svoje
konstatovania v stanovisku k zameru. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava pozaduje
realizovat’ opatrenia na predchadzanie kolizie S migrujicou zverou a uvadza, ze navrhovana
¢innost’ je situovana do ochranného pasma vedenia vel'mi vysokého napitia, pod ktorym vzisiel
koridor, ktory predstavuje poslednt ucelenu moznost realizacie prepojenia dvoch dolezitych
biocentier v buducnosti a to masivu Sitiny a Devinskej Kobyly. Navrhovana ¢innost’ do tohto
koridoru ¢iastocne zasahuje, o je pre zachovanie vyssie spominanej funkcionality nepripustné
a je potrebné respektovat’ v plnej miere cela jeho Sirku a dizku bez realizacie akychkol'vek
pozdiznych bariérovych prvkov. Prepajanie urbanizovanych celkov situovanych po stranach
tohto koridoru by malo byt realizované s cielom zachovania jeho funkénosti ateda bez
nepriechodnych bariérovych prvkov. RieSené uzemie je sucastou vécSieho rozvojového
uzemia, v ramci ktorého by mali byt jednotlivé navrhované ¢innosti posudzované spolocne
a nie izolovane, aby bolo mozné korektne vyhodnotit’ kumulativne vplyvy na ochranu prirody,
prepojenia prvkov dokumentu regionalneho izemného systému ekologicke;j stability ¢i vplyvy
na odtokové pomery a stabilitu izemia. Navrh buduceho vyuzitia izemia a funk¢nosti systému
odvodnenia by mal vychédzat’ z podrobného inZiniersko-geologického a hydrogeologického
posudenia celého rozvojového uzemia ¢i modelovania povrchového odtoku. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava d’alej uviedlo, Ze nie je mozné vyhodnotit’ sulad navrhovane;j
¢innosti s izemnoplanovacou dokumentaciou Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava. Taktiez bolo Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava pripomenuté,
ze v rovnakej lokalite ako je umiestiiovana navrhovana ¢innost’, bola predmetom posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v rokoch 2016 az 2020 navrhovana ¢innost’ ,KRD AREA
PROJECT komerc¢ne ,,DUBY*, ktora bola posudena podla zakona o posudzovani vplyvov
a MZP SR K nej vydalo zavereéné stanovisko ¢. 363/2020-1.7/ak zo diia 29. 04. 2020, ktorym
na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,KRD AREA
PROJECT komerc¢ne ,,DUBY*“ na zivotné prostredie vykonaného podl'a zdkona 0 posudzovani
vplyvov, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia izemia a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakéavanych vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie, chranené uzemia a zdravie
obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, miesta vykonavania
navrhovanej ¢innosti, @ po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku
verejného prerokovania a zaverov odborného posudku a za stiéasného stavu poznania MZP SR
nesuhlasilo s realizadciou navrhovanej ¢innosti ,,KRD AREA PROJECT komercne ,,DUBY*.
Verejné prerokovanie pokracovalo struénym predstavenim navrhovanej cCinnosti
navrhovatelom, stru¢nym opisom dotknutého uzemia, popisom hodnotenych variantov,
diskusiou o problematike migracie zveri vo vzt'ahu k umiestneniu navrhovanej ¢innosti a otazke
suladu navrhovanej Cinnosti s platnym utzemnym pldnom. Na zdver spracovatel spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti zhrnul identifikované vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie. Podl'a dostupnych materialov, bola prezentacia navrhovanej ¢innosti pre otvorenie
moznosti podnetnej diskusie na verejnom prerokovani dostato¢na, spracovatel spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa vhodne zameral na najvyznamnejSie okruhy problémov
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spojenych s realizdciou a prevadzkou navrhovanej Cinnosti. Nasledovala diskusia, v ramci
ktorej bola rieSend problematika migracie zveri vo vztahu k navrhovanej ¢innosti, otazka
umiestnenia niektorych stavebnych objektov navrhovanej ¢innosti v ochrannom pasme lesa ¢i
opat’ sulad navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom. Z diskusie ktora odznela na verejnom
prerokovani navrhovanej ¢innosti vyplynul vyrazny zaujem verejnosti o rieSenie otazok
migracie zveri medzi biocentrom provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla a biocentrom
regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt v savislosti s umiestnenim navrhovanej ¢innosti.
Taktiez z pohl'adu zdsahov do ochranného pasma lesa bola zo strany verejnosti vyjadrend obava
o vyvolané vplyvy na okolité lesné porasty priblizenim stavby k lesnym pozemkom. Okrem
diskusie K rieseniu problematiky dodrzania suladu navrhovanej ¢innosti s d’alSimi stupiiami
povol'ovacich konani bola opitovne diskusiou otazka stladu s iIzemnym planom, ku ktorej sa
vyjadrilo aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ktoré poskytlo informéaciu ze otazka
suladu s izemnym pldnom bude zodpovedana v d’alSich stupnoch povol'ovacich konani, ktoré
budi nadvizovat’ na posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zaznam
z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, ktory bol spolu s prezen¢nou listinou doruceny
dotknutou obcou (Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava) na MZP SR dna
07.02. 2023 a jeho stcast'ou bol aj audiozaznam verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti
na CD-nosici.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

K sprave 0 hodnoteni boli podla § 35 zikona o posudzovani vplyvov na MZP SR
dorucené nasledovné pisomné stanoviska (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1. Mestska Cast’ Bratislava - Diibravka (d'alej len ,Mestska cast Dubravka®) v liste
¢. UR-864/1400/2023-IK zo dna 17. 01. 2023 uvadza nasledovné pripomienky
a poziadavky: (jednotlivé body Mestskej ¢asti Dubravka st uvedené v iplnom zneni)

1. Predlozit’ dopravno-technické posudenie navrhovaného dopravného pripojenia
na cestny komunikaény systém. V dopravno-technickom posudeni zohladnit’
predpokladany d’ali rozvoj tizemia Kréace v zmysle platného UPN hlm SR
Bratislavy.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Mestskej casti Diibravka na vedomie
auvddza, Ze Sucastou predlozenej spravy o hodnoteni je dopravno - kapacitné posudenie
vypracované spolocnostou Alfa 04, a.s. vmesiaci august vroku 2021, ktoré hodnotilo
funkcnost navrhovaného technického riesenia cestného napojenia navrhovanej cinnosti
z pohladu napojenia na existujucu cestnu siet'v dotknutom vuzemi a do uvahy vzalo aj toho casu
zndme pripravované projekty v dotknutom vizemi s ohladom na toho casu aktudlny stupen ich

pripravy.
2. Riesit dopravno-komunika¢né vizby ,,Polyfunkéného suboru MEDZE*
na okolité uzemie tak, aby bol zabezpeceny prirodzeny rozvoj celej lokality
a vyhladovo pocitat’ aj s inymi investicnymi zdmermi a aktivitami v lokalite.
Odporucame vychadzat’ z prerokovanej urbanistickej Studie Krcace.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Mestskej casti Dibravka na vedomie
a uvadza, Ze obdobnd podmienka bola urcend MZP SR v rozsahu hodnotenia v bode 2.2.7.
a navrhovatel' ju naplnil predlozenim spravy 0 hodnoteni. Sucastou predloZenej spravy
o hodnoteni je dopravno - kapacitné posudenie vypracované spolocnostou Alfa 04, a. s.
v mesiaci august v roku 2021. Dopravno - technicky navrh navrhovanej ¢innosti, zabezpecuje
dopravno - komunikacné prepojenie navrhovanej cinnosti na existujucu dopravnu siet' v jej
severnej zone a juznej zone a riesi aj ich vzajomné prepojenie, pricom uvazuje ich buduce
napojenie na susedné plochy. RieSenie nie je v rozpore s platnym vuzemnym planom Hlavného
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mesta Slovenskej republiky Bratislava. Predlozené dopravno - kapacitné posidenie
vypracované spolocnostou Alfa 04, a.s. vmesiaci august vroku 2021 deklaruje jeho
realizovatelnost z hladiska zachovania vyhovujucej kapacity dotknutych kriZovatiek pri zvazeni
toho casu znamych budiicich rozvojovych zamerov. MZP SR zdroveri uvddza Ze v roku 2018
bola spracovana Urbanisticka Studia zony Kréace Mestskej casti Bratislava - Dubravka
a Karlova Ves pre zdujem viastnikov pozemkov ziskat komplexny vizemnoplanovaci podklad pre
rieSené uzemie Krcace zdpad a Krcace - vychod. Obstardvatelom tejto studie bol navrhovatel
navrhovanej ¢innosti KRD AREA PROJECT komercne ,,DUBY “, ktorej ucelom bola vystavba
a prevadzka dvoch nadzemnych vyskovych polyfunkcénych objektov v totoznej lokalite ako
umiestnenie navrhovanej cinnosti. Navrhovand cinnost KRD AREA PROJECT komercne
., DUBY* bola posuidend MZP SR podla zdkona o posudzovani vplyvov a ukoncend zaverecnym
stanoviskom ¢. 363/2020-1.7/ak zo dna 29. 04. 2020, ktoré s realizaciou navrhovanej ¢innosti
KRD AREA PROJECT komercne ,, DUBY “ nesuhlasilo. Predmetna urbanisticka studia nebola
dalej aktudalnym uzemnoplanovacim podkladom a nebola prijata mestskym zastupitelstvom.
MZP SR konstatuje, ze v platnom vizemnom pline Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava je lokalita umiestnenia navrhovanej c¢innosti zaradena medzi casti vizemia, pre ktoré
je potrebné obstarat’ a schvalit vizemny plan zony. MZP SR uvadza, Ze prislusny orgdn nemd
kompetencie schvalovacieho organu a teda neméze ani rozhodnut, ¢i navrhovand
cinnost' je v sulade s uzemnoplanovacimi dokumentami. Sulad navrhovanej cinnosti
s uzemnoplanovacimi dokumentami skuma a ndsledne o nom rozhoduje povolovaci organ
v ramci naslednych povolovacich konani.

3. Predlozit’ navrh rieSenia dostupnosti ob¢ianskej vybavenosti vratane skolskych,
predskolskych a Sportovorekreacnych zariadeni pre pldnované trvalé byvanie
zodpovedajuci predpokladanému prirastku obyvatel'ov v celej lokalite Krcace.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Mestskej casti Dibravka na vedomie
auvadza Ze navrhovand cinnost je podla poziadaviek a odporucani prirucky Standardy
minimalnej vybavenosti obci analyzovand v sprdave 0 hodnoteni v kapitole B/1/6. MZP SR taktie
uvadza ze navrhovana cinnost zahrna vyclenenie priestorov pre obciansku vybavenost
V podobe ihrisk ¢i verejnych priestorov a tiez priestorov pre predskolské zariadenie v podobe
materskej Skoly.

2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,Hlavné mesto®) v liste
¢. MAGS OEaTl 65724/2022-557987 zo dna 17. 01. 2023 uvadza nasledovné
pripomienky a poziadavky: (jednotlivé body Hlavného mesta su uvedené v uplnom
zneni)

1. Z hladiska tzemného planovania:

K investicnému zameru Polyfunkény subor Medze ako celku bolo vydané
hlavnym mestom SR Bratislava stanovisko ¢. MAGS POD 40006/22-12999 zo
diia 14.01.2022. Na zaklade predloZenej dokumentacie (spravy o hodnoteni)
nebolo moZné overit hodnoty ukazovatel'ov intenzity vyuzitia izemia. Splnenie
podmienok definovanych v stanovisku bude mozné vyhodnotit’ az pri vydavani
zavézného stanoviska.

K saladu navrhovaného investiéného zameru s platnym znenim UPN sa Hlavné
mesto SR Bratislava ako dotknuty organ tizemného planovania podla § 140a
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov vyjadri vo svojom zavdznom
stanovisku k investi¢nej ¢innosti.

V stcasnosti evidujeme Ziadost’ o vydanie zavdzného stanoviska k ¢asti zameru
- Polyfunkény subor Medze - sever. Ziadost’ je t. €. v posudzovani dotknutych
odbornych oddeleni magistratu.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky Hlavného mesta na vedomie a uvidza,
Ze prislusny organ nema kompetencie schvalovacieho organu a teda nemoze ani rozhodnuit,
¢i navrhovana cinnost' je v sulade s uzemnoplanovacimi dokumentami. Sulad navrhovanej
¢innosti s uzemnoplanovacimi dokumentami skuma a nasledne o nom rozhoduje povolovaci
organ v ramci naslednych povolovacich konani.

2. Z hladiska systémov technickej infraStruktary:

Do podmienok zavere¢ného stanoviska a do projektu pre uzemné rozhodnutie
pozadujeme zapracovat’ nasledujice podmienky:

Predlozit aktualne stanovisko BVS, a.s., k prepracovanej projektovej
dokumentécii z roku 2022. Stanovisko BVS, a. s., z roku 2016 je neaktualne.
V dnesnej dobe klimatickych zmien je potrebné so zrazkovou vodou hospodarit’,
nie ju vypustat’ do verejnej kanalizacie v mnozstve 40 I/s.

V koordinacnej situacii zostladit’ oznaovanie reten¢nych nadrzi s legendou aj
s textovou Cast'ou technickej spravy. Nakladanie so zrazkovymi vodami je nutné
riesit’ tak, aby neodtekali na cudzie pozemky.

Upozoriiujeme na potrebu zosuladenia tdajov o celkovom akumula¢nom
objeme navrhovanych reten¢nych nadrzi. Na str. 24 sa uvadza celkovy potrebny
objem akumulacie 1.530 m® . Na str. 25 sa uvadza celkovy uZitoény objem
akumulaénych nadrzi (6 ks) na urovni cca 3.450 m®.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky Hlavného mesta na vedomie a uvddza,
Ze pripomienky boli premietnuté do vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska. Navrhovana
¢innost’ za dodrzania podmienok urcenych vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska
nebude odvadzat Ziadnu zrdzkovu vodu do verejnej kanalizacie ale bude ju zberat do
retencnych nadrzi, vsakovat' na mieste realizacie navrhovanej cinnosti ¢i vyuzivat pri
prevddzke navrhovanej ¢innosti.

3. Z hladiska vplyvov na zivotné prostredie, vratane kumulativnych vplyvov:
Ochrana prirody a krajiny, USES:

PredloZena migra¢na §tdia (RNDr. Barancok a Ekojet, s. 1. 0., 10/2022, terénny
prieskum 2021 - 2022) zhodnotila aj na zaklade poziadavky magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy vyskyt jednotlivych kategorii a druhov fauny v hodnotenom
uzemi, migraéné trasy - identifikované boli 3 migra¢né trasy - a navrhla
vybudovanie dvoch migraénych objektov. V minulosti nebol spracovany
podrobny botanicky a faunisticky prieskum lokality, ktory by bol odbornym
podkladom pre usmerniovanie vystavby v tejto lokalite.

V zmysle migracnej Stadie ,,Na strane Devinskej Kobyly su v stcasnosti
vhodnejSie podmienky pre pohyb Zivocichov, nakol’ko sa tu nachadzaju hlavne
zéhrady, velka Cast’ z nich sa nevyuZiva a na viacerych miestach su oplotenia
poskodené alebo chybaju. Koridor 1 - je na izemi Devinskej Kobyly smerovany
hlavne do koridoru vysokého napitia, kde je dostatok tkrytovych miest v podobe
krovitych porastov a porastov malych stromov a nie st tu prekdzky v podobe
oploteni zahrad, stavieb a pod.. Problematické je krizovanie s cestou
a elektrickovou trat'ou - nie st tu Ziadne prvky podporujuce migraciu. Tento
koridor je z hl'adiska migracie vyhodnoteny ako neperspektivny. V migracne;j
studii sa uvadza, ze lokalita 1 je odporti¢ana na samovyvoj bez momentéalneho
migraé¢ného potencialu.

V migracnej §tadii sa uvadza vyjadrenie - ,,Vhodné miesta pre umiestnenie
migracného objektu je lokalita ¢. 2 na koridore 2 alebo lokalita ¢. 3 na koridore
3. Ich realizécia si vyziada spolupracu viacerych profesistov z oblasti ochrany
prirody, izemného planovania, stavebnych inZinierov a finan¢ného planovania.*
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V ramci zapisu sa d’alej uvadza vyjadrenie SOP (bod 4. ,,potencialne s vhodné
lokality 2. a 3, ktoré bude treba v budtcnosti spresnit’; bod 5. pre realizaciu
koridorov treba oslovit’ aj Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, mestskych Casti
a dotknutych organizicii; bod 6. vzhl'adom k priestorovym moznostiam je
mozné realizovat’ aj ekodukt o Sirke cca 16 - 20 m v koridore 2 - viacucelovy
mostny objekt). S uvedenymi vyjadreniami SOP sa stotoziiujeme.

V tejto suvislosti upozoriujeme, ze v pripade spravy o hodnoteni su
posudzované obe lokality navrhovanej vystavby - Polyfunkény stibor Medze
Sever a Polyfunkény subor Medze Juh. RieSené izemie navrhovanej ¢innosti
Polyfunkéného suboru Medze je sucast’ou SirSieho uzemia, v ramci ktorého bude
potrebné riesit’ priestorové naroky na umiestnenie migra¢nych koridorov a zelen,
ktora bude navadzat’ ZivoCichy na migracné trasy k migracnym objektom
a poskytovat’ podmienky na ich prirodzeny vyskyt - zdrziavanie v danom uzemi.
Rovnako ako v pripade zdmeru sme ndzoru, ze rieSené uzemie je sucCastou
vicsieho rozvojového uzemia, jednotlivé investiéné zamery by mali byt
posudzované spolo¢ne, v zaujme koncepéného rieSenia vyuzitia tohto Uizemia,
rieSenia zaujmov ochrany prirody - najmd premietnutia navrhovanych
migraénych objektov do uzemnopldnovacej dokumentécie a ich doprojektovania
v prospech hodnotenej fauny a udrzania biodiverzity, dorieSenia buducich
vlastnickych vztahov a pripadnych kompenzacii v pripade zmeny vyuZzivania
uzemia.

V pripade povolenia a v pripade vystavby navrhovanej ¢innosti je potrebné
realizovat’ oplotenie jednotlivych etap projektu na zéklade dohody so SOP, aby
sa predislo kolizii zveri s obyvatel'mi, ¢i poskodzovaniu sadovnickych tprav.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky Hlavného mesta na vedomie a uvadza,
Ze MZP SR v tomto zdverecnom stanovisku siihlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti iba za
dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska. MZP SR vo
vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska podmienilo kolaudaciu navrhovanej cinnosti
realizovanim a skolaudovanim migracného objektu, realizaciou a prevadzkou ktorého sa
predide kolizii zveri s uzivatelmi navrhovanej cinnosti ¢i dotknutého tizemia navrhovanej
¢innosti a spolu s pevnym oplotenim chrdanenym z vautornej strany migracného koridoru
hustou zelefiou zvedie migrované zvery bezpecne medzi biocentrom provinciondlneho vyznamu
Devinska Kobyla a biocentrom regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt cez udrZiavané
a vykosované ochranné pasmo vedenia velmi vysokého napdtia, ktoré prechadza skrz vizemie
umiestnenia navrhovanej cinnosti a spéit. MZP SR dalej uvadza, Ze realizdcia a previdzka
navrhovanej cinnosti by bez podmienenia realizacie a prevadzky vyvolanej investicie
migracného objektu prispela K vdzZnemu naruSeniu  konektivity medzi biocentrom
provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla a biocentrom regiondlneho vyznamu Sitina - Stary
Grunt. Bez uvedeného podmienenia by MZP SR vo vyrokovej casti toho zdaverecného stanoviska
nesuhlasilo s realizaciou navrhovanej cinnosti a suhlasilo by s nulovym variantom (stavom,
ktory by nastal, ak by sa navrhovand cinnost neuskutocnila).

4. Zelen, tvorba krajiny:

V pripade vyrubu drevin je tento potrebné vykonat’ v mimohniezdnom obdobi
na zaklade pravoplatného sthlasu organu ochrany prirody a krajiny. Vyruby
realizovat’ na zaklade povolenia jednotlivych etap vystavby, dreviny, ktoré bude
mozné v uzemi zachovat, zakomponovat’ do projektov sadovnickych tprav.

Upozoriujeme na kolizie niektorych navrhovanych drevin s technickou
infraStrukturou. Niektoré druhy drevin st tiez navrhnuté v tesnej blizkosti
bytovych domov - Ziadame reSpektovat odstupové vzdialenosti drevin od
objektov, aby sa prediSlo v buducnosti zbytoénému poSkodzovaniu drevin.
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V druhovej skladbe sadovnickych uprav st navrhnuté najmd domace druhy
drevin, zdoraziiujeme vsak, Ze je potrebné do druhovej skladby zahrnit
aj dreviny, ktoré st odolnejSie voci klimatickym zmendm a nepriaznivym
stanovi§tnym podmienkam, vhodnejsSie do vysadby nad podzemnymi
konStrukciami (pouzivané napr. Strukturdlne substraty), neviazat sa len na
domace dreviny, pouzivat aj druhy a kultivary introdukovanych drevin
s overenym pouzitym v mestskych podmienkach.

V predlozenej koordinac¢nej situdcii - variant 2M nie je rozliSené ¢lenenie ploch
zelene - na teréne, nad podzemnymi konstrukciami a hrabky substratov. Situacia
je dostupné v predlozenej DUR - Polyfunkény stibor Medze Sever, tato situaciu
(A08, cast’ C, vykres 05) ziadame brat’ ako podklad pre navrh sadovnickych
uprav a vyber vhodnych drevin do vysadby. V suvislosti s buducou realizaciou
stavby je potrebné reSpektovat’ aj poziadavky na minimalny prekorenitel'ny
priestor (ktory sa meni podla toho, ¢i ide o vysadbu drevin na rastlom teréne,
nad podzemnymi konStrukciami, od typu substratu, velkosti dreviny
v dospelosti). Odporicame pridrziavat sa aj eurdpskeho Standardu vysadby
drevin, poziadavkami na prekorenitel'ny priestor (http://www.europeanarbori
culturalstandards.eu/etpls, str. 49).

V pripade vysadby drevin nad podzemnymi konstrukciami odporti¢ame zvolit
dreviny, ktoré maji mensie poziadavky na korenovy priestor a naroky na vlahu.

V ramci d’alSej pripravy stavby reSpektovat’ zelenl na streSnych konstrukciach
ako adaptacné opatrenie na zmierilovanie dopadov klimatickej zmeny. V pripade
realizécie dazd’ovych zéhrad na rastlom teréne ziadame zabezpecit’ okrem vsaku
aj oddrenazovanie. V pripade opornych muarov zZiadame navrhnit’ a realizovat’ aj
vegetacné fasady z popinavych rastlin.

Ziadame zohladnit uvedené poziadavky v DUR aj v projekte sadovnickych
uprav a predlozit’ na odstihlasenie na Oddelenie tvorby mestskej zelene (OTMZ)
magistratu. V tomto S§tadiu sa vyjadrujeme vzhl'adom na potrebu dorieSenia
migrac¢nych koridorov najmai k etape - Polyfunkény subor Medze Sever.

Do podmienok zaverecného stanoviska uviest ako podmienku presadenie
chraneného a ohrozeného druhu sneZienky jarnej (Galanthus nivalis) na vhodnu
lokalitu, resp. presadit’ v ramci sadovnickych tiprav v rieSenom tGizemi.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky Hlavného mesta na vedomie a uvddza,
Ze relevantné pripomienky premietlo v plnom rozsahu do vyrokovej casti tohto zdaverecného
stanoviska a pripomina, ze pripomienky tykajice sa blizsej Specifikacie vysadby ¢i sadovych
uprav budu riesené v dalsom stupni projektovej dokumentacie navrhovanej cinnosti, tak ako
MZP SR urcilo vo vyrokovej casti tohto zdverecného stanoviska. Vysadbu, respektive pripadné
oSetrenie drevin pocas realizacie navrhovanej cinnosti je navrhovatel povinny realizovat
v sulade s technickou normou STN 83 7010 Ochrana prirody, Osetrovanie, udrZiavanie
a ochrana stromovej vegetdcie.

5. Ovzdusie:

K navrhovanym zdrojom znecistovania ovzdusia - bez pripomienok.

Stcastou predlozenej spravy o hodnoteni je rozptylova Stadia (Ing. Carach,
PhD., 11/2022), z ktorej zaveru vyplyva, ze ,v pripade max. prispevku
predmetnej stavby k sucasnym trovniam priemernych kratkodobych a ro¢nych
koncentrécii nebude dochadzat’ k prekra¢ovaniu ustanovenych limitnych hodnét
kvality ovzduSia. Uvedené plati pre stav po realizécii navrhovanej ¢innosti
s predpokladom realizacie v roku 2025. V suvislosti s predmetnou lokalitou sa
vyhl'adovo predpoklada realizacia d’alSich investi¢nych projektov k vytvoreniu
novych bytovych, resp. polyfunkénych suborov, ktorych sucastou buda aj nové
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zdroje znecistovania ovzduSia (najméd statickd a dynamickd doprava),
a to v predpokladanom horizonte roku 2035.%

V pripade vystavby projektu v zéne Kr€ace spracovatel rozptylovej Studie
zhodnotil, ze ,,Z hladiska kvality ovzduSia na zéklade dynamického rozvoja
nizkoemisnych (hybridné vozidla) alebo bezemisnych vozidiel (elektromobily,
vodikové vozidla a pod.) je mozné konstatovat,, Ze kone¢ny kumulativny vplyv
predmetnych projektov na lokalnu kvalitu ovzdusia bude vyrazne nizsi, ako je
v sti€asnosti.*

Uvedené berieme na vedomie, v stvislosti s vystavbou posudzovaného projektu
Medze, a rovnako v pripade dalSej vystavby, terénnych uprav (navrhovana
realizacia migra¢ného koridoru) v tejto lokalite je potrebné vykonavat najma
pocas stavebnych prac protiprasné opatrenia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky Hlavného mesta na vedomie a uvddza,
Ze pripomienku v suvislosti s potrebou vykonavat pri realizacii navrhovanej cinnosti
Ci realizacii vyvolanej investicie migracného objektu protiprasné opatrenia pri realizacii
navrhovanej ¢innosti MZP SR premietlo do vyrokovej ¢asti tohto zaverecného stanoviska.

6. Hluk:
Upozorfiujeme na potrebu reSpektovat’ zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a vyhlasSku ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibréacii v Zivotnom
prostredi.

Aby v buducnosti nedochadzalo k prekroceniu pripustnych hodnét urcujucich
veli¢in hluku, je potrebné realizovat’ vhodné protihlukové opatrenia, ktoré su
navrhované v akustickej §tidii POLYFUNKCNY SUBOR MEDZE Bratislava -
Dubravka (Ing. Plaskon, november 2022).

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky Hlavného mesta na vedomie a uvddza,
Ze navrhovatel’ je povinny dodrZiavat vsetky aktudlne platné STN, technické a legislativne
predpisy v suvislosti s realizaciou a prevadzkou navrhovanej cinnosti ¢i vyvolanej investicie.

7. Odpady:

V predloZenej sprave o hodnoteni boli do tabuliek Odpady pocas vystavby
a Odpady pocas prevadzky doplnené pozadované druhy odpadov v zmysle
poziadavky Magistratu hl. mesta SR Bratislavy, predpokladané mnozstva aj
v pripade tabul’ky Odpady pocas vystavby. Do tabul’ky Odpady pocas vystavby
neboli v sprave o hodnoteni doplnené ku vSetkym druhom odpadov ich
predpokladané mnozstvd a spdsob ich nasledného spracovania opravnenou
osobou podl'a zakona o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. (¢innostou R alebo D),
v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva. Uvedend poziadavka
je navrhnuta v zmysle § 6 zadkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a Zabezpecenie
vytvorenia dostato¢ného priestoru pre umiestnenie nadob na ich triedeny zber.
Upozoriiujeme, zZe poziadavky k zdmeru na doplnenie tabuliek odpadov pocas
vystavby a podas prevadzky nie st splnené v predloZenej dokumentacii DUR
- Polyfunkény subor Medze - sever - Ziadame upravit v dokumentacii pre
uzemné rozhodnutie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky Hlavného mesta na vedomie a uvidza,
Ze navrhovatel’ je povinny dodrZiavat' vsetky aktualne platné STN, technické a legislativne
predpisy v sivislosti s realizdciou a previdzkou navrhovanej ¢innosti. MZP SR zdroveit uvddza,
Ze navrhovatel je povinny v ramci dalsich stupniov projektovej dokumentacie a naslednych
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povolovacich procesoch dodrZiavat’ bezpecnostné poziadavky suvisiace s aktudalne platnymi
STN, technickymi a legislativnymi predpismi v suvislosti s realizaciou a prevadzkou
navrhovanej ¢innosti.

8. K siiladu navrhovaného investi¢ného zdmeru s platnym znenim UPN sa Hlavné
mesto SR Bratislava ako dotknuty orgédn izemného planovania podla § 140a
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov vyjadri vo svojom zavdznom
stanovisku k investi¢nej ¢innosti. Na zaklade predlozenej dokumentécie (spravy
o hodnoteni) nebolo mozné overit hodnoty ukazovatelov intenzity vyuzitia
uzemia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Hlavného mesta na vedomie a respektuje ju.

9. V zavereCnom stanovisku a v rdmci projektovej dokumentacie pre povol'ovanie
stavby ziadame zohl'adnit’ nasledujice podmienky:

Prioritou by malo byt na zdklade vysledkov migracnej Stadie dorieSenie
arealizacia 2 navrhovanych migracnych objektov, aby sa zabezpecila v§eobecna
ochrana a migracia zveri medzi Devinskou Kobylou a uzemim Sitiny,
zdmeru sme nazoru, Ze rieSené uzemie je suCastou vicSieho rozvojového
uzemia, jednotlivé investiéné zamery by mali byt posudzované spolo¢ne
(aj na arovni uzemného planu zoény), v zaujme koncepéného rieSenia vyuzitia
tohto Uzemia, rieSenia zaujmov ochrany prirody - najmid premietnutia
navrhovanych migracnych objektov do uzemnopldnovacej dokumentacie
a ich doprojektovania v prospech hodnotenej fauny a udrzania biodiverzity.

Doriesit’ v spolupraci so SOP vhodny spdsob oplotenia navrhovanych obytnych
suborov, aby sa prediSlo kolizii zveri s obyvatelmi, poSkodzovaniu
sadovnickych uprav, najmé aby zver nebola navadzana do uzkeho priestoru pod
el. vedenim (v trase hodnotené¢ho migra¢ného koridoru 1) a v smere bariérneho
prvku, ktorym je komunikécia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienky Hlavného mesta na vedomie a doddva, Ze
MZP SR vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska podmienilo kolauddaciu navrhovanej
cinnosti realizovanim a skolaudovanim migracného objektu, ktorého realizaciou a prevadzkou
sa predide kolizii zveri s uZivatelmi navrhovanej cinnosti ¢i dotknutého uzemia navrhovanej
¢innosti a spolu s pevnym oplotenim chrdanenym z vautornej strany migracného koridoru
hustou zelenou zvedie migrujiice zvery bezpecne medzi biocentrom provinciondlneho vyznamu
Devinska Kobyla a biocentrom regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt cez udrZiavané
a vykosované ochranné pasmo vedenia velmi vysokého napdtia, ktoré prechadza skrz vizemie
umiestnenia navrhovanej cinnosti a spit. MZP SR dalej uvadza, Ze realizdcia a prevadzka
navrhovanej cinnosti by bez podmienenia realizdacie a prevadzky vyvolanej investicie
migracného objektu prispela K vdzZnemu naruSeniu  konektivity medzi biocentrom
provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla a biocentrom regiondlneho vyznamu Sitina - Stary
Grunt.

10. Vo vztahu k zeleni pozadujeme reSpektovat’ poziadavky uvedené v tomto
stanovisku. V pripade, Ze bude povolena realizacia navrhovanych objektov - 1.
etapy a 2. etapy vystavby, vyhodnoteny stlad jednotlivych etap s UPN a vydané
stihlasné zavizné stanoviskd magistratu hl. mesta SR Bratislavy, je potrebné
zohl'adiiovat’ odstupové vzdialenosti drevin od objektov, druhova skladbu
nahradnej vysadby navrhnat’ s ohl'adom na stanovis$tné podmienky (vysadba na
teréne, na konstrukciach, hrabky substratov), reSpektovat adaptatné opatrenia
na zmierniovanie dopadov klimatickej zmeny.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Hlavného mesta na vedomie a uvidza,
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Ze jej obsah je premietnuty v podmienkach uvedenych vo vyrokovej casti tohto zdaverecného
stanoviska a doddva, e MZP SR v tomto zdverecnom stanovisku suhlasi s realizdciou
navrhovanej cinnosti iba za dodrzania podmienok uvedenych vo vyrokovej casti tohto
zaverecného stanoviska.

11. ResSpektovat’ poziadavku na presadenie chraneného a ohrozené¢ho druhu
snezienky jarnej (Galanthus nivalis) na vhodnu lokalitu, resp. presadit’ v ramci
sadovnickych tprav v rieSenom uzemi.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Hlavného mesta na vedomie a uvidza Ze jej
obsah je premietnuty v podmienkach uvedenych vo vyrokovej casti tohto zdverecného
stanoviska.
12. Zohl'adnit' poziadavky technickej infrastruktury - doplnenie aktualneho
stanoviska BVS, a. s, zostladit' oznaCovanie retencnych nadrzi s legendou
a textovou cCastou, zosuladit Udaje o celkovom objeme navrhovanych
6 akumula¢nych nadrzi. Nakladanie so zrazkovymi vodami je nutné navrhnat
tak, aby neboli ohrozené cudzie pozemky, objekty, komunikacie, zelen, nedoslo
k vzniku svahovych deformacii.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Hlavného mesta na vedomie a uvddza,
Ze navrhovana c¢innost za dodrzania podmienok urcenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia
nebude odvadzat Ziadnu zrazkovu vodu do verejnej kanalizacie ale bude ju zberat do
retencnych nadrzi, vsakovat' na mieste realizacie navrhovanej cinnosti ¢i vyuzivat pri
prevadzke navrhovanej cinnosti.

13. S ohl'adom na ochranu a kvalitu ovzdusia reSpektovat’ pocas realizacie terénnych
uprav uzemia a pri samotnej realizicii stavieb protipraSné opatrenia.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Hlavného mesta na vedomie a uvidza,
Ze V suvislosti s potrebou vykonavat pri realizdcii navrhovanej ¢innosti protiprasné opatrenia
MZP SR premietlo do vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska opatrenie na eliminovanie
prasnosti.

14. Vo vzt'ahu k hluku a reSpektovaniu platnej legislativy (zékona ¢. 355/2007 Z. z.,
vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. realizovat’ protihlukové opatrenia navrhované
v akustickej studii.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Hlavného mesta na vedomie a uvidza,
Ze navrhovatel’ je povinny dodrZiavat vsetky aktudlne platné STN, technické a legislativne
predpisy v suvislosti s realizaciou a prevadzkou navrhovanej cinnosti ¢i vyvolanej investicie.

15. Upozoriiujeme, ze do tabulky Odpady pocas vystavby neboli v sprave
0 hodnoteni doplnené ku vSetkym druhom odpadov ich predpokladané mnozZstva
a spdsob ich nasledného spracovania opravnenou osobou podla zakona
o odpadoch ¢. 79/2015 Z. z. (Cinnostou R alebo D), v stlade s hierarchiou
odpadového hospodarstva. Poziadavky k zameru na doplnenie tabuliek odpadov
pocas vystavby a pocas prevadzky nie st splnené ani v predlozenej dokumentécii
DUR - Polyfunké&ny subor Medze - sever - ziadame upravit’ v dokumentécii pre
uzemné rozhodnutie.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Hlavného mesta na vedomie a uvidza,
Ze navrhovatel je povinny v ramci dalsich stuprniov projektovej dokumentacie a naslednych
povolovacich procesoch dodrZiavat’ bezpecnostné poziadavky suvisiace s aktudalne platnymi
STN, technickymi a legislativnymi predpismi v suvislosti s realizdciou a prevadzkou
navrhovanej cinnosti.
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16. V pripade, ak z verejného prerokovania spravy o hodnoteni, ktoré sa bude konat’
dina 25.01.2023, vyplynu dalSie dolezité pripomienky, zaSleme prislusnému
orgéanu doplitujice stanovisko.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Hlavného mesta na vedomie.

3. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody
a biodiverzity, odbor Stitnej spravy ochrany prirody a krajiny (d’alej len ,,Ochrany
prirody*) v liste ¢. 6686/2023-6.3 20 dna 08. 03. 2023 uvadza nasledovné pripomienky
a poziadavky: (jednotlivé body stanoviska Ochrany prirody st uvedené v Giplnom zneni)

1. Ministerstvo ako prislusny organ ochrany prirody a krajiny podla § 65 ods. 1
pism. v) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. z.”) po preStudovani spravy
o hodnoteni, ako aj na zaklade stanoviska Spravy CHKO Dunajské luhy

. CHKODL/29-002/2023 zo diia 01.03.2023 vydava v zmysle § 9 ods. 2 zdkona

. 543/2002 Z. z. k navrhovanej ¢innosti nasledovné stanovisko.

O« O

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Ochrany prirody na vedomie.

2. 'V dotknutom Uzemi plati prvy stupenl ochrany v zmysle zédkona ¢. 543/2002 Z.
z. Navrhovana ¢innost’ nezasahuje do ziadneho chraneného uizemia ani do uzemi
eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000. Podla R-USES mesta
Bratislavy (SAZP, 1994) je v blizkosti rieeného uzemia vedeny biokoridor
spajajuci biocentrum Devinska Kobyla a Sitina. RieSené Uzemie predstavuje
uzemie zahradkarskej osady, v ramci ktorej su jednotlivé zdhradky vyuzivané
rdznou intenzitou.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Ochrany prirody na vedomie a uvddza, ze
eviduje Ze uzemie umiestnenia navrhovanej cinnosti je v sucasnosti vyuzivané zverou ako
biokoridor medzi biocentrom regiondlneho vyznamu Sitina - Stary Grunt a biocentrom
provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla.

3. 'V ramci urceného rozsahu hodnotenia ¢. 1920/2022-11.1.2 zo dna 09. 03. 2022
bol stanovany bod 2.2.19, ktory poZadoval v sprave o hodnoteni upravit
navrhovant Cinnost’ tak, aby koridor vedeny pod vedenim velmi vysokého
napitia (VVN 2x110kV) ostal v celej Sirke nedotknuty, za ucelom zachovania
prepojenia dvoch dodlezitych biocentier (masiv Sitiny Rbc Sitina — Stary Grunt
a PBc Devinskej Kobyly). Nakol'ko sa v tomto priestore navrhuju pristupové
komunikacie, mame za to, Ze nebol splneny bod 2.2.19 rozsahu hodnotenia.
Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny pozadujeme zachovanie
funkCnosti  tohto biokoridoru neumiestiiovanim stavebnych objektov
a technickej infrastruktiry v tomto priestore.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Ochrany prirody na vedomie a uvddza,
e obdobnii podmienku premietlo do vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska. MZP SR
dalej uvdidza, Ze z procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie
vyplynula vyvoland investicia potreby realizdacie a sprevidzkovania migracného objektu skrz
ulicu Mikuldsa Schneidera-Trnavského, v miestne na to vhodnom, ktorym za dodrZania
podmienok urcenych vo vyrokovej casti tohto zdaverecného stanoviska zachova z hladiska
zaujmov ochrany prirody akrajiny, funkcny biokoridor medzi biocentrom regiondlneho
vyznamu Sitina - Stary Grunt a biocentrom provinciondlneho vyznamu Devinska Kobyla
a zaroven biokoridor vedeny pod vedenim velmi vysokého napdtia, ktory prechadza skrz tizemie
Umiestnenia navrhovanej cinnosti bude zachovany po celej jeho Sirke, bude oploteny pevnym
oplotenim zo stran navrhovanej ¢innosti a z vnutornej strany bude oploteny zeleitou, ¢im bude
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zachované plynulé zvedenie zvery medzi biocentrom regiondlneho vyznamu Sitina - Stary Grunt
a biocentrom provinciondlneho vyznamu Devinska Kobyla a spit. MZP SR konstatuje Ze bez
uvedenych podmieneni by MZP SR vo vyrokovej casti toho zaverecného stanoviska nesiihlasilo
S realizaciou navrhovanej ¢innosti a suhlasilo by s nulovym variantom (stavom, ktory by nastal,
ak by sa navrhovana c¢innost’ neuskutocnila).

4. Taktiez upozoriiujeme, ze navrhované opatrenia vyplyvajuce z vysledkov
prieskumu fauny, flory a biotopov obsahuju transfery chranenych druhov rastlin
a zivoCichov, pricom sprava o hodnoteni neuvadza, ze na takuto cCinnost
je potrebné povolenie vynimky zo zdkazov vyplyvajucich z druhovej ochrany
podla § 34 a 35 zékona ¢&. 543/2002 Z. z. Pozadujeme preto v zavere¢nom
stanovisku uviest podmienku poziadat Ministerstvo Zzivotného prostredia,
sekciu ochrany prirody a biodiverzity, odbor §tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny o povolenie uvedenej vynimky.
Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Ochrany prirody na vedomie a uvddza,
Ze obdobnii podmienku premietlo do vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska. MZP SR
dalej uvadza, ze navrhovatel je povinny poziadat Ochranu prirody o povolenie vynimky
zo zdkazov vyplyvajucich z druhovej ochrany podla § 34 a § 35 zdakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov.

5. Po zapracovani vyssie uvedenych poziadaviek nemame k navrhovanej ¢innosti
»Polyfunkény sibor MEDZE* Ziadne d’al$ie pripomienky. Z hl'adiska zaujmov
ochrany prirody a krajiny s obidva varianty rovnocenné.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR berie pripomienku Ochrany prirody na vedomie a uvddza,
fe vsetky pripomienky Ochrany prirody k navrhovanej cinnosti MZP SR zapracovalo
V obdobnych zneniach do vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska.

4. Zahradkari Dubravskd hlavica o.z. (dalej len ,,0Z ZDH*) v liste zo dna 19. 01. 2023
uvadza nasledovné pripomienky a poziadavky: (jednotlivé body stanoviska OZ ZDH
st uvedené v uplnom zneni)

1. Prirealizacii projektu je potrebné dodrzat’ a zapracovat’ do d’alSej dokumentacie:

Doplnenie zavdzné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva,
v zmysle § 10 ods. 2 zédkona o lesoch.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienku OZ ZDH na vedomie a uvddza, Ze dotknutému
orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva bola v prebiehajucom procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie zaslana na vydrenie sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
v zmysle § 33 ods. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov. Toto stanovisko k sprdave o hodnoteni
dorucené nebolo. Dotknuty orgdn bol opdtovne osloveny so Ziadostou o vyjadrenie aj pre
potreby spracovania odborného posudku, avsak ani v tomto pripade sa k navrhovanej ¢innosti
nevyjadril. MZP SR doddva, Ze zaviizné stanovisko organu stdtnej spravy lesného hospodarstva
vzmysle § 10 ods .2 zdkona ¢. 326/2005 Z. 2. 0 lesoch v zneni neskorsich predpisov je vydavané
V dalsich stupiioch povolovacich procesov.

2. Realizovat’ opatrenia pre revitalizaciu ochranného pasma lesa:

a) V 50 m ochrannom pasme lesa vysadzat len povodné druhy drevin pre
dubovo-hrabové lesy a ich lemové (ekotonové) spolocenstva. V Casti blizsie
k lesnym porastom preferovat’ druhy stromov ako hrab obyc¢ajny (Carpinus
betulus), dub letny (Quercus robus), dub zimny (Quercus petraea) a dub
cerovy (Quercus cerris), lipa malolista (Tillia cordata), javor pol'ny (Acer
campestre) a javor mliecny(Acer platanoides). V okrajovych ¢astiach doplnit’
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povodné druhy krovin ako svib krvavy (Comus Sanguinea), zob vtaci
(Ligustrum vulgare), hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) a pod..

b) V ochrannom pasme lesa vysadit' aj domace alebo zdomacnené uzitkové
tradi¢né dreviny ako Juglans regia, Castanea sativa, Sorbus domestica
a pod. Nevysadzat’ tu nepdvodné invazne dreviny alebo okrasné ihlicnaté
dreviny ako tuje alebo cyprusteky a pod..

€) V ochrannom pasme lesa m6zu ostat’ aj plochy bez drevin, t.j. plochy
travinno-bylinnej vegetacie, ktoré budi mat charakter kosenych luk.
Nutnost'ou je vSak vysev ploch trdvnymi zmesami povodnych druhov bylin
a trav a zabrénit’ Sireniu sa invaznych a invdzne sa spravajucich druhov
rastlin, ktoré by mohli preniknut’ do pévodnych biotopov v okoli dotknutého
uzemia.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky OZ ZDH na vedomie a uvddza, Ze obdobné
znenie tychto pripomienok premietlo do vyrokovej casti zaverecného stanoviska.

3. Zapracovat a dodrzat subor dodato¢nych opatreni na zmiernenie alebo
elimindciu negativnych vplyvov, ktoré by v pripade realizacie zdmeru pdsobili
na uvedené chranené a ohrozené druhy. V terénnych prieskumoch flory, fauny
a biotopov v sledovanom tzemi v k.. Dubravka, bolo zistenych viacero
chranenych alebo ohrozenych druhov rastlin a Zivo¢ichov. Niektoré z nich sa
vyskytuju priamo na plochach, ktoré su predmetom urbanistického vyuzitia
lokality.

Preto je potrebné:

a) Pri chranenych a ohrozenych druhov

Pre ich transport je tu potrebu presného zmapovanie v Case ich kvitnutia
a vyznacenie lokalit ich nalezu a nasledne na konci ich vegetacného obdobia
realizovat’ presddzanie, uvodom je, ze kazdy druh ma cCasové obdobia iné
a vyplyvaji z ich roéného cyklu. Samotny transfer druhov je potrebné
realizovat’ nielen za asistencie Specialistov botanikov ale je potrebné vopred
vyhl'adat’ a pripravit’ aj podmienky na novych lokalitach.

b) Pre biotopy eurdpskeho a narodného vyznamu

Z vyznamnych biotopov sa v sledovanom izemi nachddzaju zbytky biotopu
Lsl.I Vibovo-topolové nizinné luzné lesy a biotop Ls2.1 Dubovo hrabové
lesy karpatské. Tieto biotopy sa nachddzaji mimo priamo dotknutého uzemia.
Z hladiska ochrany tychto biotopov je vSak potrebné vylucit zasahy
do porastov v okoli a zachovat potrebné stanovistné podmienky pre ich
existenciu. Nutnost'ou je zachovat’ aj krovinny a bylinny plast’ po okrajoch
porastov tak, aby sa zachovali vnttorné klimatické podmienky porastov a aby
do porastov neprenikali pre ne nepdvodné druhy (t.j. aj napr. druhy okolitej
travinno-bylinnej vegetacie). Pri revitalizacii okolia biotopov vyuzivat
vyhradne povodné druhy drevin a nevnéasat’ do biotopov nepovodné druhy
vysevom komerénych travnych zmesi.

) Pre chranené a ohrozené druhy bezstavovcov

Z hladiska vyskytu chranenych a ohrozenych druhov predstavujucu chrobaky
(Coleoptera), kde medzi chranené druhy eurdpskeho vyznamu patri rohac
obyCajny (Lucanus cervus) a medzi chranené druhy narodného vyznamu
patria majka obycajnd (Meloe proscarabaeus), majka fialova (Meloe
violaceus) a lainiak skarabeusovity (Sisvohus schaefferi). Medzi ohrozené
druhy chrobédkov patria vrzunik bolSevntkovy (Phvtoecia cylindrica), zlaton
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Protaetia affinis, zlaton Protaetia metallica, lajniak skarabeusovity (Sisyphus
schaefferi) a roha¢ obycCajny (Lucanus cervus). Roha¢ obycajny sa vyskytuje
hlavne v lesnatej casti mimo priamo dotknutého izemia, z ktorej ob¢as imaga
zalietavaji aj do priamo dotknutého Uzemia. Roha¢ obycajny (Lucanus
cervus) je vyvinom svojich lariev viazany na lesné aj nelesné porasty stromov
a hlavne na starSie jedince stromov, kde sa larvy vyvijaju ai viac rokov.
Pre tento druh platia preto zdsady vSeobecnej ochrany drevin a zachovanie
¢o najvicsieho poctu starych jedincov stromov. Pre zabezpecenie ochrany
je vhodné vytvorenie podmienok v SirSom okoli, kde by sa zaroven
zabezpecili podmienky pre zachovanie resp. udrzanie vhodnych biotopov
lesov. Na rozne nelesné (drevinové aj travinno-bylinné) biotopy st prevazne
svojim vyvinom viazané bystruska medena (Carabus cancelatus), majka
obycajna (Meloe proscarabaeus), majka fialova (Meloe violaceus), vrzinik
bolsevnikovy (Phytoecia cylindrica), zlaton Protactia affinis a zlaton
Protaetia metallica, kde okrem vhodnych podmienok nachédzaju aj dostatok
potravy. U druhov majok, ale aj zlatona Protaetia metallica este vystupuje aj
potreba pritomnosti vhodnych druhov mravcov pre vyvin ich lariev. Pre ich
uspesny vyvin preto musia byt splnené viaceré podmienky. Ich ochrana je tak
moznad len zachovanim vhodnych biotopov, alebo nasledne v procese
revitalizacie izemia vytvorenim vhodnych stanovist’ pre obnovu takychto
biotopov.

d) Pre chranené a ohrozené druhy obojzivelnikov (Amohibia) a plazov (Reptilia)

Vsetky zistené druhy obojzivelnikov a aj vSetky zistené druhy plazov patria
ku chranenym druhom a zaroveil st aj ohrozenymi druhmi. Pri buracich
pracach a pri zemnych pracach je potrebné nielen zabezpec€it’ pritomnost’
bioldga, ale je aj vel'mi dblezité zvazit’ Cas zaciatku realizdcie zemnych prac
vzhl'adom na ich zimovanie alebo na obdobie reprodukcie.

e) Pre chrdnené a ohrozené druhy vtakov (Aves)

Vsetky druhy vtakov (okrem holuba doméceho) patria medzi chranené druhy,
tJ. v sledovanom tUzemi bolo zistenych 71 chranenych druhov, z ktorych
7 druhov patri medzi druhy eurdpskeho vyznamu a 64 druhov patri medzi
druhy narodného vyznamu. Pri hniezdiacich druhoch vtakov (priamo v izemi
bolo zistené hniezdenie 24 druhov vtdkov) je potrebné dodrziavat’ hlavne
opatrenia spojené s realizaciou vyrubov drevin a realizaciou zemnych prac,
ktoré je vSak potrebné zosuladit’ aj z hl'adiska ochrany vysSie uvedenych
druhov bezstavovcov, zimujlacich druhov obojZivelnikov a plazov pod
povrchom pddy, zimujicich druhov cicavcov v podzemnych priestoroch
a Vv povrchovych vrstvach pddy a hrabanky, ako aj z hl'adiska moZného
vyskytu - zimovania - druhov netopierov v dutinach stromov.

f) Pre chranené a ohrozené druhy cicavcov (Mammalia)

Zo zistenych druhov cicavcov patri medzi chranené alebo ohrozené druhy
bielozubka bielobruchéd (Crocidura leucodon), vecernica pozdné (Eptesicus
serotinus), jeZ bledy (Erinaceus roumanicus), macka diva (Felis silvestris),
zajac polny (Leous europaeus}, kuna skalnd (Martes foina), kuna lesna
(Martes martes), jazvec lesny (Meles meles), lasica obyCajna (Mustela
nivalis), tchor tmavy (Mustela putorius), netopier oby¢ajny (Myotis myotis),
raniak hrdzavy (Nvctalus noctula), vecernica hvizdavd (Pipistrellus
pipistrellus), vecernica Leachova (Pipistrellus pygmacus), veverica oby¢ajna
(Sciurus vulgaris), piskor obycajny (Sorex araneus), piskor maly (Sorex
mjnutus) a veCernica tmava (Vespertilio murinus). Tu osobitnu skupinu tvoria
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netopiere, ktoré vSetky patria medzi chranené druhy eurdpskeho vyznamu.
V tzemi boli zaznamenané druhy ako vecernica pozdna (Eptesicus serotinus),
netopier vel'ky (Myotis myotis), raniak hrdzavy (Nyctalus noctula), vecernica
hvizdava (Pipistrellus pipistrellus), vecernica Leachova (Pipistrellus
pygmaeus) a vecernica tmava (Vespertilio murinus), ktoré pravidelne
vyuzivaju sledované uzemie na lov potravy a hlavne lesnaté prostredie aj na
odpocinok a nie je vylicené ani zimovanie v dutindch starych stromov
v lesnych porastoch ale aj v opustenych zahradadch. Nakol'ko vzhl'adom na
hniezdenie vtakov je vyrub stromov odporacané realizovat v mimohniezdom
obdobi - t.j. v pozdne jesennom a zimnom obdobi - ie naopak pri netopieroch
potrebné v tomto obdobi zvysit opatrnost. Preto pred vyrubom stromov
je potrebné vykonat’ ich podrobny prieskum prislusnym odbornikom priamo
pred samotnym vyrubom a zistenie pritomnosti netopierov - ¢i uz pocas
odpocinku v letnych mesiacoch alebo zimovania v zimnych mesiacoch.
Pri zisteni pritomnosti druhov netopierov je potrebné realizovat’ vyrub drevin
v obdobi, ked svoje ukryty opustia, alebo ak je mozné realizovat’ pred
vyrubom stromov odchyt a transfer jedincov na iné lokality. Podobne opatrne
v pripade netopierov (a aj hniezdiacich druhov vtikov) je potrebné
postupovat’ pri buracich pracach existujicich stavieb.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky OZ ZDH na vedomie a uvdidza, Ze relevantné
pripomienky boli premietnuté do vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska.

4. Potreba regulativu pre rieSenie zachovania funk¢nosti koridoru. V SirSom okoli

rieSeného tizemia v zmysle RUSES, 1994 je trasovany biokoridor prepajajtci
biocentrum 5. Devinska Kobyla a 16. Sitina - Stary Grunt, ktory ale nebol
premietnuty do kostry prvkov USES podla aktualizicie Regionalneho
tizemného systému ekologickej stability mesta Bratislavy, Uzemny plan hl. m.
Bratislavy, 2007 v zneni zmien a doplnkov. Na zdklade migra¢nej Studie rieSenej
v ramci spravy o hodnoteni, zaverov a odporicani z jej prerokovania
je vzhladom k priestorovym moZnostiam perspektiva vo vybudovani
viacuCelového mostného objektu (z migracnej Stidie: moznost realizicie
ekodukt o Sirke 30 - 50 m. ktory by preklenoval Gzemie od sti¢asného okraja
zéhrad na strane Devinskej Kobyly az po lesnaté tzemie na svahu Sitiny.
Premostenie by bolo moZné riesit’ aj kombinovanym nadchodom nad cestou
s prechodom pre peSich a cyklochodnikom na jednej strane nadchodu
a ekoduktovou cast’'ou s prirodnymi prvkami na druhej strane nadchodu), ktory
ako jediny je dostatoCne schopny zabezpecit =zachovanie funkcnosti
vyuzivaného koridoru. Na zabezpecenia jeho realizaciu je potrebné v SirSom
okoli rieSeného tzemia navrhnut’ regulativ s premietnutim do izemného planu,
ktory bude zavédzny pre kazdu nasledujucu navrhovant ¢innost’.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky OZ ZDH na vedomie a uvddza, Ze relevantné
pripomienky boli premietnuté do vyrokovej casti tohto zdverecného stanoviska. MZP SR
dodava, ze si uvedomuje vaznost potreby zachovania a umoznenia migrdcie zvery medzi
biocentrom provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla a biocentrom regiondlneho vyznamu
Sitina - Stary Grunt.

5.

Ing. Mikulas Jurkovi¢ v liste zo dna 05. 01. 2023 uvadza nasledovné pripomienky
apoziadavky: (jednotlivé body stanoviska Ing. Mikuldsa Jurkovica st uvedené v iplnom

1. V ramci SoH bola vypracovana akustickd Stadia (11/2022, EnA CONSULT

Topol'¢any, s.r.0.). Podl'a prognézy dopravy za 24 h, uvedenej v tabulke ¢.4
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(str.10), dojde v roku 2035 k zvySeniu dopravného zatazenia na Karloveskej
ulici zo st€asnych 14 673 voz/24h/v profile (14433 OA, 240 NA) na 23 929
voz/24h/v profile (23644 OA, 285 NA). Uvedené udaje jednoznacne preukazuju,
ze dojde k zvyseniu dopravného zatazenia na Karloveskej ulici, ¢o bude mat’
negativny vplyv na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo v okoli Karloveskej ulice,
ktord je vedend priamo cez obytnu zastavbu Karlovej Vsi, zvysi sa tam hluk
1 emisie z dopravy a zhor$i sa kvalita zivota dotknutych obyvatel'ov oproti
st¢asnému stavu. Akusticka $tadia neobsahuje posudenie Karloveskej ulice
v obytnej zastavbe MC BA - Karlova Ves, napriek tomu, ze tam dojde
k vyraznému narastu automobilovej dopravy. Hodnotenie vplyvu na
obyvatel'stvo v SoH ,,navrhovana stavba nespdsobi prekroCenie pripustnych
hodnét wurcujicich veli€¢in v chranenom vonkajSom prostredi v polohe
najexponovanejsSej obytnej zastavby pre denny, veCerny, ani pre nocny
referenény Casovy interval® nezohladnuje skutocné vplyvy a dopady zvysenej
dopravy na Zivotné prostredic a obyvatel'stvo v obytnej zastavbe pozdiz
Karloveskej ulice MC BA - Karlova Ves. Hodnotenie vplyvu na obyvatel'stvo
pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti v bode 18.1 SoH: hlu¢nost’ (-1), emisie
(-1), ¢o znamena hodnotenie ako menej prospesné v obmedzenom uzemi
je nespravne a v rozpore so skutoénymi dopadmi vplyvu zvySenej dopravy na
obyvatel’stvo.

Z hore uvedenych dovodov ziadam dopracovat’ akusticku a rozptylova stidiu
s postidenim Karloveskej ulice v MC BA - Karlova Ves, véitane lokality pri
Riviére, pre vyhladové dopravné zatazenie, po vybudovani predmetného
zdmeru a ostatnych podobnych planovanych zémerov v MC BA - Dubravka
a pri preukazani zvysenia hluku a emisii z dopravy navrhnut’ adekvatne opatrenia
na ich zniZenie. Az z vysledkov dopracovanej akustickej a rozptylovej Studie
vyplynie ¢i dotknuti obyvatelia budi nadlimitne ovplyvneni prevadzkou
navrhovanej ¢innosti, alebo nebudu.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky Ing. Mikuldsa Jurkovica na vedomie a uvddza,
Ze Studie predlozené v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zzivotné
prostredie, boli spracované odborne spésobilymi osobami pre uvedené oblasti standardne
vyuzivanymi metodikami.

2. Dopravno-kapacitné posudenie (spracovala v 08/2021 Alfa 04, a.s.) preukazalo,
ze na Karloveskej ulici dojde v roku 2035 k narastu automobilovej dopravy zo
sucasnych 14 673 voz/24h/v profile na 23 929 voz/24h/v profile. To je tak
vysoké dopravné zat'azenie pri ktorom sa uz dnes budujii obchvaty ciest mimo
zastavané Uzemia tak, aby sa ¢o najviac eliminovali negativne vplyvy z dopravy
na obyvatel'stvo. V SoH nie st navrhnuté Ziadne opatrenia na maximalne moznt
eliminaciu negativnych uc¢inkov z dopravy na obytné tizemie v okoli Karloveske;j
ulice v MC BA - Karlov Ves, ani navrh koncepcie tychto opatreni, napriek
preukazatelnému navySeniu automobilovej dopravy na Karloveskej ulici
v Dopravno-kapacitnom postdeni zdmeru MEDZE.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky Ing. Mikuldsa Jurkovica na vedomie a uvddza,
Ze navySenie automobilovej dopravy realizaciou a prevadzkou navrhovanej cinnosti riesi
navrhovana cinnost umiestnenim vdcsinu parkovacich stojisk do podzemnych garazi, ¢im sa
vyrazne eliminuje vplyv negativnych ucinkov z dopravy vo vztahu k navrhovanej cinnosti pocas
jej prevadzky. MZP SR dalej uvidza, Ze podla Stidii spracovavanymi odborne sposobilymi
osobami (Rozptylova studia 11/2022, Akusticka Studia 11/2022) bolo preukazané, Ze v uzemi
priamo dotknutom navrhovanou cinnostou nedojde k takému ndrastu emisii znecistujucich
latok alebo emisii hluku z dopravy, ktoré by prekrocili platné hygienické limity, a preto nebolo
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pre cestnu dopravu potrebné navrhovat Specifické opatrenia. Negativne vplyvy dopravy
spocivaju predovsetkym v produkcii emisii sklenikovych plynov, znizovani kvality lokalneho
ovzdusia a v expozicii obyvatelstva hlukom.

3. SoH na str. 81 sa uvadza, ze rozvoj celej vyhl'adovej zény Krcace, definovane;j
v ramci U S Kréace z roku 2008 sa v DKP nezohl'adnil. Novi vystavbu v celej
lokalite Kréace, definovanej v US, v su¢asnej dobe spracovatel’ SoH povazuje
ako ,,nerealnu", zaroven vSak v druhej vete pripusta jej vystavbu a uvadza,
ze dopravna napojitenost’ projektu MEDZE na susedné rozvojové uzemie
US Kréace bude mozna. Prebiehajuce zmeny vo vlastnictve pozemkov v danej
oblasti, ako aj platny UP hl.m. SR Bratislavy nazna¢uju, ze v dohladnej dobe
mozno ocCakavat’ predlozenie d’alSich zdmerov na vystavbu v zdéne Krcace.
V nedavnej minulosti to bol napr. zdmer ,,KRD AREA PROJECT komerc¢ne
DUBY", ktory bol umiestneny oproti IUVENTE. Poznamka: v dopravno-
kapacitnom postdeni SoH sa na str. 8 nespravne uvadza, ze posudzovany zdmer
MEDZE bol predtym zdmer DUBY. Tieto zamery st navrhované v inych
polohach, oba sa vSak nachadzaju v zéne Kr€ace a maju aj rovnaké vlastnicke
pozadie. Z hore uvedeného je zrejmé, ze sa tu aplikuje tzv. salamovéa metdda.
Zamery sa predkladaju postupne, v mensom rozsahu tak, aby vplyvy na zZivotné
prostredie sa vykazovali ako minimalne a zanedbatel'né. Ak sa skumuluju vSetky
sucasné i budiuce zamery v celej vyhl'adovej zéne Krcace, potom dopady na
zivotné prostredie a obyvatel'stvo budii ndsobne vécsie. Oproti narastu
automobilovej dopravy na Karloveskej ulici, uvadzanej Dopravno-kapacitnom
posudeni zameru MEDZE, sa tento narast eSte znasobi, ¢o bude mat bude mat’
zavazny negativny vplyv na Zivotné prostredie v obytnej zastavbe Karlovej Vsi,
kde sa zvysi hluk i1 emisie z dopravy, zhorsi sa kvalita Zivota dotknutych
obyvatel'ov oproti su¢asnému stavu.

Hodnotenie vplyvu na obyvatel'stvo pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti,
uvedené v bode 18.1 SoH, bolo spracované len na bezprostredné najblizsie
okolie navrhovaného zdmeru, chyba kumulativne vyhodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie v SirSom okoli, ktoré preukazatelne
bude ovplyvnené navrhovanym zamerom a vSetkymi ostatnymi planovanymi
¢innostami v celej lokalite izemia Kr¢ace.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky Ing. Mikuldsa Jurkovica na vedomie a uvddza,
Ze navySenie automobilovej dopravy realizaciou a prevadzkou navrhovanej cinnosti,
riesi dopravno - kapacitné posudenie vypracované spolocnostou Alfa 04, a. S. v mesiaci
august v roku 2021, ktoré je sucastou predlozenej spravy 0 hodnoteni. Predlozené dopravno -
kapacitné posudenie vypracované spolocnostou Alfa 04, a. s. v mesiaci august v roku 2021
deklaruje realizovatelnost navrhovanej cinnosti z hladiska navysenia automobilovej dopravy
a funkcnej previdzky navrhovanej cinnosti v suvislosti s dopravou.

4. V ramci SoH bola vypracovand Migrac¢na Studia (10/2022, spracoval EKOJET,
s.r.0.). Migra¢na Stidia preukazala, ze napriek vSetkym prekdzkam, ktoré
vytvoril ¢lovek, dochddza aj nad’alej k migracii zveri medzi biocentrami
Devinska Kobyla a Sitina. V zaveroch migracnej Studie sa koridor 1 (v polohe
navrhovanej stavby MEDZE) povazuje za neperspektivny, pre migraciu zveri sa
odporuca koridor 2 formou nadchodu a koridor 3 formou podchodu pod
Karloveskou ulicou.

Vysledky z migracnej Stadie by sa podl'a méjho ndzoru mali premietnut’ nielen
do grafickej a textovej ¢asti UP hl.m. Bratislava, ale aj do samotnej vystavby
migra¢nych objektov. Na ich financovanie by sa mali podielat’ hl.m. SR
Bratislava, dotknuté mestskeé Casti a stavebnici/developeri planovanych zamerov
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novych obytnych stborov v danej lokalite (ich ¢innostou dojde k vytlaceniu
zveri a zivo¢ichov mimo tzemia ich zamerov, cez budice zastavané tzemie
migracia uz nebude mozna). V pripade, ak by to bolo nedostatocné na finan¢né
vykrytie ndkladov na vystavbu migra¢nych objektov viem si predstavit
aj docasny (na urcitu dobu) vyber penaznych prostriedkov (symbolickej vysky)
od vodicov prechadzajucich danou lokalitou, t.z. spdsob aky sa v niektorych
pripadoch pouzil v zahranici.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky Ing. Mikuldsa Jurkovica na vedomie.

5. Podla koordinacnej situacie v M 1:700 objekty D1, D2 a D3 v navrhovanom

variante ¢. 2m zasahuju do ochranného pasma lesa.

V SoH sa v bode 18 (na str. 59) pise ,,Nerealizaciou navrhovanej ¢innosti
neddjde k likvidécii lokalnych ohnisk neriadenych sklddok komunalnych
odpadov, v uzemi bude nad’alej dochadzat’ k intenzivnejsej sukcesii naletovymi
drevinami s invaznou vegetaciou za predpokladu, ze nebude dochadzat
k uzivaniu dotknutych ploch®. Argumentécia a hodnotenia v SoH, ze realizaciou
zameru sa zlepsi kvalita prostredia v obytnom uzemi, ohodnotené¢ ako +3
(vyznamne prospesny, kratkodoby na velkom tzemi, dlhodoby na malom
uzemi) a naopak pri variante 0 ohodnotené¢ ako (-1) su zavadzajuce.
Za odstranenie existujucich sklddok odpadu v rieSenom uzemi je zodpovedny
vlastnik pozemku, ktory ma konat’ v stlade so zédkonom o odpadoch. Rovnako
je zodpovedny aj za zabranenie $irenia invaznych druhov na svojom pozemku,
v opacnom pripade ho moze prislusny orgén pokutovat’. K zabraneniu ukladania
odpadov a §ireniu invaznych druhov nie je nutnd realizacia predmetného zameru,
reSpektovat platnu legislativu je treba aj bez realizacie zameru MEDZE.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky Ing. Mikuldsa Jurkovica na vedomie.

6.

Z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie pri porovnani variantu ¢.2m s nulovym
variantom, bez opatreni na eliminéaciu negativnych uc¢inkov dopravy na okolie
a minimalizdcie vplyvov na Zivotné prostredie, povazujem realizaciu
navrhovanej ¢innosti vo variante ¢.2m za neprijatelnt a z hl'adiska vplyvov
na zivotné prostredie a dotknuté obyvatel'stvo za neunosnu. Vhodnejsi je nulovy
variant, t.z. stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienku Ing. Mikuldsa Jurkovi¢a na vedomie a uvddza,
Ze Snavrhovanou cdinnostou suhlasi len za dodrzania urcenych opatreni a podmienok
uvedenych vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska.

6. ZdruZenie domovych samosprav, o.z. (d’alej len ,,Zdruzenie domovych samosprav*)
elektronické podanie zo dna 29. 12. 2022 uvadza nasledovné pripomienky a poziadavky:
(jednotlivé body stanoviska Zdruzenie domovych samosprav st uvedené V tplnom

zneni)

1. Ziadost' zvolat verejné prerokovanie projektu MEDZE

Ziadame zvolat’ verejné prerokovanie projektu MEDZE; prosime ich zvolat
po 18.januari nakolko do vtedy sme pracovne mimo Slovenska. V suvislosti
s pandémiou COVID-19 nie je v sticasnosti vyhlasena mimoriadna situdcia ani
vynimoc¢ny stav a preto je verejné prerokovanie nutnost'ou, ktorej sa chceme aj
zlucastnit’.

Mame viacero otdzok a pripomienok k projektu; mame preto za to,
ze efektivnym spdsobom zabezpecenia prejednania je verejné prerokovanie,
ktoré je suCasne konzulticiou s verejnostou (§63 a §34 ods.2 zakona EIA).
Prosime o zvolanie terminu verejného prerokovania az po 18.januari.


https://www.finstat.sk/31820174
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Informéacia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/
marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa vyjadruje k aktualnym spolo¢enskym otazkam
a ¢innosti ZDS.

Vyjadrenie MZP: MZP SR berie pripomienky Zdruzenia domovych samosprdv na vedomie
a uvddza, zZe verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa konalo dna 25. 01. 2023.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona 0 posudzovani vplyvov

Odborny posudok k navrhovanej &innosti, na zaklade uréenia MZP SR v zmysle § 36
ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov, listom ¢. 1300/2023-11.1.2/jo, 30106/2023 zo dna
22. 05. 2023, vypracovala RNDr. Monika Vyskupova, PhD., Okruzna 3268/4, 900 31 Stupava,
zapisand v zozname odborne spdsobilych 0osob na posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie
pod cislom 649/2017./OPV zo dna 10. 04. 2017 pre odbory 2f, 2y a oblasti 3d, 3t (dalej
len ,spracovatel’ka odborného posudku). O urCeni spracovatel’ky odborného posudku
MZP SR informovalo listom ¢. 1300/2023-11.1.2/jo, 30475/2023 zo dita 22. 05. 2023, v stilade
s § 36 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov navrhovatel'a 0 ureni spracovatel'a odborného
posudku. Odborny posudok (aj na elektronickom nosi¢i dat) bol dorudeny na MZP SR dia
02. 08. 2023.

Podl'a § 36 ods. 6 zakona 0 posudzovani vplyvov odborne spdsobild osoba vypracuje
odborny posudok najneskdr do 60 dni od dorucenia ozndmenia o urceni odborne spdsobilej
osoby podl'a odseku 1. Tuto lehotu mézZe prislusny organ v odévodnenych pripadoch predizit
najviac o 30 dni a tto skutocnost’ 0zndmi navrhovatel'ovi.

Odborny posudok bol vypracovany na zdklade zameru, stanovisk dorucenych k zdmeru,
rozsahu hodnotenia, spravy o hodnoteni, stanovisk doru¢enych k sprave o hodnoteni, zaznamu
z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti, ako aj na zaklade vlastnych poznatkov a zisteni
spracovatel’ky odborného posudku. Odborny posudok bol vypracovany v zmysle ustanoveni
§ 36 ods. 6 a ods. 7 zdkona o posudzovani vplyvov a v sulade s Metodickou priru¢kou pre
spracovatel’a odborného posudku (SAZP, 2020).

Odborny posudok obsahuje vSetky ndlezitosti stanovené zakonom o posudzovani
vplyvov. V odbornom posudku boli vyhodnotené najméa: uplnost spravy o hodnoteni,
stanoviska podl'a § 35 zakona o posudzovani vplyvov, uplnost’ zistenia kladnych a zapornych
vplyvov navrhovanej €innosti vratane ich vzajomného posobenia, pouzité metdody hodnotenia
a uplnost’ vstupnych informadcii, navrh technického rieSenia s ohl'adom na dosiahnuty stupen
poznania, ak ide o vylicenie alebo obmedzenie znecistovania alebo poSkodzovania zivotného
prostredia, varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok na pripravu,
realizaciu navrhovanej Cinnosti a pripadne na ukoncenie navrhovanej cinnosti, ak ide
o likvidaciu, sandciu alebo rekultivaciu, vratane opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ka odborného posudku konStatovala, Ze Specifické podmienky uvedené
v stanovenom rozsahu hodnotenia boli v spradve o hodnoteni rozpracované v intenciach
sucasnych poznatkov z domacich a zahrani¢nych zdrojov, ako aj vlastného vyskumu
spracovatelov spravy o hodnoteni. Niektoré ¢iastocne splnené body nie su z povahy veci
natol’ko vyznamné, aby ovplyvnili zavery posudenia navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
¢i jeho celkovy vysledok a teda nie st dovodom na nepokracovanie procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Spracovatel’ka odborného posudku povazuje za najvyznamnejSie a najcitlivejsie okruhy
problémov spojenych s realizaciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti otazku rieSenie migracie
zveri, otdzku umiestnenia objektov v ochrannom pase lesa a otazku narastu dopravnej zataze
Vv uzemi realizacie a naslednej prevadzky navrhovanej ¢innosti.


https://dennikn.sk/autor/%20marcel
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Spracovatel’ka odborného posudku uviedla Ze vykonané posudenie vplyvov navrhovanej
¢innosti na zivotné prostredie povazuje za dostatocne podrobné a adekvatne pre ucely
¢i charakter navrhovanej ¢innosti. Identifikované negativne vplyvy su prevazne lokalne a je ich
mozné zmiernit' vhodnym navrhom opatreni, ktoré spracovatel’ka odborného posudku ucelene
zosumarizovala a ur€ila navrh opatreni, ktoré odporucila premietnut’ do vyrokovej ¢asti tohto
zavere¢ného stanoviska.

Na zdklade prestudovania spravy o hodnoteni, odbornych studii a posudkov, ktoré su
prilohou spravy o hodnoteni, vSetkych dostupnych vyjadreni a dokumentov, ako aj preverenia
procesu povinného hodnotenia vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie a vykonanych konzultacii
spracovatel’ka odborného posudku odporuca navrhovanu ¢innost’ realizovat’.

Spracovatel’ka odborného posudku z vykonaného postdenia spravy o hodnoteni,
doruCenych stanovisk, uskuto¢neného verejného prerokovania a vlastného zistovania
konstatuje Ze nevyplyva Ziaden zasadny problémovy okruh, ktory by limitoval odsuhlasenie
navrhovanej &innosti MZP SR v zavereénom stanovisku. Dalej spracovatel’ka odborného
posudku konstatuje Ze identifikované vplyvy navrhovanej Cinnosti maju prevazne lokalny
charakter a s zmiernitelné vhodne navrhnutymi opatreniami. Vykonané posudenie
navrhovanej ¢innosti povazuje spracovatel’ka odborného posudku za dostato¢né z hladiska
zabezpecenia zaujmov ochrany Zivotného prostredia vratane ochrany obyvatel'ov.

V zavere odborného posudku spracovatel’ka odborného posudku konStatuje,
ze navrhovana ¢innost’ je realizovatelna a z hl'adiska jej vplyvov na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva prijatel'na a v predmetnom tzemi inosna len v pripade realizacie variantu ¢. 2
a za podmienky splnenia opatreni a podmienok navrhovanych na vylacenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov uvedenych v kapitole 3.7 predloZzeného odborného posudku.

Za takejto podmienky mozno konStatovat, Ze navrhovana Cinnost’ je realizovatel'na
a z hl'adiska jej vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva prijate'na a v predmetnom
uzemi inosna.

MZP SR uvadza Ze relevantné odporiiéania a zavery z odborného posudku boli pouzité
ako podklad pri spracovani tohto zavere¢ného stanoviska.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV ZMENY NAVRHOVANEJ
CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy zmeny navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie boli vyhodnotené
na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel'stvo

V sti€asnosti je uzemie umiestnenia navrhovanej c¢innosti uZ nevyuZzivana byvala
zéhradkarska oblast’, ktort ohrani¢ujii vyuzivané uzemia uzivané uZzivateI'mi ako zahrady ¢i
vinice. Najblizs§i existujuci obytny 4-podlazny objekt sa nachadza za telesom ulice Mikulasa
Schneidera-Trnavského vo vzdialenosti cca 150 m od vychodnej hranice izemia umiestnenia
navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy vyplyvajuce z realizdcie navrhovanej Cinnosti na obyvatel'stvo vyplyvaju
z akustickej zataze, rozptylovych a svetlotechnickych podmienok v okolitej obytnej zastavbe,
dopravného napojenia navrhovanej cCinnosti, ako aj z hladiska environmentilnej zataze
umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Rozptylova stadia vypracovand odborne sposobilou osobou Ing. Viliamom Carachom,
PhD. v novembri 2022 potvrdzuje dodrzanie platnych emisnych limitov pre znecistujuce latky
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vo vzt'ahu k navrhovanej Cinnosti. Vysledky akustickej Studie vypracovanej spolo¢nostou
EnA CONSULT Topol'¢any, s.r.o. vnovembri 2022 preukazali, ze navrhovana cinnost
nesposobi prekrocenie pripustnych hodndt urcujucich veli¢in hluku v chranenom vonkajSom
prostredi v polohe najexponovanejsej obytnej zastavby pre denny, vecerny, ani pre nocny
referencny Casovy interval. Navrhovana ¢innost’ pri aplikacii prisluSnych opatreni tykajucich
sa dodrzania zvukovoizola¢nych poziadaviek na konstrukéné prvky obvodového plasta budovy
bude spliiiat’ ustanovenie vyhlasky Ministerstva zdravotnictva &. 549/2007 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Vysledky dopravno-
kapacitného posudenia vypracovaného spolo¢nostou Alfa 04 a.s. v auguste 2021 v ramci
dopravnej progndzy a posudenia vykonnosti navrhovaného rieSenia dopravného napojenia
navrhovanej ¢innosti dokladuju realizovatel'nost’ napojenia navrhovanej ¢innosti na pril'ahla
dopravnu infrastruktaru. Z dévodu vzdialenosti navrhovanej ¢innosti od okolitych obytnych
celkov nie je predpoklad negativneho ovplyvnenia vyhovujiceho preslnenia existujicich
bytovych objektov ani denného osvetlenia obytnych miestnosti s dlhodobym pobytom osob.
Vplyv navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo je spojeny s produkciou exhalatov a zvySenou
hladinou hluku. Na zéklade predpokladanej vyvolanej hladiny hluku spdsobenej samotnou
prevadzkou navrhovanej Cinnosti, dopravného zatazenia a emisnej zataze by po dodrzani
navrhovanych opatreni predpoklad nadlimitného ovplyvnenia okolitého obyvatel'stva
ani uzivatel'ov, navstevnikov ¢i zamestnancov navrhovanej ¢innosti nemal nastat’ ¢o potvrdili
aj vysledky spracovanych vysSie uvedenych odbornych $tadii vypracovanych odborne
sposobilymi osobami. MZP SR konstatuje, ¢ navrhovana ¢innost’ po dodrzani podmienok
a opatreni uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto zavereéného stanoviska bude spliat’ prislusné
hygienické limity v zmysle platnych legislativnych predpisov ¢i technickej normalizacie.

Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude produkovat’ odpadové latky takého charakteru
a zlozenia, ktoré by mohli mat’ negativny dopad na zdravotny stav budticeho, ako aj su¢asného
obyvatel'stva uzemia dotknutého navrhovanou ¢&innostou. MZP SR konstatuje, Ze pocas
prevadzky navrhovanej ¢innosti by nemalo dochadzat’ k ohrozeniu zdravia ani k anomaliam
v zdravotnom stave dotknutého obyvatel'stva ani samotnych uzivatel'ov navrhovanej ¢innosti.

MZP SR vsak zdoraziiuje, Ze navrhovana &innost’ je umiestnena v bezprostrednej
blizkosti ochranného pasma vel'mi vysokého napétia elektrického vedenia, Co by pri pripadnej
kolizii pocas realizacie ¢i prevadzky navrhovanej ¢innosti mohlo viest’ k vyraznym Skodam
¢1 v najhorsom pripade k strate na Zivotoch.

Narusenie pohody a kvality zivota v okoli priamo dotknutom realizdciou navrhovanej
¢innosti vyvolajii stavebné prace. ZvySeny pohyb stavebnych mechanizmov v ramci etapy
vystavby navrhovanej cinnosti znecistenim ovzduSia, praSnostou, vyfukovymi plynmi
a hlukom lokalne ovplyvni lokalitu, avSak pri realizdcii nevyhnutnych opatreni a taktiez
podmienok a opatreni urcenych vo vyrokovej Casti tohto zaverecného stanoviska nebude mat’
vyznamny vplyv mimo aredl umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Docasny vplyv narusenia
pohody a kvality Zivota mimo aredl umiestnenia navrhovanej ¢innosti moze sposobit’ realizacia
vyvolanej investicie migraéného objektu spajajiceho biocentrum provincionalneho vyznamu
Devinska Kobyla abiocentrum regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt, ktory vSak
po realizécii tento vyvolanej investicie pominie a jeho prevadzka nebude narasat pohodu
a kvalitu Zivota v okoli priamo dotknutom realizaciou navrhovanej ¢innosti ani mimo areal
umiestnenia navrhovanej ¢innosti. Vplyvy pocas realizdcie navrhovanej ¢innosti ¢i vyvolanej
investicie spétej s navrhovanou ¢innost’ou budi do¢asné, lokalne a ¢asovo obmedzené na etapu
vystavby prisluSnych stavebnych objektov, respektive faz vystavby polyfunkéného suiboru.
Stavebny dvor bude umiestneny v areali navrhovanej ¢innosti. Pocas realizacie navrhovanej
¢innosti ¢i vyvolanej investicie spitej s navrhovanou ¢innost'ou budil navrhovatelom prijaté
také opatrenia, ktoré zabezpecia bezkolizny a bezpecny prejazd dopravy a okoloiducich
chodcov ¢i cyklistov.
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MZP SR konstatuje, Ze vplyvy na obyvatel'stvo pocas prevadzky navrhovanej innosti,
na zaklade vysSie uvedenych predlozenych odbornych stadii predlozenych v priebehu
povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, prevadzkou navrhovanej
¢innosti pri realizécii prislusnych funkénych stavebno-technickych a dopravno-organiza¢nych
opatreni a opatreni a podmienok uréenych vo vyrokovej Casti tohto zaverecného stanoviska
budu prijatel'né na zivotného prostredie aj na zdravie obyvatel'ov.

V ramci navrhovanej ¢innosti budi parkovacie miesta umiestnené v prevaznej miere do
suterénnych casti navrhovanej ¢innosti, ¢im déjde k minimalizacii tvorby spevnenych ploch na
povrchu terénu, ¢o prispeje k vycleneniu véacsich ploch pre zelei a volnocasové aktivity
uZivatelov navrhovanej &innosti, jej navstevnikov ¢&i rekreaénych okoloiducich. MZP SR
konstatuje ze v tomto pripade ide o vplyv v urcitej miere pozitivny a pre verejnost’ z Casti
prospesny.

MZP SR konstatuje, Ze zo stanovisk dorugenych v priebehu povinného hodnotenia
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a ich pripomienok vyplynula potreba vyvolanej
investicie migratného objektu ¢i zachovania migracnej trasy vedenej trasou ochranného pasma
velmi vysokého napitia elektrickej energie, boli premietnuté do vyrokovej Casti tohto
zaverecného stanoviska tiez d’alSie nadvézujuce opatrenia a podmienky na zaklade ktorych
MZP SR vo vyrokovej &asti tohto zavereéného stanoviska sthlasi s navrhovanou &innostou,
navrhovana ¢innost’ bude mat’ v kone¢nom dosledku prijatelny vplyv na Zivotné prostredie a na
zdravie obyvatel'ov dotknutych realizdciou a prevadzkou navrhovanej ¢innosti ¢i vyvolanymi
investiciami spatymi a podmienenymi Sthlasom s navrhovanou ¢innostou vo variante
¢. 2 v dotknutom tzemi umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy ageomorfologické
pomery

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na horninové prostredie pocas realizacie navrhovanej
¢innosti budl spocivat’ v realizacii vykopov pri zakladani stavebnych objektov, v zédsahoch
do vrchnych vrstiev horninového prostredia pri ukladani vedeni technickej infrastruktury
inZinierskych sieti pod terénom, a podobnych ¢innosti, ktoré si vyzaduji zasah do horninového
prostredia. Vzhl'adom na parametre navrhovanej Cinnosti, charakter prostredia umiestnenia
navrhovanej ¢innosti ¢i samotné umiestnenie navrhovanej ¢innosti v tizemi nie st v pripade
spol'ahlivého a funkéného zalozenia stavebnych objektov suvisiacich s realizaciou navrhovane;j
¢innosti €i s realizciou s nou spétych vyvolanych investicii, ocakavané Ziadne vyrazné vplyvy
navrhovanej Cinnosti ¢i s realizdciou sfou spétych vyvolanych investicii na horninové
prostredie tizemia dotknutého navrhovanou ¢innostou, geodynamické javy a geomorfologické
pomery.

Navrhovana ¢innost’ za dodrzania opatreni a podmienok uréenych vo vyrokovej casti
tohto zaverecného stanoviska je navrhnutd a jej realizicia je uvaZzovana tak, aby v maximalne;j
moznej] miere eliminovala moZnost' kontaminicie horninového prostredia. Podmienené
stavebné, kon$trukéné a prevadzkové opatrenia minimalizuji moZnost kontaminacie
horninového prostredia v etape realizacie aj poc€as prevadzky navrhovanej ¢innosti.

MZP SR konstatuje, ze v areali dotknutom navrhovanou ¢innost'ou ani jeho susedstve
nie je identifikovana ziadna environmentalna zat'az a z tohto dovodu pocas stavebnych prac
realizdcie navrhovanej cinnosti ¢i sfiou spidtych vyvolanych investicii sanacny zasah
V suvislosti s environmentalnou zat'azou nie je potrebny.

MZP SR konstatuje, Ze navrhovana ¢innost’ & s fiou spité vyvolané investicie nebudu
pocas beznej prevadzky zdrojom negativnych vplyvov na horninové prostredie, geodynamické
javy, ani na geomorfologické pomery, nebuda pretinat’ ziadne tazené ani vyhl'adové loziska
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nerastnych surovin, zasahovat do chranenych loziskovych uzemi aich vplyv na nerastné
suroviny bude pre zivotné prostredie ¢i zdravie obyvatel'ov zanedbatelny.

Vplhyvy na klimatické pomery a zranitelnost navrhovanej c¢innosti voci zmene klimy

Navrhovana ¢innost’ v ramci projektového ndvrhu obsahuje opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych dosledkov zmeny klimy a za dodrZzania opatreni a poziadaviek uréenych vo
vyrokovej Casti tohto zavereéného stanoviska, bude navrhovana ¢innost’ realizovana tak, aby
nebola neziaducimi G¢inkami zmeny klimy ohrozovana. MZP SR uréilo vo vyrokovej &asti
tohto zavere¢ného stanoviska opatrenia a poziadavky v stvislosti prvkami modro-zelenej
infrastruktiry v podobe pouzitia intenzivnych vegetacnych striech, vegetacnych stien,
dazd’ovych zahrad, ochladzovacieho parku, zberu a vyuzivania dazd’ovej vody, recyklacii
Sedych vod a dalSich opatreni, ktoré st v sucCasnej architektire vyuzivané k rieSeniu
klimatickych problémov, K udrziavaniu vody v izemi, zlepSeniu ovzdus$ia a mikroklimy a ich
vplyv je na zivotné prostredie a zdravie ¢loveka vyznamny.

Vplyvy na ovzdusie

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti a S fiou spétej vyvolanej investicie migra¢ného
objektu dojde k casovo obmedzenému, lokalnemu zataZzeniu kvality ovzdu$ia Cinnostou
stavebnych mechanizmov, prevadzkou motorovych vozidiel, manipuldciou s prasnymi
materidlmi a resuspenziou prachovych cCastic v rdmci priestoru stavby. Uvedené ¢innosti buda
zdrojom najmé tuhych znecist'ujicich latok (PMio, PM2;s), oxidov dusika, oxidu uhol'natého,
¢i prchavych organickych zlucenin.

V ramci prevadzky navrhovanej Cinnosti budu zdroje znecistujucich latok prevazne
bodové zdroje ako instalované dieselagregaty, kondenza¢né kotle na zemny plyn, ¢i priprava
jedal v stravovacich zariadeniach. Medzi liniové zdroje znecist'ujucich latok patri liniova cestna
doprava generovana pohybom obyvatelov ¢i uzivatelov navrhovanej ¢innosti. Uvedené
¢innosti budi zdrojom najma tuhych znecist'ujucich latok, oxidu dusika, oxidu siri¢itého, oxidu
uhol'natého ¢i prchavych organickych zluc¢enim.

Dodrzanim opatreni a podmienok uréenych vo vyrokovej cCasti tohto zavere¢né¢ho
stanoviska sa minimalizuje a eliminuje pdsobenie predpokladanych zdrojov znecistovania
ovzdusSia navrhovanou ¢innostou ¢i s iou spédtou vyvolanou investiciou migraéného objektu.
Po zabezpeceni realizacie tychto opatreni a splneni ur¢enych podmienok nebude navrhovana
¢innost’ v jednotlivych fazach vystavby vyrazne negativne ovplyviiovat’ najblizsiu okolit
zastavbu. MZP SR zaroveii pripomina, Ze navrhovana &innost musi spiiiat’ poziadavky
a podmienky, ktoré st ustanovené platnymi legislativnymi predpismi vo veci ochrany ovzdusia.
Zaroveti vyrazne vy$si navrh vegetaénych ploch, podmieneny MZP SR vo vyrokovej &asti tohto
zaverecného stanoviska zvysi kvalitu ovzduSia plnenim hygienickej funkcie ¢i Ciastoénym
zachytavanim emisii.

Vplhyvy na vodné pomery

Pocas realizacie navrhovanej ¢innosti si vplyvy na vodné pomery predpokladané hlavne
pocas realizacie vykopovych prac a zakladania stavebnych objektov navrhovanej Cinnosti
¢i s nou spatymi vyvolanymi investiciami. Pocas realizacie tychto prac bude potrebné pomocou
organiza¢no-bezpecnostnych opatreni na stavenisku a projektu organizacie vystavby realizovat’
stavebné prace tak, aby nedoSlo k Uniku nebezpecnych latok zo stavebnych mechanizmov
do podlozia, respektive do podzemnej vody.

V uzemi umiestnenia navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju ziadne povrchové vody ani
vodné plochy. Dodrzanim stavebno-technickych, organizaénych a bezpecnostnych opatreni
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pocas vystavby stavby a opatreniami a podmienkami uréenymi vo vyrokovej Casti tohto
zaverecného stanoviska neddjde k nepriaznivému ovplyvneniu povrchovych ani podzemnych
vod v danom izemi.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na vodné pomery pocas jej prevadzky stvisia hlavne
s vypustanim splaSkovych odpadovych voéd. Splaskové odpadové vody z prevadzky
navrhovanej ¢innosti budu odvadzané prostrednictvom novej kanaliza¢nej pripojky napojenej
na existujuci kanalizaény zberaé mestskej kanalizacie trasovany pozdiz ulice Mikulasa
Schneidera - Trnavského a nasledne budu precistené v existujucej Cistiarni odpadovych vod
vo Vrakuni.

Vsetky dazd’ové vody zo striech ¢i povrchovych odtokov z aredlu navrhovanej ¢innosti
budi na zéklade podmienenia MZP SR vo vyrokovej &innosti Gasti tohto zavere¢ného
stanoviska zberané do dostatocného poctu na to uréenych retenénych nadrzi, zadrziavané
V izemi umiestnenia navrhovanej ¢innosti a neodvadzané do verejnej kanalizacie. Dazd’ové
vody zo striech ¢i povrchovych odtokov tak nebudu zat'azovat’ verejna kanalizaciu o prispeje
k celkovej udrzatel'nosti navrhovanej ¢innosti a pozitivnemu vplyvu navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a klimatickii zmenu. Dazd’ové vody z povrchovych odtokov buda pred
zaustenim do retenénych zbernych nadrzi precistené tc¢innym odlu¢ovacom ropnych latok,
pripadne lapacom tukov.

Co sa tyka vplyvu navrhovanej ¢innosti na vodné pomery, MZP SR taktie pripomina, Ze
vo vyrokovej Casti tohto zaverecného stanoviska urcilo podmienenie stthlasu s havrhovanou
¢innostou za podmienky vybudovania na strechich navrhovanych stavebnych objektov
intenzivne vegetacné strechy, ktoré taktiez CcCiastoéne prispeji k pozitivnemu vplyvu
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a klimaticki zmenu formou zadrZiavania vody
Vv intenzivnych substratoch vegetacnych striech, ¢o vyrazne znizi odtecenie dazd’'ovej vody
a zvysi zadrzanie dazd’'ovej vody v pripade privalovych dazd’ov.

V rieSenom uzemi navrhovanej ¢innosti sa nenachadzaju ziadne zdroje podzemnej vody,
pramene a pramenné oblasti vyuzivané pre hromadné zasobovanie obyvatel'stva. Plocha
rieSeného izemia navrhovanej Cinnosti nezasahuje do ziadnej vodohospodarsky chranenej
oblasti ani do vyhlasenych pasiem hygienickej ochrany vod. MZP SR konstatuje, Ze negativne
vplyvy navrhovanej ¢innosti na lokality pasiem hygienickej ochrany vod a vodohospodarsky
chranen¢ oblasti identifikované nie su.

Vplyvy na pédu

Realizacia navrhovanej ¢innosti Si vyziada zaber polnohospodarskej pody. Vyvolana
investicia realizacie migraéného objektu, spit s navrhovanou &innost'ou, podmienena MZP SR
vo vyrokovej casti tohto zaverecného stanoviska si vyziada taktieZ nevyhnutny zaber
pol'nohospodarske; pddy. Ide o pddy nezaradené medzi chranené pddy, ani vyznamne
produkéné pody. Vynatie polnohospodarskej pody na nepol'nohospodarske ucely bude riesené
v zmysle platnych legislativnych predpisov. Pred zahdjenim vysSie uvedenych realizaénych
prac bude ornica rieSené¢ho uzemia zhrnuta a vytazend zemina bude vyuZitd pri realizacii
objektov, spevnenych ploch alebo pri pokladke pripojok inZinierskych sieti.

Aredl dotknuty realizaciou navrhovanej ¢innosti nezasahuje do lesnej pody. Navrhovana
¢innost’ na severozapadnom okraji dotknutej lokality vSak zasahuje do ochranného pasma lesa.

MZP SR konstatuje, ze v ramci daliicho povolovania navrhovanej &innosti pri
rozhodovani o umiestneni stavby bude potrebné postupovat’ podl'a zékona ¢. 326/2005 Z. z.
0 lesoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch®). Podl'a § 10 ods. 2 zakona
0 lesoch na priestorové usporiadanie tizemia s umiestnenim stavieb v ochrannom pasme lesa
a na urcenie funkéného vyuzivania tizemia v ochrannom péasme lesa, ako aj na vydanie
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rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti izemia v ochrannom pasme lesa sa vyzaduje
zavazné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva.

Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy
Flora a jej biotopy

V stcasnosti je pokryv tizemia umiestnenia navrhovanej ¢innosti tvoreny prevazne
travinno-bylinnou vegetaciou s prevahou ruderalnych druhov a drevinovou vegetaciou
so zastupenim najmé ovocnych drevin byvalych zahrad alebo ich kultivarov. V nevyuzivanych
byvalych zahradach bola identifikovana nastupujiica sukcesia naletovych druhov vegetacie
aj s vyskytom nepovodnych aj invaznych druhov.

Suhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti so sebou prinesie negativny vplyv na floru
a jej biotopy, nakol’ko bude potrebné realizovat’ vyrub v sti¢asnosti pritomnych drevin. Vyrub
bude smerovany od vychodnej Casti pozemku postupne k jej zdpadnej hranici, teda ,,zdola
nahor*.

Pre potreby identifikacie a charakteristiky v stcasnosti pritomnych drevin bolo pre
navrhovani ¢innost' vypracované Dendrologické hodnotenie drevin odborne spdsobilou
osobou Mgr. Luciou RapoSovou v novembri v roku 2022, ktoré zinventarizovalo spolu 1 356
samostatnych stromov, 13 stromovych skupin a 91 ks krikov alebo krikovych skupin o rozlohe
4 421 m?. Stromovu etz tvori spolu 33 druhov (23 listnatych stromov a 11 ihli¢natych
stromov), s prevahou listnatych produkénych drevin. V stromovej etazi prevladaji najma druhy
Prunus domestica (slivka domaca), Malus domestica (jablon domaca), Cerasus domestica
(Ceresna domaca) a Juglans regia (orech kral'ovsky), pritomny je vSak aj invazny druh Negundo
aceroides (javorovec jasenolisty). V krovinnej etazi prevladaju druhy Ligustrum vulgare
(zob vtac¢i), Coryllus avelana (lieska obycajna), Eounymus europaeus (brSlen eurdpsky),
Sambucus nigra (baza ¢ierna), Swida sanguinea (svib krvavy), Rosa canina (ruza Sipova),
Rubus fruticosus (ostruzina ¢ernicova) a Crataegus monogyna (hloh jednosemenny). Z hl'adiska
zdravotného stavu v lokalite umiestnenia navrhovanej ¢innosti prevladaji dreviny slabo az
stredne poskodené (75,4 %). Na ploche rieSeného izemia nie je zaznamenany vyskyt vzacnych,
resp. kriticky ohrozenych drevin a krovin. Celkova spolocenskd hodnota dotknutych drevin
je po uprave prirazZkovymi indexami cca 748 772 €.

MZP SR konstatuje, Ze pre vyrub drevin je potrebny suhlas organu ochrany prirody
a krajiny, podl'a § 47 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody*), ktory bude zabezpeceny v d’alSom kroku
pripravy stavby.

Pre potreby navrhovanej cinnosti bol vypracovany, odborne spdsobilou osobou
RNDr. Petrom Baran¢okom, CSc., Prieskum flory, fauny a biotopov v novembri v roku 2022,
ktorého zavery na ploche umiestnenia navrhovanej ¢innosti identifikovali 417 druhov vyssich
rastlin (51 druhov stromov, 48 druhov krov, 10 druhov lidn, 308 druhov trav, bylin a drobnych
krikov a polokrikov). Svoje zastipenie maju aj povodné listnaté stromy a kroviny, ovocné
a okrasné druhy, invazne sa spravajice druhy a v bezprostrednom okoli dotknutych pozemkov
aj lesné druhy. V rieSenom uzemi vSak nebol zisteny Ziaden endemicky druh. V tzemi boli
zistené druhy rastlin, ktoré su v zmysle Cerveného zoznamu rastlin a Zivogichov Slovenska
zaradené ako tzv. najmenej ohrozené druhy, ide o Lychnis coronaria (kukucka vencova),
Convallaria majalis (konvalinka vonava).

V uzemi bol zisteny jeden druh zaradeny medzi chranené v zmysle vyhlaSky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon
o ochrane prirody a krajiny. lde o Galanthus nivalis (snezienka jarna), ktora je chranenym
druhom narodného vyznamu. MZP SR vo vyrokovej ¢asti tohto zavereéného stanoviska urilo
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zachovanie a presadeniu tohto chraneného druhu narodného vyznamu v ramci sadovych uprav
a ponechat’ na izemi umiestnenia navrhovanej ¢innosti.

V uzemi umiestnenia navrhovanej ¢innosti boli identifikované viaceré druhy prevazne
antropogénnych biotopov B Ostatné biotopy v extravidlne (fytocenologicky nevyhranené
spolo¢enstva mladych naletovych drevin), Kr7 Trnkové a lieskové kroviny (najma v priestore
pod vedenim vysokého napétia), X4 Teplomilna ruderdlna vegetacia mimo sidel, X3 Nitrofilna
ruderalna vegeticia mimo sidel, X5 Uhory a extenzivne obhospodarované polia a X8 Porasty
invaznych neofytov. Lokalne boli zaznamenané aj znaéne pozmenené zvysky biotopov ako
brehové porasty s charakterom vibovo-topol'ovych nizinnych luznych lesov Lsl.1 na nive
Cierneho potoka v tudolnej &asti uzemia a ruderalizované travinno-bylinné spoloéenstva
priblizujtce sa biotopu Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky. Na zaklade vysledkov prieskumu
neboli identifikované ziadne rizikové lokality ¢i useky, kde by mohlo navrhovanou ¢innost’ou
dojst’ k vyznamnému posSkodeniu alebo zniceniu biotopov eurdpskeho alebo narodného
vyznamu. Na samotnej ploche rieSeného uzemia sa biotopy eurdpskeho ani narodného vyznamu
nenachadzaju.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti bude zelenn v tesnej blizkosti rieSeného uzemia
reSpektovana v plnom rozsahu (vykopové prace v blizkosti drevin budii vykonavané citlivo,
poskodené dreviny budu oSetrené a vykopy v blizkosti korenového systému ¢o najskor
zasypané) tak ako MZP SR uréilo vo vyrokovej &asti tohto zavere¢ného stanoviska.

Navrhovana ¢innost’ ¢i s flou spété vyvolané investicie uréené vo vyrokovej casti tohto
zaverecného stanoviska budi zaclenené do krajiny prostrednictvom realizacie sadovych tprav
plynulo nadvézujucich na zelené plochy v ochrannom pasme lesa, zalozenim kvitntcich lak
vynatych z planovanej kosby ¢i parkovo upravenej a zavlazovanej zelene za uc¢elom adaptacie
na klimatické pomery azvySenia biodiverzity, ¢i scielom sprijemnenia priestoru pre
uzivatelov navrhovanej ¢innosti tak ako MZP SR ur¢ilo vo vyrokovej ¢asti tohto zdvereéného
stanoviska. Stucast'ou sadovych tprav bude aj umiestnenie dazd’ovych zahrad. V ramci plochy
rieSen¢ho uzemia sa navrhuje vysadba cca 616 vzrastlych stromov (parkovo upravena zelen,
alejové, prip. skupinové vysadby stromov, izolacnd zelen, ¢i zatravnenie) doplnenych
vysadbami krikov (stalozelené, pddopokryvné, listnaté opadavé, ihli¢naté), Zivych plotov
a kvitnucich trvaliek.

Prvky uvazované navrhovanou ¢innostou s vizbou opatreni a podmienok urcenych
vo vyrokovej Casti zadverecného stanoviska udrzatel'ne prispeji k vyrovnéavaniu teplotnych
extrémov ¢i k prijatelnému zlepSeniu mikroklimatickych podmienok v Gzemi umiestnenia
navrhovanej ¢innosti.

Fauna

Uzemie moznej realizicie navrhovanej &innosti sa nachadza v dosahu urbanizovaného
uzemi dotknutého sidla, vzhl'adom na charakter a lokalizaciu pozemku st pre dané¢ uzemie
charakteristické druhy Zivo¢ichov viazané prevazne na nelesnu drevinovu vegetaciu, zdhrady,
travinno-bylinné plochy a okrajové Casti lesnych lemov a zivocisne druhy bezne sa vyskytujice
v antropogénne ovplyvilovanom prostredi, ako aj zivoc¢iSne druhy zachadzajiice z okolitého
lesného prostredia, respektive docCasne vyskytujice sa v danom tzemi, ako napr. diviadia
a srnCia zver, mensie cicavce, zalietavanie niektorych druhov avifauny vyhladavajice
potravny, pripadne tkrytovy biotop.

Pre potreby navrhovanej cinnosti bol vypracovany odborne sposobilou osobou
RNDr. Petrom Baranc¢okom, CSc., Prieskum flory, fauny a biotopov v novembri v roku 2022,
ktorého zavery sa sustredili na skupiny organizmov, medzi ktorymi sa mézu nachadzat
chranené alebo ohrozené druhy eurdpskeho alebo narodného vyznamu a na vSetky
skupiny stavovcov (Vertebrata) vyskytujacich sa v rieSenom tzemi a jeho bezprostrednom
okoli.
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V dotknutom tzemi st pocCetne zastipené najmid skupiny makkySov (Mollusca),
pavikovcov (Arachnoidea), vazok (Odonata), rovnokridlovcov (Orthoptera), blanokridlovcov
(Hymenoptera), dvojkridlovcov (Diptera), chrobakov (Coleoptera) a motyl'ov (Lepidoptera).
Identifikované tu boli prevazne druhy zivocichov bezné pre biotopy charakterizujiice dané
antropogénne vyuzivané uzemie. Pozorované boli aj niektoré z chranenych druhov v zmysle
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny. V uzemi bolo zaznamenanych 36 druhov
mékkysov (Mollusca), z ktorych medzi chranené druhy patri, v zmysle prilohy ¢. 7 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon o ochrane prirody a krajiny, slimak zahradny (Helix pomatia).

Z pavukovcov (Arachnida) bolo v uzemi zaznamenanych 65 druhov a vyskyt viacerych
d’alsich mozno predpokladat’. V tizemi neboli zistené Ziadne chranené alebo ohrozené druhy
tejto skupiny bezstavovcov.

V tizemi bol zisteny vyskyt 8 druhov vazok (Odonata), vsetky zo zistenych druhov sem
len zalietavaju za potravou a dlhodobo sa v uzemi podla odborne spdsobilej osoby
nezdrziavaju.

Z rovnokridlovcov (Orthoptera) boli zaznamenané 2 druhy svrc¢kov (Grylloidea),
9 druhov kobyliek (Tettigonioidea) a 11 druhov konikov (Acridoidea). Ziaden zo zistenych
druhov rovnokridlovcov nie je v zmysle platnej legislativy chrdnenym druhom a ziaden nie je
zaradeny ani medzi ohrozené druhy.

Blanokridlovece (Hymenooptera) st velkou skupinou hmyzu nachadzajicou sa v tizemi
navrhovanej ¢innosti, z najéastejSie sa vyskytujucich druhov bolo celkovo zaznamenanych
47 druhov a vyskyt d’alSich bol len naznaceny. Okrem beZnych druhov bola ojedinele
zaznamenana pritomnost’ drevarov (Xylocopa) a ¢melov (Bombus), ktoré su podla prilohy
¢. 5 vyhlasky ¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a Krajiny, zaradené
medzi chranené druhy narodného vyznamu.

Motyle (Lepidoptera) tvoria velka skupinu pritomnych druhov v dotknutom tzemi,
zaznamenanych bolo 52 druhov dennych motyl'ov a 298 druhov no¢nych druhov. Zistené
neboli Ziadne chranené druhy, zaznamenany bol vzacny vyskyt troch druhov z tzv. ohrozenych
taxonov — modracik d’atelinovy (Polyommatus bellargus), vidlochvost ovocny (Iphiclides
podalirius) a perlovec ¢ernicovy (Brenthis daphne).

Zo skupiny chrobakov (Coleoptera), ako jednej z najvyznamnejSich skupin hmyzu
dotknutého uzemia, bolo v tizemi zistenych 179 druhov. Z chranenych druhov eurdpskeho
vyznamu pocas prieskumu zaznamenany len roha¢ obycajny (Lucanus cervus), vyskytujici sa
pomerne vzacne v lesnatej Casti mimo rieSeného tizemia, z ktorej imaga obcas zalietavaju aj na
plochu rieSené¢ho uzemia. V ramci travinno-bylinnych biotopov a na plochach zahrad boli
pritomné aj bystruska medena (Carabus cancelatus), majka obycajna (Meloe proscarabaeus),
majka fialova (Meloe violaceus) a lajniak skarabeusovity (Sisyphus schaefferi), ktoré patria
medzi chranené druhy narodného vyznamu. Zistenych bolo tiez pat’ druhov zaradenych medzi
ohrozené taxony — zlaton Protaetia affinis, vrzinik bolsevnikovy (Phytoecia cylindrica), zlaton
Protaetia metallica, lajniak skarabeusovity (Sisyphus schaefferi) a rohac¢ obycajny (Lucanus
cervus). Z hladiska vyskytu chranenych alebo ohrozenych druhov mozno povaZovat za
najvyznamnejSie Celade fuzacovité (Cerambycidae), zlatonovité (Cetoniidae), rohacovité
(Lucanidae) a majkovité (Meloidae).

V izemi umiestnenia navrhovanej ¢innosti sa vyskytuju aj d’alSie skupiny bestavovcov
(Evertebrata) ako obrackavce (Annelida), mnohondzky (Diplopoda) ¢i stonozky (Chilopoda).
V celom sledovanom tUzemi ma z ¢lankonoZcov najvacsie zastipenie hmyz (Insecta), kde
okrem vysSie opisanych skupin maji zastupenie aj ucholaky (Dermaptera), sietokridlovce
(Neuroptera), srpice (Mecoptera), polokridlovce (Hemiptera) zastipené hlavne bzdochami
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(Heteroptera), cikadami (Auchenorrhyncha) a voskami (Sternorrhyncha), vyskytuje sa tu vel'mi
vel’ké mnozstvo zastupcov dvojkridlovcov (Diptera).

Z pohladu vyskytu stavovcov (Vertebra) v danom tizemi patria obojzivelniky (Amphibia)
a plazy (Reptilia) k najmenej zastipenym druhom, ked’Zze v polohe rieSené¢ho uzemia sa
nenachadzaji pre ne vhodné domovské ¢i rozmnozovacie lokality. V sledovanom tzemi boli
zaznamenané 2 druhy obojzivelnikov a to ropucha bradavi¢nata (Bufo bufo) a skokan $tihly
(Rana dalmatina), ktoré st chranenymi aj ohrozenymi druhmi a zaroven skokan Stihly je
zaradeny medzi chranené druhy eurdpskeho vyznamu. Z plazov bola zaznamenana pritomnost’
4 druhov v malych poctoch ato slepicha lamavého (Anguis fragilis), jasterice obycajnej
(Lacerta agilis), jasterice zelenej (Lacerta viridis) a uzovky obycajnej (Natrix natrix). Vsetky
patria K chranenym druhom a zaroven su aj ohrozenymi druhmi. JaSterica zelena patri
k chranenym druhom europskeho vyznamu a slepuch a uzovka obycajnd patria k chranenym
druhom narodného vyznamu.

NajrozsirenejSou skupinou stavovcov v tizemi su vtaky (Aves), niektoré druhy v rieSenom
uzemi a jeho susedstve pravidelne hniezdia, niektoré don zalietavaju za potravou a niektoré
uzemim len prelietavaju pri preletoch na kratSie vzdialenosti alebo pocas jarnej a jesennej
migracie. V sledovanom tzemi bol celkovo zisteny vyskyt 72 druhov vtdkov, z ktorych 24
druhov priamo v Gzemi aj hniezdi, pri dalSich 8 druhoch je hniezdenie mozné predpokladat’
(ked’ze sa v uzemi v Case hniezdenia trvale zdrziavali, ale fyzicky hniezda neboli zistené)
a dalSich 7 druhov hniezdi v bezprostrednom dotyku s priamo dotknutym tizemim na hranici
s lesnymi porastami, stvislymi krovinami pod elektrickym vedenim alebo v okolitych
susediacich zdhradach. Celkovo uzemie ako potravni bazu vyuziva 60 druhov (druhy tu
hniezdiace alebo zalietavajice za potravou z okolia) a 30 druhov vyuziva sledované tizemie
pocas zimovania, kde sa trvale pocas zimy zdrzuju alebo tu nachadzaji potravu. Vsetky druhy
vtakov (okrem holuba doméceho) patria ku chrdnenym druhom, tzn. v dotknutom tizemi a jeho
okoli bolo zistenych 71 chranenych druhov vtakov, z ktorych 7 patri medzi druhy eurépskeho
vyznamu a 64 druhov patri medzi druhy narodného vyznamu. V Gizemi sa vyskytuja a hniezdia
hlavne chranené druhy narodného vyznamu, ktoré v stcasnosti nie su zahrnuté do Ziadnej
kategérie ohrozenosti. Vzhladom na charakter izemia a pritomné biotopy viak MZP SR
uvadza, Ze sa tu vyskytuje a hniezdi pomerne vel’ky pocet druhov viazanych na okolité lesné
biotopy aj na iné drevinové prvky krajiny.

Zivoéichy, ktoré lokalitu umiestnenia navrhovanej ¢innosti vyuZzivaju ako biokoridor
najpocetnejsie su z kategorie cicavcov (Mammalia). Cicavcov bolo v uzemi mozného
umiestnenia navrhovanej ¢innosti zaznamenanych spolu 30 druhov, pricom v lokalite sa
prejavuje Vv poslednej dobe aj vyuzivanie ¢lovekom ¢i suCasny stav. V tGzemi sa trvale
zdrziavaja vSetky bezné druhy hlodavcov (Rodentia), vacsie cicavee ako je zajac polny (Lepus
europaeus), liska obycajna (Vulpes vulpes), svina diva (Sus scrofa), srnec horny (Capreolus
capreolus), jelen obycajny (Cervus elaphus), daniel skvrnity (Dama dama) a druhy lasicovitych
Seliem ako kuna skalna (Martes foina), kuna lesna (Martes martes), jazvec lesny (Meles meles),
lasica obyc¢ajna (Mustela nivalis) ¢i tchor tmavy (Mustela putorius). Do uzemia umiestnenia
navrhovanej Cinnosti zachadzaju prevazne z okolitej lesnatej krajiny a to bud’ z biocentra
provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla alebo z biocentrom regionalneho vyznamu Sitina
- Stary Grunt. Pre vSetky tieto druhy je charakteristicka hlavne migracia medzi biocentrom
provinciondlneho vyznamu Devinska Kobyla a biocentrom regiondlneho vyznamu Sitina -
Stary Grunt za i¢elom vyhl'addvania potravy ¢i parenia.

V sledovanom uzemi sa pravidelne vyskytuji aj netopiere, priCom prevladaju druhy
viazané na okolité lesné biotopy, ktoré tu obyvaji stromové dutiny alebo lesné a krovité porasty
vyuzivaju ako svoje lovné teritorid. Medzi chranené druhy je zaradenych spolu 17 druhov
cicavcov, z ktorych niektoré patria aj medzi druhy eurépskeho vyznamu a to vecernica pozdna
(Eptesicus serotinus), netopier oby¢ajny (Myotis myotis), netopier hrdzavy (Nyctalus noctula),
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veéernica hvizdava (Pipistrellus pipistrellua), vecernica Leachova (Pipistrellus pygmaeus),
vecernica tmava (Vespertilio murinus), macka diva (Felis silvestris), kuna lesna (Martes
martes) ¢i tchor tmavy (Mustela putorius) a ostatné stt druhmi narodného vyznamu.

Nepriaznivé vplyvy na zivociSstvo sa doCasne prejavia V etape realizdcie navrhovanej
¢innosti ¢i s nou spétej vyvolanej investicie migracného objektu prepajajiceho biocentrum
provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla s biocentrom regionalneho vyznamu Sitina -
Stary Grunt spajajuceho, v stuvislosti so zaberom biotopov, vyvolanym ruSenim hlukom pocas
vykonu stavebnych prac a ¢innost'ou staveniskovej dopravy a stavebnych mechanizmov.

MZP SR vsak uvadza, Ze sthlas s realizaciou navrhovanej &innosti si viak vyzadoval
podmienenie realizacie vyvolanych investicii spdtych s navrhovanou ¢innostou uvedenych
v kapitole VL3. tohto zavere¢ného stanoviska. Bez uvedeného podmienenia by MZP SR vo
vyrokovej Casti toho zavereCného stanoviska nesuhlasilo s realizaciou navrhovanej ¢innosti
a suhlasilo by s nulovym variantom (stavo, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost
neuskutocnila).

Realizaciou navrhovanej ¢innosti teda dojde k zmene sucasného charakteru a funkcie
lokalnych biotopov, tato skutocnost’ vsak nebude destruktivna z dovodu ,,otvorenosti lokality
do okolitého prostredia, ako aj mobility niektorych druhov zivo¢ichov migra¢nym objektom
a migratnym koridorom medzi biocentom provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla
a biocentrom regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt.

Negativne vplyvy vystavby budi eliminované a minimalizované vhodnymi technickymi
a organizanymi opatreniami, ktoré spocivaji vo vhodnom sposobe postupnosti vystavby
navrhovanej ¢innosti a Sfou spdtou vyvolanou investiciou migracného objektu v podobe
smerovanie vyrubu drevin od vychodnej Casti pozemku postupne k jej zdpadnej hranici,
realizaciou stavebnych prac v mimohniezdnom ¢i mimovegetacnom obdobi a podobne, tak ako
MZP SR uréilo vo vyrokovej &asti tohto zavere¢ného stanoviska. MZP SR zaroveii uvadza,
ze v pripade vyskytu chranenych druhov zivocichov na ploche riesené¢ho tizemia pocas
vystavby je potrebné realizovat’ transfer tychto chranenych druhov Zivocichov na nova ¢i
prilahlt na to vhodnu lokalitu.

MZP SR konstatuje, Ze v suvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti, ¢i s realizaciou
vyvolanej investicie migracného objektu podmienenej stthlasom s realizaciou navrhovanej
¢innosti vo vyrokovej cCasti tohto zaverecného stanoviska, sa nepredpoklada taky ubytok
potravnych a tkrytovych moznosti pre vyssie uvedenych zivocichov, ktoré by mali za nasledok
znizenie pocetnosti druhov viazucich sa na okolité biotopy v danom uzemi. V ramci rieSen¢ho
uzemia dojde k prepojeniu biocentra provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla
S biocentrom regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt formou migra¢ného objektu cez ulicu
Mikulasa Schneidera-Trnavského a migraéného koridoru pod vedenim vel'mi vysokého
napdtia, ktory prechadza skrz uzemie umiestnenia navrhovanej ¢innosti a bude zachovany po
celej jeho Sirke, bude oploteny pevnym oplotenim zo stran navrhovanej ¢innosti a z vnatornej
strany bude oploteny zeletiou, ¢im bude zachované plynulé zvedenie zvery medzi biocentrom
regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt a biocentrom provincionalneho vyznamu Devinska
Kobyla a spit’. Taktiez dojde k vysadbam novych ploch zelene, ktoré mézu poskytnut’ nové
biotopy pre osidlovanie niektorymi druhmi zivocichov adaptovanych na dany charakter
uzemia.

Vzhl'adom na otvorenost’ lokality do okolité¢ho prostredia aj po realizacii navrhovane;j
¢innosti spolu s realizovanim migra¢ného objektu cez ulicu Mikulasa Schneidera-Trnavského
¢1 zachovanim migrac¢nej trasy koridoru v ochrannom pasme vedenia vel'mi vysokého napitia,
mobilitu druhov a ich adaptovanost’ na vplyvy urbanizovaného prostredia, ako aj prijatim
prislusnych opatreni ¢i podmieneni uréenych vo vyrokovej Casti tohto zavere¢ného stanoviska
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su vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivoc¢iSstvo hodnotené ako environmentéalne tnosné, trvalé
a s lokalnym charakterom.

MZP SR dodava, 7¢ migraéna §tidia vypracovana spoloénostou EKOJET, s. r. 0. (ktora
je zaroven navrhovatelom navrhovanej Cinnosti) v oktobri v roku 2022 poukazuje na fakt
Ze v sucasnosti neexistuje ziaden priamy (bezbariérovy) koridor na prepojenie biocentra
regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt a biocentra provincionalneho vyznamu Devinska
Kobyla. Tato stadia zaroven uvadza ze umiestnenie migracného objektu v uzemi dotknutom
navrhovaniu ¢innostou je neperspektivne s ¢im sa MZP SR nestotoZiiuje a trva na svojich
konstatovaniach v tomto zavere¢nom stanovisku.

Vplyvy na krajinu — struktiru a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz

Realizaciou navrhovanej ¢innosti za dodrzania opatreni a podmienok urc¢enych v tomto
zavereCnom stanovisku ddjde k zmene krajinnej Struktary, krajinného razu ¢i funkéného
vyuzivania tzemia dotknutého navrhovanou ¢innost’ou.

Funk¢né vyuzitie rieSeného izemia sa umiestnenim novej zastavby zmeni. V sucasnosti
lokalita zdhradkérskej osady vyznacujlica sa postupnym utlmovanim jej pdvodnej funkcie
sa funkcéne prehodnoti, v danom tzemi vznikne novy polyfunkény komplex s prvkami
obcianskej vybavenosti (drobné obchodné prevadzky a sluzby, kaviaren, reStauracia,
predskolské zariadenie, plochy prechodného ubytovania) a suvisiacou dopravnou a technickou
infraStruktirou. Novy priestor bude udrziavany a pre obyvatel'ov a navstevnikov bezpecny.
Zaroven dojde k vystavbe migraéného objektu a ohrani¢eniu migra¢ného koridoru, ktory
funkéne prepoji dva vyznamné biocentrd. Dotknuty pozemok sa funkcne reprofiluje
S0 zohl'adnenim vizieb na existujiicu a planovant dopravnu a technicku infrastruktaru.

Z hladiska lokalnych aspektov scenérie krajiny ddjde realizaciou navrhovanej ¢innosti
k zmene oproti si¢asnému stavu, do krajiny zaclenend nova sidelna Struktira, ktord pozmeni
stcasnu scenériu rieSené¢ho tizemia.

Pri posudzovani zaélenenia technického diela do krajiny vyvolavaju stavby okrem
mozného rusivého vplyvu aj emociondlne estetické reakcie, ktoré vychadzaju z porozumenia
a hodnotenia priestoru, pri¢om velku ulohu hraji vo vnimani scenérie krajiny subjektivne
faktory suvisiace s individudlnymi sktsenostami a znalost'ami, socidlnym postavenim
¢1 schopnostou estetick¢ho vnimania.

Vplyv na biodiverzitu, chranené vizemia a ich ochranné pasma

Riesené uzemie navrhovanej ¢innosti nie je priamo v prekryve so ziadnym maloplo$nym
ani vel’koplo$nym chranenym tizemim v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Na ploche rieSeného tzemia plati 1. stupen
uzemnej ochrany prirody a krajiny.

V tesnom susedstve rieSeného tzemia, respektive v jeho prilahlom okoli, vo vzdialenosti
cca 16,5 m od zapadnej Casti rieSeného Uzemia prechadza hranica Chranend krajinna oblast’
Malé Karpaty, ktord je jedna zo 14 chranenych krajinnych oblasti na Slovensku, vyhlasena
vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 138/2001 Z. Z. o Chranenej krajinnej oblasti
Malé Karpaty.

Realizdcia navrhovanej cinnosti za dodrzania opatreni apodmienok urcenych
vo vyrokovej Casti tohto zdverecného stanoviska, bude mat’ trvaly vplyv na prirodné, ¢lovekom
pozmenené ekosystémy rieSen¢ho tizemia, ¢o vSak vzhl'adom na postupné umiestiiovanie
navrhovanej ¢innosti do tzemia a funkéné prepojenie biocentra biocentra provincionalneho
vyznamu Devinska Kobyla a regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt trvalo vyznamne
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neohrozi prezivanie druhov v pril'ahlom okoli ani nespOsobi vyznamné zniZenie diverzity
vzacnych alebo ohrozenych druhov vyskytujicich sa v navrhovanou c¢innostou dotknutej
oblasti.

Vplyv navrhovanej ¢innosti, pri dodrzani opatreni a podmienok uréenych vo vyrokove;j
Casti tohto zavere¢ného stanoviska, ktoré podmienuju suhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti,
na biodiverzitu, je vzhladom na jej priestorovo-dispozi¢né a funk¢né rieSenie prijatel'ny, trvaly
a s lokalnym charakterom.

V suvislosti s realizdciou navrhovanej €innosti moze dojst’ k zaberu potencialneho
potravného biotopu pre niektoré druhy fauny viazanej na prilahlé biotopy, avSak tato
skutonost’ nebude z hladiska d’alSej pritomnosti druhov v hodnotenom uzemi rizikova
az destruktivna z dovodu podmienenia sthlasu s realizaciou navrhovanej Ccinnosti
za podmienok a opatreni uréenych v tomto zavere¢nom stanovisku, ako aj schopnosti mobility,
resp. adaptacie dotknutych druhov Zivocichov. Zaroven, vyskova zondlnost navrhovanej
¢innosti Z Casti zohl'adnuje sicasnu morfologiu terénu a nebude vytvarat’ vyznamné bariéry,
ktoré by branili preletom avifauny do okolitych biotopov.

V ramci navrhovanej ¢innosti sa taktiez v polohe zapadnej Casti rieSeného tzemia
navrhuje vysadba izola¢nej zelene (zahustena vysadba stromov a krov), ktora spolu s pril'ahlymi
existujicimi zéhradami s porastami drevin lokalizovanymi nad existujiicou polnou cestickou
vedenou popri lokalite chraneného tizemia vytvoria tzv. pufrovaciu zoénu medzi zastavbou
v zapadnej Casti rieSené¢ho izemia navrhovanej ¢innosti a okrajovymi Castami Chranenej
krajinnej oblasti Malé Karpaty, vyhlasenej vyhlaS8kou Ministerstva zivotného prostredia
¢. 138/2001 Z. Z. o Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty.

MZP SR konitatuje, Ze v stvislosti s realizdciou navrhovanej Ginnosti taktiez moze
v prilahlom tizemi Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, realizacia navrhovanej ¢innosti
sposobovat’ svetelné znedistenie (pouliéné lampy, osvetlenie pozdiz chodnikov, osvetlenie
budov a podobne), ktoré bude lakat’ viaceré druhy zZivo¢ichov, najmi hmyz a na ne viazanych
predatorov (netopiere, vtaky, hmyzozravce), ¢o by mohlo pre ne mat’ vyhody (koncentracia
potravy), ale su¢asne zvysit’ riziko kolizii v zastavanom prostredi navrhovanej ¢innosti. Z tohto
dovodu za ucelom znizenia svetelného znecistenia v blizkosti Chranenej krajinnej oblasti Malé
Karpaty v zépadnej Casti rieSené¢ho uzemia budu svetelné zdroje (lampy, osvetlenie budov)
realizované tak, aby boli zatienené zhora a opatrené foliou na odfiltrovanie UV zloZky svetla
kvoli znizenému atrahovaniu hmyzu. TaktieZ bude zniZenie svetelného znecistenia do velkej
miery tlmené aj zelefiou v ramci sadovych Gprav a volbou umiestnenia, rozsahu a typu
osvetlenia, ¢o bude blizsie spresnené v d’alsich stupnioch projektovej pripravy stavby, tak ako
MZP SR uréilo vo vyrokovej Gasti tohto zavereéného stanoviska.

Vzhl'adom na vyssie uvedené MZP SR konstatuje, Ze navrhovana &innost’ za splnenia
podmieneni a opatreni vo vyrokovej Casti tohto zavere¢ného stanoviska z svojim objemovym
dispozi¢nym ¢i funkénym rieSenim by nemala spdsobit’ ohrozenie predmetu ochrany Chranene;j
krajinnej oblasti Malé Karpaty, vyhlasenej vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia
¢. 138/2001 Z. Z. o Chranenej krajinnej oblasti Malé Karpaty a nebude mat’ vyznamny trvaly
negativny vplyv na priaznivy stav biotopov a druhov fauny a flory tohto tizemia.

MZP SR zaroveti dodéva, Ze rieSené uzemie navrhovanej ¢innosti nezasahuje do Ziadnej
vodohospodarsky chranenej oblasti ani do vyhlasenych pasiem hygienickej ochrany
podzemnych vod v zmysle zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/
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Navrhovana ¢innost’ nezasahuje ani nie je v priamom strete s lokalitami Natura 2000.
Najbliz§imi chranenymi uzemiami sustavy Natura 2000 k areadlu navrhovanej c¢innosti
st SKCHVUO007 Dunajské luhy (cca 2,5 km vzduSnou ciarou juzne od hranice rieSeného
uzemia), SKUEV0280 Devinska Kobyla (cca 2,2 km zépadne od arealu navrhovanej ¢innosti),
SKUEV0064 Bratislavské luhy (cca 2,5 km juzne od dotknutého tizemia) a SKUEV0388
Vydrica luhy (cca 1,9 km vychodne od lokality). Vzhl'adom na vzdialenost navrhovanej
¢innosti od chranenych tizemi sustavy Natura 2000 mozno konStatovat, Ze vystavba ani
prevadzka navrhovanej ¢innosti, ¢i s lou spété vyvolané investicie, nebudi mat’ negativny
vplyv na priaznivy stav biotopov a druhov rastlin a zivo¢ichov, ktoré su predmetom ochrany
lokalit Natura 2000.

Vplhv na uzemny systém ekologickej stability

V blizkosti navrhovanej ¢innosti, vo vzdialenosti cca 16,5 m zapadnym smerom
sa z prvkov kostry Uzemného systému ekologickej stability (USES) nachadza biocentrum
provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla.

V pripade nedodrzania opatreni a podmienok urcenych v tomto zavereCnom stanovisku
by realizacia navrhovanej cinnosti znefunkénila funkéné vizby medzi prvkami kostry
Uzemného systému ekologickej stability (USES) az ¢asti zamedzila moZnost prepojenia
biocentra provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla s biocentrom regionalneho vyznamu
Sitina - Stary Grunt.

V ramci stavebnych objektov, ktoré navrhovand cinnost uvazuje realizovat
je navrhnutych viacero roznych stavebnych objektov, s roznou vyskou ¢i tvarom, pricom cast’
stavebnych objektov s 1. az 4. nadzemnymi podlaziami uvazovanymi blizko hranice
ochranného pasma lesa, sa nachadza vo vzdialenosti cca 35 m od biocentra provincionalneho
vyznamu Devinska Kobyla.

Vzhl'adom na polohu navrhovanej ¢innosti vo¢i prvkom kostry Uzemného systému
ekologickej stability USES, jej funkéné riesenie a nova vysadbu zelene existuje predpoklad
znefunkénenia vézieb medzi jednotlivymi prvkami kostry Gzemného systému ekologickej
stability ani na miestnej urovni. MZP SR viak vo vyrokovej ¢asti tohto zavere¢ného stanoviska
ur¢ilo opatrenia a podmienky, za dodrzania ktorych je moZzné s navrhovanou c¢innostou
stihlasit’.

Vplyv na urbanny komplex a vyuzivanie zeme

Navrhovana €innosti je z hl'adiska urbanneho komplexu a vyuzivania zeme prijatel'na,
nakol’ko podpori vo velkej miere rozvoj byvania ¢i z Casti zvySi zamestnanost’, pracovné
prilezitosti a so zohl'adnenim a realizaciou opatreni a podmienok uréenych vo vyrokovej Casti
tohto zavere¢ného stanoviska vytvori environmentalne prijatelny projekt, ktory zvysi kvalitu
zivota v dotknutej oblasti ¢i funkéne z Casti prepoji biocentrum provincionalneho vyznamu
Devinska Kobyla a biocentrum regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Navrhovana ¢innost' nebude mat’ vplyv na kultirne hodnoty a historické pamiatky
Uzemia. Aredl navrhovanej ¢innosti sa nachddza mimo pamiatkovej zény dotknutého sidla
a nezasahuje do Ziadneho objektu pamiatkovej povahy v zmysle zdkona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov.
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Vplhvy na archeologické naleziska

Realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na archeologické naleziska.
Pri realizacii stavebnych prac bude navrhovatel reSpektovat’ zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov tak ako MZP SR uréilo vo vyrokovej ¢asti
tohto zdvere¢ného stanoviska.

Vplhyvy na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality

Navrhovana ¢innost’ jej realizaciou a prevadzkou neovplyvni paleontologické naleziska
ani vyznamné geologické lokality.

Vplhvy na kulturne hodnoty nehmotnej povahy

Navrhovana ¢innost’ jej realizaciou a prevadzkou nepredpokladd vplyvy na kultarne
hodnoty nehmotnej povahy ani miestne tradicie.

Predpokladané vplyvy presahujiice Statne hranice

Vplyvy presahujuce $tatne hranice vzhl'adom na charakter a umiestnenie ¢innosti neboli
identifikované.

Vplyvy vyplyvajuce zo zranitelnosti navrhovanej ¢innosti voci rizikam zavaznych havarii
alebo prirodnych katastrof, ktoré maju vyznam pre navrhovanu cinnost

Navrhovana cinnost ¢i nou podmienené vyvolané investicie v podobe opatreni
a podmienok urcenych v zaverecnej Casti tohto zaverecného stanoviska bude realizovana
Standardnymi stavebnymi postupmi. Pri dodrzani prislusnych stavebno-technickych,
organizaénych a bezpecnostnych opatreni nie je predpoklad vzniku nepredvidatenych
zavaznych rizik ¢i havarii.

Vzhl'adom na technicko-bezpecnostné zabezpecenie navrhovanej cinnosti a jej
prevadzkové podmienky v stave Standardnej prevadzky mozno konStatovat, Ze budu
vV maximalnej miere eliminované rizika vzniku prevadzkovych nehod, zavaznych havarii,
mimoriadnych udalosti s moZznymi nepriaznivymi vplyvmi na zdravie ¢loveka a okolité Zivotné
prostredie.

Iné vplyvy

Z hladiska vysledkov environmentalneho hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti
mozno konStatovat’, ze nie s zname d’alSie zasadné problémy, o ktorych by neexistovali
potrebné informacie a prijate'né navrhy na ich rieSenie.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV ZMENY NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Uzemie, na ktorom ma byt navrhovana &innosti, &i s fiou spitd vyvolana investicia
realizdcie migracného objektu, realizovand, je izemim na ktorom plati prvy stupen tzemne;j
ochrany prirody a krajiny v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni
neskorSich predpisov.

Riesené tizemie navrhovanej Cinnosti nie je v prekryve so ziadnym maloplosnym ani
velkoploSnym chranenym tUzemim a nezasahuje ani do ziadneho vyhldseného ani
navrhovaného tzemia tvoriaceho eurdpsku sustavu chranenych tizemi Natura 2000.
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Najbliz§imi chranenymi uzemiami stistavy Natura 2000 k are4lu navrhovanej ¢innosti st
SKCHVUO007 Dunajské luhy (cca 2,5 km vzdusnou ¢iarou juzne od hranice rieSeného uzemia),
SKUEV0280 Devinska Kobyla (cca 2,2 km zapadne od aredlu navrhovanej cinnosti),
SKUEV0064 Bratislavské luhy (cca 2,5 km juzne od dotknutého tizemia) a SKUEV0388
Vydrica luhy (cca 1,9 km vychodne od lokality).

Vzhl'adom na umiestnenie navrhovanej cinnosti, charakter navrhovanej c¢innosti
¢i predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie sa vyznamny vplyv bud’
samostatne, alebo v kombinacii s inou ¢innostou na uzemie patriace do suvislej eurdpskej
sustavy chranenych tzemi, na izemie europskeho vyznamu alebo na chranené vtacie uzemia
nepredpoklada.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaverecéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postidenia navrhovanej &innosti podla zakona
o posudzovani vplyvov, pri ktorom bol zohl'adneny stav vyuzitia izemia a inosnost’ prirodného
prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu
a trvania, po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného
prerokovania a zaverov odborného posudku a za sticasného stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrzania prisluSnych platnych pravnych
predpisov, splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je v zmysle § 37 ods. 8 zakona o posudzovani vplyvov
sedem rokov odo dia nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca
platnost’, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov.

2. Odsthlaseny variant

Na zdklade zaverov komplexného posuidenia navrhovanej cinnosti podla zakona
0 posudzovani vplyvov prislusny organ suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl'a
realizacného variantu (variant ¢. 2) uvedeného v sprave o hodnoteni a popisaného v kapitole
[1.6. tohto zaverecného stanoviska.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovane;j
¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou
vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni a odborného
posudku, s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov sa pre etapu pripravy,
realizécie a prevadzky navrhovanej Cinnosti urcuji nasledovné opatrenia a podmienky:

1. V ramci dalSiecho povolovania navrhovanej ¢innosti pri rozhodovani o umiestneni
stavby bude potrebné postupovat’ podl'a zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskor$ich predpisov. Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 326/205 Z. z. o lesoch v zneni
neskorS$ich predpisov na priestorové usporiadanie Uzemia s umiestnenim Stavieb
v ochrannom pasme lesa a na ur¢enie funkéného vyuzivania izemia v ochrannom pasme
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10.

11.

12.

13.
14.

lesa, ako aj na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti izemia v ochrannom
pasme lesa sa vyzaduje zavdzné stanovisko organu Statnej spravy lesného hospodarstva.

V ramci dalSiecho povolovania navrhovanej ¢innosti je potrebné pre vyrub drevin
vyziadat’ sthlas organu ochrany prirody a krajiny, podl'a § 47 zékona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny zachovat’ funkény biokoridor vedeny pod
vedenim vel'mi vysokého napitia Vv ochrannom pasme velmi vysokého napitia
prechéadzajuci skrz uizemie umiestnenia navrhovanej ¢innosti a zachovat’ ho v celej Sirke
ochranného pasma vel'mi vysokého napitia.

Biokoridor vedeny pod vedenim vel'mi vysokého napétia V ochrannom pasme vel'mi
vysokého napitia prechddzajuci skrz tzemie umiestnenia navrhovanej ¢innosti, ktory
bude zachovany v celej Sirke ochranného pasma velmi vysokého napitia - oplotit
pevnym oplotenim zo stran navrhovanej ¢innosti a popred pevné oplotenie z vnutornej
strany biokoridoru vysadit’ vhodnu zelen, ¢im bude zachované plynulé zvedenie zvery
do migra¢ného objektu.

Zrealizovat’ vyvolanu investiciu - migracny objekt (skrz ulicu Mikulasa Schneidera-
Trnavského) podla technickych podmienok Ministerstva dopravy Slovenskej republiky
TP 067 Migracné objekty pre volne Zijuce Zivocichy. Projektovanie, vystavba,
prevddzka a oprava, ktory sa plynule napoji, v mieste na to vhodnom, s biokoridorom
vedenym V ochrannom pasme velmi vysokého napidtia spiatym s biocentrom
provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla a s koridorom teplovodného potrubia
spatym s biocentrom regionalneho vyznamu Sitina - Stary Grunt, ¢im sa vytvori funkéné
prepojenie medzi dvoma biocentrami Uzemného systému ekologickej stability (USES).

Vypracovat’ Projekt organizacie vystavby (POV), v ktorom bude rieSené nakladanie
s vyziskanou zeminou a zhrnutou ornicou a sti¢asne v iom budu zahrnuté aj opatrenia
pre zniZenie prasnosti a hlu¢nosti po¢as vykonu stavebnych prac.

Vypracovat’ Projekt nakladania s odpadmi pre etapu vystavby, v ktorom budi uvedené
predpokladané druhy opadov a ich ocakdvané mnoZstvd, popisané sposoby ich
docasného uskladnenia v priestore zariadenia staveniska aj navrhované sposoby
nakladania s nimi.

Vypracovat’ Projekt monitoringu vybranych zloZiek Zivotného prostredia a zabezpecit’
jeho realizaciu.

Spracovat’ podrobny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky posudok uzemia
dotknutého navrhovanou c¢innostou a zakladanie objektov navrhnit' podla jeho
vysledkov.

Vsetky dopravné parametre navrhnit v sulade s prisluSnymi normami STN
a technickymi predpismi.

V ramci navrhu vonkajSich aj vnutornych parkovacich stojisk zapracovat’ prvky
elektromobility podl'a platnej legislativy.

Zvazit potrebu zmeny riadenia krizovatky Harmincova — Mikulasa Schneidera-
Trnavského pre zabezpecenie plynulosti cestnej premavky aj vo vyhl'ade buducich
rokov.

Nakladanie so zrazkovymi vodami riesit’ tak, aby neodtekali na cudzie pozemky.

Ziadnu zrazkova vodu neodvadzat’ do verejnej kanalizacie.


https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp_067_2023.pdf
https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-predpisy/tp/tp_067_2023.pdf
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Zabezpecit' zber zrazkovych vod do retenénych nadrzi tak, aby vsakovali na mieste
realizacie navrhovanej ¢innosti a dali sa pripadne vyuzit’ pri prevadzke navrhovanej
¢innosti.

V koordinacnej situdcii zosuladit' oznaCovanie retencnych nadrzi s legendou aj

s textovou cCastou technickej spravy a zosuladit’ daje o celkovom akumula¢nom
objeme navrhovanych reten¢nych nadrzi.

Spresnit’ celkovy retencny objem jednotlivych reten¢nych nadrzi.

Systém odvadzania vod z povrchového odtoku navrhnut’ s dostato¢nou kapacitou pre
zachytenie extrémnej privalovej zrazky v zmysle aktudlnych narokov a navrh podlozit’
hydotechnickym vypoctom.

Realizovat’ dazd’ové zahrady na mieste na tom vhodnom a zabezpecit’ ich vsak.

V d’alsom povolovacom konani predlozit’ stanovisko BVS, a. s. z hl'adiska nakladania
so zrazkovou vodou.

Vybudovat' na strechach navrhovanych stavebnych objektov intenzivne vegetacné
strechy, ktoré taktiez Ciastocne prispeju k pozitivnemu vplyvu navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie a klimaticki zmenu formou zadrziavania vody v intenzivnych
substratoch vegetacnych striech, ¢o vyrazne znizi odteenie dazd'ovej vody a zvysi
zadrzanie dazd’ovej vody v pripade privalovych dazd’ov.

Stavebné konstrukcie (obvodové plaste a strechy objektov) navrhnut’ tak, aby bolo
zabezpecené dodrzanie pripustnych hodnét urcujicich veli¢in hluku vo vnutornom
priestore obytnych miestnosti v zmysle platnych pravnych predpisov na ochranu zdravia
v dennom, ve¢ernom a v no¢nom referenénom ¢asovom intervale.

Do deliacich konstrukcii medzi obytnymi miestnostami a okolitymi priestormi inych
bytov alebo nebytovych priestorov nerealizovat’ otvory a drazky, ktoré mozu vyrazne
znizit' nepriezvucnost’ deklarovani vyrobcom akustického stavebného materidlu.
Zaroven dodrzat’ stavebné postupy stanovené dodavatelom pre minimalizaciu Sirenia
zvuku bo¢nymi cestami (kontaktné priecky, stropy, podlahy.)

Obytné miestnosti bytov, ktoré maji otvaratelné casti okennych konStrukcii
orientované do priestoru, kde bola predikciou zistena nocné ekvivalentnd hladina hluku
vysSia ako je prislusna pripustna hodnota hluku podl’a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007
Z. z., vybavit’ systémom vetrania bez potreby otvarania okien tak, aby boli splnené
technické poziadavky uvedené v STN 73 0532:2013 a hygienické poZziadavky vyhlasky
MZ SR ¢. 259/2008 Z. z. Ostatné stavebné prvky zabezpecit’ tak, aby neznemoznovali
natent vymenu vzduchu (napr. suvisiace dvere osadit’ ako bezprahové. resp.
s ventilatnou mriezkou).

Zamedzit’ tvrdému styku prvkov technického zabezpecenia objektov (obehové Cerpadla,
rozvodové potrubia) so skeletom budovy, aktivne prvky odpruZit,, pre pripojenie potrubi
pouzit’ gumové kompenzatory, prechody deliacimi kons$trukciami vyplnit’® pruznym
materidlom (napr. akustickd PU pena).

Zabezpecit' dostatone vysoku nepriezvucnost’ medzibytovych deliacich konstrukcii
v zmysle STN 730532.

Pruzne ulozit’ pohon vyt'ahu, vytahovu Sachtu oddilatovat’ od skeletu budovy v pripade
ak susedi s bytovymi priestormi, doraz vytahovych dveri riesit’ plynule a timene.

Stacionarne zdroje hluku na strechdch a fasddach objektov navrhnut’ tak, aby pred
fasddami vlastnych objektov v miestach chrdnenych miestnosti a pred fasadami
najblizsich existujucich objektov nedochadzalo k prekro¢eniu pripustnych hodnot
urcujucich veli¢in hluku.
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Vonkajsie jednotky tepelnych cerpadiel na streche budov pruzne odizolovat od
konstrukénych prvkov pre zabranenie prenosu Strukturdlneho hluku do bytovych
priestorov.

Uvazovat s pripravou na dodatocné ukotvenie protihlukovej clony v blizkosti hlu¢nych
vonkajSich zariadeni vetrania a chladenia umiestnenych na strechach objektov najma
v zépadnej Casti polyfunk¢éného suboru a jej dodato¢na instalacia v pripade, Ze sa pocas
prevadzky zariadeni preukaze jej potreba z hl'adiska dodrzania platnych hlukovych
limitov.

Nahradné zdroje elektrickej energie (dieselagregaty) osadit’ do vnutornych priestorov,
resp. osadit’ do objektov s odhlu¢nenym krytovanim.

Pri navrhu pozemnych objektov uprednostiovat’ vyuzitie svetlych, odrazivych
povrchov a zvazit aplikaciu zelenych fasad (ozelenenie fasad vhodnymi rastlinami).

Konstruk¢éné a materialne rieSenie chodnikov, komunikacii, parkovisk a spevnenych
ploch navrhnut ako priepustné, prip. Ciastocne priepustné (napr. mlatové povrchy,
svetla dlazba ulozena v pieskovom 16zku, (polo)vegetacné tvarnice, priepustny beton).

Mobiliar verejnych priestranstiev navrhniit’ s ohl'adom na zabezpecenie jednoduchosti
jeho obsluhy a udrzby.

Pri ndvrhu umiestnenia, rozsahu a typu svetelnych zdrojov v zédpadnej Casti rieSeného
uzemia reSpektovat’ potrebu znizenia svetelného znecistenia blizkej CHKO Malé
Karpaty, svetelné zroje navrhnit’ tak, aby boli zatienené zhora a opatrené foliou na
odfiltrovanie UV zlozky svetla kvoli zniZzenému atrahovaniu hmyzu.

Zabezpecit' tienenie vybranych Casti verejnych priestorov.

Zvézit moznost’ osadenia polopodzemnych kontajnerov s dostato€nou manipulacnou
plochou pre zberovi techniku.

Pri nadvrhu vegetaénych tprav zohladnit v maximdlnej moznej miere pritomnost’
vzrastlych, perspektivnych stromov v Gzemi. Dreviny, ktoré bude mozné v uzemi
zachovat’, zakomponovat do projektu sadovnickych tprav.

Pri ndvrhu rozmiestnenia drevin vyuzit’ tienovy efekt vzrastlej vegetacie.

Prinavrhu vegetacnych Gprav v zdpadnej Casti arealu zohl'adnit’ ciel’ zniZenia svetelného
znecistenia blizkej CHKO Malé Karpaty.

Pri navrhu vegetanych Uprav zapracovat zachovanie tzv. pufrovacej zony medzi
rieSenymi zonami polyfunkéného stiboru a okrajovymi Cast'ami biocentra v severnej
Casti oblasti.

Pre vysadbu drevin navrhnit' dostato¢ny prekorenitel'ny priestor s dostato¢nocnou
hrubkou pddneho substratu.

Navrh rastlinného materidlu prisposobit’ ocakdvanym dopadom zmeny klimy
a nepriaznivym stanoviStnym podmienkam, nepouzivat invdzne druhy a druhy
s invaznym potencialom, ale uprednostnit’ vzrastlé, geograficky pdvodné, domace druhy
drevin, prip. druhy a kultivary introdukovanych drevin s overenym pouzitym
v mestskych podmienkach. V pripade vysadby drevin nad podzemnymi konstrukciami
zvolit’ dreviny, ktoré majii mensie poziadavky na koreniovy priestor a naroky na vlahu.
V ramci pufrovacej zény na severnom okraji tzemia uprednostnit’ druhy povodné pre
dubovo-hrabové lesy a ich lemové spolocenstva, resp. domace alebo zdomacnené
uzitkové dreviny.

V ramci sadovych Uprav zapracovat’ porasty kvitntcich lik a zdhonov s pestrou zmesou
lu¢nych travinno-bylinnych druhov rastlin s minimalnym reZimom kosenia a krovinové
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biotopy. V pufrovacej zoéne na severnom okraji tzemia uprednostnit’ povodné druhy
bylin a trav.

V ramci sadovych uprav zapracovat’ krovinové priestory vhodné pre pobyt vtactva
(vtacie budky), a ndhradné biotopy pre hmyz (hmyzi hotel).

Projekt sadovych tprav spracovany v ramci dokumentacie pre izemné rozhodnutie
predlozit’ na vyjadrenie Oddeleniu tvorby mestskej zelene magistratu hl. mesta SR
Bratislavy.

Oplotit” aredl polyfunkéného suboru pre zabezpecenie ochrany pritomnych obyvatel'ov
pred vol'nym pohybom zvery a zamedzenia poSkodzovania sadovnickych uprav
a zohl'adnit’ podmienky ¢. 3, ¢. 4 a €. 5 urcené v tomto zavereCnom stanovisku.

Zabezpecit’ oplotenie staveniska pre zamedzenie vstupu nepovolanych osdb a vol'ného
Sirenia negativnych vplyvov do okolia.

Pred zacatim stavebnych prac realizovat’ presadenie druhov snezienka jarna (Galanthus
nivalis), konvalinka vonava (Convallaria majalis), kukucka vencova (Lychnis
coronaria). Zmapovanie druhov realizovat’ pocas ich kvitnutia a samotny transfer
zrealizovat’ na konci vegetacného obdobia za pritomnosti botanika na vopred uréené a
pripravené lokality, resp. presadit’ v ramci sadovnickych tGprav v rieSenom tzemi.

Pred zacatim stavebnej ¢innosti realizovat’ transfer jedincov slimaka zahradného (Helix
pomatia) na nové vzdialenejSie lokality. Transfer je potrebné vykonat’ za pritomnosti
odbornika v prislusnej oblasti mimo ¢asu ich rozmnozovania.

Zabezpecit monitoring relevantnych prvkov zivotného prostredia pred vystavbou,
pocas vystavby, prip. pocas prevadzky.

Pocas stavebnych prac ako sucast’ stavebného dozoru zabezpeCit na stavbe aj
pritomnost’ environmentalneho dozoru, ktory bude kontrolovat dodrziavanie
zmieriiujucich opatreni a prisluSnych pravnych predpisov tykajucich sa ochrany
zivotného prostredia a ochrany prirody a krajiny.

Pre pripad havarii spracovat’ plan havarijnych opatreni na likvidaciu §kod.
Dodrziavat’ zvolené technologické postupy na stavbe.

Staveniskovll dopravu organizovat’ tak, aby nedoSlo k netinosnému obmedzovaniu
dopravy na prilahlych cestnych komunikéciach, pre organizciu dopravy vyuzZivat
docasné dopravné znacenie a d’alSie bezpec¢nostné prvky v sulade s platnymi predpismi.
Odstavenie stavebnych mechanizmov a suvisiacej staveniskovej dopravy riesit’ vylu¢ne
v priestore staveniska na odstavnych plochach na to uréenych.

Pred zaciatkom vykopovych prac vytyCit' a overit’ vSetky existujice podzemné siete
technickej infrastruktiry.

Akékol'vek zemné prace vykondvat so zvySenou opatrnostou voc¢i pritomnych
inzinierskym sietam, aby nedoslo k poruSeniu sieti a ich izolacie.

Po odkryti zdkladovej jamy upresnit’ radonové riziko, v pripade potreby navrhnat
protiradénové opatrenia.

Vytazenu vykopovu zeminu a zhrnuti ornicu prednostne vyuzit' v ramci terénnych
a sadovnickych Uprav. S nevyuZzitymi prebytkami nakladat’ podla platnych predpisov.
Zeminu na spatné zahumusovanie pouzit’ len z oSetrovanych uloZisk zeminy, s cielom

zamedzenia d’alSieho Sirenia invaznych a expanzivnych rastlin zo semien obsiahnutych
Vv zemine.
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Skladovat’ prasné stavebné materidly a odpady vylucne v rdmci ureného zariadenia
stanoviska a zabezpecit' ich pred vol'nym unikom znecist'ujucich latok (skladovat’ ich
v uzatvaratelnych plechovych skladoch, silach a pod.).

Pri vyjazde 4ut zo staveniska zabezpecit’ Cistenie vozidiel tak, aby nedoslo k znecisteniu
verejnych komunikacii pocas celej doby trvania stavebnych prac. V pripade znecCistenia
prilahlych komunikécii a spevnenych ploch operativne zabezpecit’ ich Cistenie.

Pri preprave praSnych materidlov zabezpecit’ ich prekrytie plachtami.
Zmieriovat’ prasnost’ vyvolanu stavebnymi pracami kropenim prasnych povrchov.
Zamedzit’ odvadzaniu zrazkovych vod mimo staveniska.

Zamedzit’ znecisteniu povrchovych a podzemnych vod prijatim vhodnych opatreni proti
uniku ropnych latok a pevnych Castic - pri manipulacii s ropnymi latkami dodrziavat
bezpe¢nostné predpisy a normy, pravidelne kontrolovat stav mechanizaénych
prostriedkov, zamedzit’ uniku splachovych vod z Cistenia strojov a ploch, a pod.

Zabezpecit' bezporuchovi prevadzku technologickych celkov a obsluznych zariadeni
a d’alSie preventivne opatrenia na ochranu povrchovych a podzemnych vod.

Cvwr

akustickym vykonom, nevyuzivat stavebné stroje bez platného osvedcenia
o akustickych emisiach.

Pre eliminaciu vibracii v etape vystavby uprednostit’ vyuZzitie stavebnej mechanizacie
s nizkou intenzitou G¢inku vibracie.

Zabezpecit’ nakladanie so stavebnymi odpadmi v zmysle platnych pravnych predpisov
pre oblast odpadového hospodarstva — vzniknuté odpady dosledne triedit,
zhromazd'ovat’ urenym spdsobom v priestore staveniska len na nevyhnutni dobu
a odovzdat ich prioritne na zhodnotenie osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi v zmysle
platnych pravnych predpisov.

Odstranenie drevin na plochach stavby realizovat' od vychodnej hranice pozemku
postupne k zapadnej hranici pozemku teda ,,odspodu od ulice Mikulasa Schneidera
-Trnavského.

Vyruby drevin z plochy rieSeného Uzemia realizovat’ prednostne v mimohniezdnom
obdobi (neskora jeseit a zimné obdobie) na zaklade pravoplatného sthlasu organu
ochrany prirody a krajiny.

Pred vyrubom drevin zabezpecit overenie pritomnosti hniezdiaceho vtactva
anetopierov v dutinach dotknutych stromov. V pripade pritomnosti hniezda chraneného
druhu pockat’ na jeho vyhniezdenie, resp. postupovat’ v sulade s predpismi na ochranu
chranenych druhov. V pripade pritomnosti netopierov zrealizovat’ ich odchyt spdsobilou
osobou a transfer na iné lokality.

Pred realizaciou vyrubu drevin zabezpecit’ prieskum lokality entomolégom. V pripade,
ze bude zistena pritomnost lariev vyznamnejSich druhov bezstavovcov, navrhnut
a realizovat’ prislu§né opatrenia.

Nakladanie s drevnou hmotou prioritne riesit’ v zmysle § 6 ods. 1 zdkona o odpadoch
(prioritne odpadu predchadzat’), tzn. prednostne drevnii hmotu drvit, vyuzit, resp.
odovzdat’ na zhodnotenie.

Zabezpecit' ochranu postrannych drevin nachadzajucich sa v blizkosti staveniska
v zmysle STN 83 7010 Ochrana prirody. OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej
vegetacie a arboristického Standardu Ochrana drevin pri stavebnej ¢innosti (2018).
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Vylucit' zasahy do okolitych biotopov a porastov mimo vlastny priestor staveniska.

Vylucit’ zasahy do zvySkov biotopov Ls1.1 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy a Ls2.1
Dubovo-hrabové lesy karpatské v okoli priamo dotknutého uzemia. V ich blizkosti
nevysadzat' invazne alebo invazne sa spravajuce druhy drevin a bylin a zachovat
existujuci krovinny a bylinny plast’ po okrajoch porastov.

Pocas vykonu stavebnych prac sledovat vyskyt invdznych a expanzivnych druhov
rastlin v rieSenom uzemi a v pripade zistenia ich pritomnosti zabezpecit’ ich odstranenie
v stlade s vyhlaskou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 450/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju podmienky a spdsoby odstraiiovania invaznych
nepdvodnych druhov.

V pripade vyskytu chranenych druhov zivocichov na ploche rieSeného izemia pocas
vystavby realizovat’ ich transfer na novt, resp. prilahla lokalitu v zapadnom smere od
dotknutého pozemku. Uvedené skuto¢nosti zaznamenat’ v stavebnom denniku.

Zrealizovat’ vegetaéné Upravy v sulade s platnymi technickymi normami v koordinacii
s ostatnymi objektmi stavby a prednostne vo vhodnych agrotechnickych terminoch.

Vysadené stromy ukotvit’ kolovou konstrukciou.

V pripade archeologického nalezu pocas vykonu zemnych prac postupovat’ podla
pamiatkového zakona a v stlade so stavebnym zdkonom - oznamit’ nalez prislusnému
pamiatkovému tUradu a v pripade potreby zabezpecit' realizdciu archeologického
vyskumu.

Dodrzat’ vSetky antivibra¢né zasady pri inStalacii hlukovo dominantnych komponentov
TZB vo vnttri budov.

Zabezpecit' kategorizaciu jednotlivych stacionarnych zdrojov znelistenia ovzduSia
podl’a platnych predpisov na ochranu ovzdusia a pocas ich prevadzky plnit’ povinnosti
prevadzkovatel'ov stacionarnych zdrojov znecistenia ovzdusia.

Prevadzka objektov vodnych stavieb zabezpecit' v sulade s platnou legislativou na
ochranu vod.

Technicky a organizacne zabezpecit nakladanie s odpadmi v stlade s platnymi
pravnymi predpismi pre oblast’ odpadového hospodarstva.

Zabezpecit' pravidelné Cistenie vSetkych ORL a lapaca tukov a pravidelné Cistenie
filtrov na vsakovacich zariadeniach.

Pravidelne vykonavat’ kontrolu prevadzky ORL v zmysle schvéaleného prevadzkového
poriadku.

S nebezpecnymi odpadmi vznikajicimi z prevadzky odlucovacov ropnych latok (kal z
mechanického Cistenia odpadovych v6d) nakladanie prostrednictvom subjektu
opravneného na nakladanie s tymto typom odpadu.

Po spusteni prevadzky navrhovanej ¢innosti vykonat’ meranie hluku v exponovanych
miestach a v tam, kde bude zistené prekracovanie prislusnych hygienickych limitov
hluku uré¢enych vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007
Z. z. v zneni neskorSich zmien a predpisov doplnit’ adekvatne opatrenia pre zniZenie
hlu¢nosti (napr. dodatocné ukotvenie protihlukovej clony v blizkosti vonkajSich
hlu¢nych zariadeni).

Vyhybat’ sa pouzivaniu herbicidnych a insekticidnych pripravkov hlavne pri Gpravach
arealu.

Pri kolauda¢nom konani preukazat’ splnenie podmienok fotodokumentaciou.
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4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanovenia § 39 o0ds. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov je ten, kto realizuje
navrhovani ¢innost, povinny zabezpeCit aj stlad realizovania navrhovanej c¢innosti
S0 zakonom 0 posudzovani vplyvov, s rozhodnutiami vydanymi podl'a zakona 0 posudzovani
vplyvov a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podl'a ustanovenia § 39 0ds.2 zakona 0 posudzovani vplyvov je ten, kto realizuje
navrhovant ¢innost’, ktora bola predmetom posudzovania vplyvov podl'a zédkona 0 posudzovani
vplyvov, povinny zabezpe€it’ vykonavanie poprojektovej analyzy, ktora pozostava najmé zo:

- systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti,

- kontroly plnenia a vyhodnocovania t¢innosti poziadaviek uvedenych v zdverecnom

stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti,

- zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti

uvedenych v sprave o hodnoteni S0 skuto¢nym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov uréi povol'ujici organ v stlade
S tymto zavereénym stanoviskom, vydanym podl'a § 37 zakona 0 posudzovani vplyvov.

Na zaklade vysledkov posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie pre
ucely monitorovania jednotlivych zloziek zivotného prostredia a vzhladom na charakter
navrhovanej ¢innosti je potrebné poprojektovu analyzu zamerat’ na:

- overenie zapracovania, realizacie ¢i prevadzky uréenych opatreni a podmienok
uréenych vo vyrokovej ¢asti tohto zdvere¢ného stanoviska,

- overenie realizacie, prevadzky ¢i funk¢nosti migracného objektu-vyvolanej investicie
spatej s navrhovanou ¢innost'ou, uréenej v ramci opatreni a podmienok urcenych
vo vyrokovej Casti tohto zadvere¢ného stanoviska,

- monitorovanie a meranie overenia hladiny hluku vo vonkajSom prostredi odborne
spdsobilymi osobami,

- vykonavanie monitorovania kapacity retenénych nadrzi ato hlavne pocas obdobia
privalovych dazd’ov ¢i topenia snehu.

- vykondvanie monitorovania ucinnosti osadenych odlucovacov ropnych latok,
pripadne lapacov tukov.

- vykonavanie kontroly stresnych vpustov, hlavne pri intenzivnych vegetaénych
strechach,

- vykondvanie monitoringu $irenia invaznych rastlin do ochranného pasma lesa.

Na zaklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zakona o posudzovani Vplyvov ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, povinny, V pripade, ak sa
zisti, ze skutocné vplyvy zmeny navrhovanej c¢innosti posudzovane] podla zékona
0 posudzovani vplyvov su nepriaznivejSie, nez uvadza sprava 0 hodnoteni, zabezpedit
opatrenia na zosuladenie skuto¢né¢ho vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave 0 hodnoteni,
v sulade s poziadavkami uvedenymi v zaveretnom stanovisku a vV povoleni zmeny navrhovanej
¢innosti.

5. Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podla § 35 zakona o posudzovani vplyvov vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

Celkovo bolo k sprave o hodnoteni na MZP SR dorugenych 6 pisomnych stanovisk.
Stanoviska dorucili: Hlavné Mesto, Mestska cast’ Dubravka, Ochrana prirody, OZ ZDH,
Ing. Mikulas Jurkovic a Zdruzenie domovych samosprav.
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Vo vicsine doruc¢enych stanoviskach nebol vyjadreny nesthlas s navrhovanou ¢innosti.
Nesuhlas s navrhovanou ¢innost'ou vyjadril vo svojom stanovisku Ing. Mikulas Jurkovic.

Vsetky dorucené stanoviskd boli akceptované. Nesthlas Ing. Mikulasa Jurkovica
akceptovany nebol. Relevantné pripomienky Hlavného Mesta, Mestskej casti Dibravka,
Ochrany prirody, OZ ZDH, Zdruzenia domovych samosprav a Ing. Mikuldsa Jurkovica vsak
boli zohl'adnené a na ich zaklade boli vytvorené opatrenia a podmienky, uvedené v ramci
kapitoly VI1.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Relevantné pripomienky, podmienky a poziadavky zo stanovisk dorucenych k sprave
o hodnoteni st akceptované a vyhodnotené v kapitole I11.4. tohto zaverecného stanoviska,
opodstatnené podmienky a poziadavky su zapracované aj do kapitoly VIL.3. tohto zavere¢ného
stanoviska.

Pripomienky k navrhovanej ¢innosti, ktoré boli doruc¢ené k predlozenému zameru, boli
MZP SR vyhodnotené v ramci uréovania rozsahu hodnotenia a nasledne boli aj navrhovatel'om
vyhodnotené v sprave o hodnoteni.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverené stanovisko pre zmenu navrhovanej ¢innosti bolo vypracované podla § 37
0ds. 1 az 5 zakona o posudzovani Vplyvov na zaklade spravy o hodnoteni, stanovisk dorué¢enych
k sprave o hodnoteni, dopliujicich informacii od navrhovatela, zaznamov z verejnych
prerokovani a odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona 0 posudzovani vplyvov,
ako aj podl'a d’alsich skuto¢nosti vieobecne znamych a skutoénosti znamych MZP SR z jeho
uradnej ¢innosti.

MZP SR listom ¢&. 1300/2023-11.1.2/jo, 69880/2023 zo dia 28. 08. 2023 (d’alej len
,»prvé upovedomenie o podkladoch rozhodnutia®), oznamilo, Ze v konani podla zakona
o posudzovani vplyvov zhromazdilo rozhodujuce podklady pre vydanie zavereéného
stanoviska a v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, Ze ucastnici konania
a zucCastnené osoby maju moznost’ sa pred vydanim zaverecného stanoviska vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, pricom na vyjadrenie sa
k podkladu zavereéného stanoviska i k spOsobu jeho zistenia, pripadne navrhnutie jeho
doplnenia, urcilo lehotu 10 pracovnych dni od dorucenia upovedomenia.

Na prvé upovedomenie o podkladoch rozhodnutia reagoval diia 05. 09. 2023 podanim
do elektronickej postovej schranky MZP SR zo dita 04. 09. 2023 znamy téastnik konania
Zdruzenie domovych samosprav, ktory pozadoval v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
0 slobode informacii) (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*) o doruéenie vsetkych vecnych
podkladov k vydaniu zavereéného stanoviska podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Nakol'ko
toho ¢asu interny pokyn vedenia MZP SR neumoziioval takéto dorudenie vietkych vecnych
podkladov K vydaniu zavere¢ného stanoviska, MZP SR podanie Zdruzenia domovych
samosprav bralo na vedomie ale vSetky vecné poklady k vydaniu zdverecného stanoviska
Zdruzeniu domovych samosprava zaslané neboli. MZP SR vsak uvadza Ze ucastnik konania
Zdruzenie domovych samosprav vSak mohol vyuzit’ svoju moznost’ nahliadnut’ do spisového
materialu navrhovanej ¢innosti (robit’ z neho képie, odpisy a vypisy) osobne na MZP SR v ¢ase
uradnych hodin.

Na prvé upovedomenie o podkladoch rozhodnutia taktiez reagoval dina 19. 09. 2023
listom zo dna 18. 09. 2023 znamy tcastnik konania OZ ZDH, ktory vo svojom stanovisku
uvadza nasledovné pripomienky a poZziadavky: (jednotlivé body stanoviska OZ ZDH
st uvedené v uplnom znenf)
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Na zdklade ozndmenia MZP SR, Ze v konani podla zakona boli zhromaZdené
rozhodujuce podklady pre vydanie zdaverecného stanoviska OZZDH v zmysle
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku uplatiiuje svoje zdkonné pravo vyjadrit
sa k podkladom ako aj k sposobu ich zisteni a navrhnut jej doplnenie
pre navrhovanu c¢innost ,, Polyfunkcny subor Medze“ navrhovatela, Dubravka
Development, s.ro. Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO 35 734 990, ktory dorucil diia 02. 06. 2021 na MZP SR, dorucil predmetny
zdamer navrhovanej ¢innosti.

OPIS PODSTATNYCH NALEZITOSTI PODANIA:
OZZDH odvolanie zdovodnuje nasledovné:

1. V bode 11.3. UZEMNE SYSTEMY EKOLOGICKEJ STABILITY "ZoD 8"
sa uvddza, Ze Uzemny systém ekologickej stability (USES) je jeden
z nastrojov pre riesenie priestorovej stranky ekologickej stabilizacie uzemia
a optimalizdacie vyuzivania krajiny. Nosnymi stavebnymi prvkami takéhoto
systemu su biocentra (Bc) a biokoridory (Bk), v podmienkach silno
urbanizovanych vizemi si siicastou funkéného USES aj ostatné plosné prvky
(napr. kategorie vnutromestskej zelene, sady, zdhrady, vinice, trvalé travne
porasty). Podla biogeografického vyznamu tychto prvkov sa deli system
USES vzostupne na: miestny — regiondlny — nadregiondlny — provinciondlny
az biosféricky. V ramci konceptu UPN hlavného mesta SR Bratislavy bola
problematika USES riesend na regiondlnej iirovni. V UPN prezentujeme USES
na virovni spresneného R-USES (metodicky je kompatibilny s riesenim USES
v ramei US Zahorskej casti hl. m. SR Bratislavy: Form-A, A-Z Projekt, 2002).
Sucasny stav USES v rieSenom iizemi tvoria existujiice prvky provinciondlneho
vyznamu - PBk v nive Dunaja (vrdtane vodného toku) a v pohori Malych Karpat
a PBc Devinska Kobyla. V ramci spresneného a doplneného R-USES
(spracovatel: ENVIROCONSULTING - Mgr. J. Petrakovic¢, december 2003)
Jje navrhnutych celkom 35 Bc (v grafickom podklade oznacené od 1 v neucelenej
rade po 40) a 17 Bk. V "ZaD 8" navrhovatel uvddza, Ze budovanie prvkov USES
predpoklada koncepcné deklarovanie tychto predstav. Zaroven zdoraznuje,
Ze na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy sa ukdzala problematika v budovani
funkénych a proporciondlne zodpovedajiicich prvkov na uirovni R-USES,
ktord nardaza a bude nardazat na problémy funkcnosti najmd v zastavanom vzemi.
Sam navrhovatel deklaruje, Ze v urbanizovanom uzemi chce ekostabilizacnu
funkcnost odvodzovat' z celoplosnej funkcnosti najmd vsetkych biotickych
prvkov a az v extravilanovych polohach ma vicsie moznosti, resp. chce
realizovat prvky USES réznych (nedefinovanych) hierarchickych tirovni.
V predmetnom dokumente sam navrhovatel uvidza, Ze v systéme USES
st aj tizemia zaradené do NATURA 2000 — vizemia eurdpskeho vyznamu SKUEV
a chrdnené vtdcie vizemia SKCHVU, biotopy eurdpskeho a biotopy ndrodného
vyznamu, Ramsarské lokality ai. Zaroven dodava, Ze pocita s tym, zZe na urovni
Europskeho spolocenstva sa postupne vytvoria ndstroje na sfunkcnenie
navrhovanych prvkov USES (v ramci EECONET, NECONET ai.), ktoré
st obsiahnuté, resp. ich uz aj zapracoval do navrhu UPN a bude ich treba
dopracovat az na legislativne pozadovanii iiroveii M-USES.

2. K zhodnotenie vztahu k vizemnoplanovacej dokumentdcii regionu a dotknutych
obci a identifikacie stretu zaujmov s cielmi ochrany, je potreba poukazat na fakt,
te UPD obsahuje vykres ochrany prirody, tvorby krajiny a USES, ktorého
sucastou je aj aktualizacia prvkov regiondlnej siete ekologickej stability,
v ramci ktorého je sice zaclenené chrdanené uzemie PBc Devinska Kobyla,
avsak v povodnej studii regiondlneho uzemného systému ekologickej stability
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(RUSES) mesta Bratislavy (Krdlik a kol., 1994), bol vycleneny aj regiondlny
biokoridor Devinska Kobyla — Sitina — Malé Karpaty (ale v "ZaD 8 sa uz tento
nenachadzal).

Na predmetnii  problematiku poukdzalo OZZDH wuz v pripomienkach
legislativneho zameru Prirodnu rezervaciu Devinska Kobyla (dalej len "PR
Devinska Kobyla").

OZZDH tu upriamilo pozornost na navrh RIESENIA UZEMNEHO PLANU
HLAVNEHO MESTA BRATISLAVY V ZNENI ZMIEN A DOPLNKOV 01, 02,
03, 05, 06 A 07 a NAVRHOVANYCH ZMIEN A DOPLNKOV 08, resp. bod 6.3.
navrh uzemi pre spodrobnenie priestorového usporiadania a funkcného vyuzitia
lizemia na virovni izemného planu zény (UPN Z), pre MC Devinska Nova Ves,
MC Devin, MC Karlova Ves, MC Dubravka, kde jednou z lokalit boli
aj * Devin —zona Kralova hora, * Krcace - zapad, * Devinska Kobyla - centrdlna
cast' » Svabsky vrch, Lamenica, Diibravskd hlavica — rekredcia v prirodnom
prostredi, ktoré zasahuju do chraneného uzemia alebo jeho bezprostredného
okolia, co moze mat vyrazny vplyv nielen na predmet ochrany lesnych biotopov
PR Devinska Kobyla ale aj Rbc Devinska Kobyla — Sitina — Malé Karpaty,
v ktorom je ohrozené samotné zachovanie celistvosti regiondlneho izemného
systéemu ekologickej stability .

Z horeuvedeného dovodu a k potrebe zabezpecit efektivnu ochranu podla zakona
¢. 543/2002 Z.z o ochrane prirody a krajiny OZZDH wuviedlo, Ze je namieste
opdtovne prinavratit patricnu ochranu aj Regionalnemu biokoridoru Devinska
Kobyla — Sitina — Malé Karpaty, ¢o nam potvrdili aj zdvery spracovanej
migracnej Studia, ktord bola vnesena poziadavkou OZZDH a MZP SR, odbor
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie ju aj vyhodnotilo ako opodstatnent
s jej zapracovanim do rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti " Polyfunkcny
objekt MEDZE", v lokalite Krcace, ktora je zakomponovand aj v ndavrhu
RIESENIA UZEMNEHO PLANU HLAVNEHO MESTA BRATISLAVY V ZNENI
ZMIEN A DOPLNKOV 01, 02, 03, 05, 06 A 07 a NAVRHOVANYCH
ZMIEN A DOPLNKOV 08 na spodrobnenie priestorového usporiadania
a funkcného vyuzitia uzemia), projektu hraniciaceho s pasmom lesného
masivu, umiestneného v bezprostrednej blizkosti hranic CHKO a v oblasti
prepajajucej biocentrum PBc Devinska Kobyla, RBc Sitina — Staré Grunty
(opomenuté v "ZoD 8").

OZZDH uz opakovane upozorituje na dokumentdcii RUSES (1994), podla ktorej
v lokalite Krcace je trasovany biokoridor prepdjajuci biocentrum Devinska
Kobyla a Sitina — Stary Grunt, viak doposial z neobjasnenych dévodov nebol
premietnuty do kostry prvkov USES v aktualizicii Regiondlneho iizemného
systému ekologickej stability mesta Bratislavy, dokumentu Uzemny plan hl. m.
Bratislavy, 2007 v zneni zmien a doplnkov a to aj napriek tomu, Ze zavdizok
vyplyvajiici zo smernice EU Rady ¢. 92/43/EHS sa priamo dotyka aj Hlavného
Mesta SR Bratislava, ako tvorcu UP. Hlavné mesto Bratislava, ako vicastnik
procesu EIA pre posudzovanie navrhovanej cinnosti "Polyfunkcny subor
Medze", kde OZZDH vnieslo problematiku s netplnou dokumentaciou RUSES.,
si uz v tomto case bolo vedomé existencie rozporu a nesuladu dokumentdcie
RUSES so zdujmami ochrany Zivotného prostredia.

OZZDH dalej uviedlo, zZe v zmysle § 16 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o vuzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zmneni neskorsich predpisov v ramci
zabezpecovania uloh uizemného planovania ustanovenych v § 2 ods. 2 pism. a)
a pism. c); ods. 3 pism. b) v spojeni s § 30 ods. 1) stavebného zdkona, Hlavnému
mesto SR Bratislava, ako prislusnému orgdnu vizemného planovania vyplhva
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uloha sustavného sledovania ¢i nedoslo k zmenam (napr. uzemno-technickym),
na ktorych stoji navrh koncepcie organizdacie vizemia. V pripade ak zisti, Ze doslo
k zmene predpokladov alebo je potrebné umiestnit’ verejnoprospesné stavby
(z migracnej Studie vzisla potreba rieSenia realizdcie viacucelového migracného
objektu — environmentalnej stavby Ekoduktu) je povinnost orgdnu tizemného
planovania riesit tuto situaciu bud’ v podobe obstarania doplnku alebo zmenou
uzemnoplanovacej dokumentdacie.

OZZDH tu dodalo, ze Technické podmienky pre jeho realizaciu su uz definované
Jje mozné ich aplikovat' z dostupnej dokumenticie TP 04/2013 MIGRACNE
OBJEKTY PRE VOLNE ZIJUCE ZIVOCICHY, Projektovanie, vystavby,
prevadzka a oprava schvalenej Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho

rozvoja SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ucinnost od:
01. 03. 2013.

OZZDH zaroven poukdzalo, ze zakladnymi udajmi o predpokladanych vplyvoch
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, resp. vstupy strategického
dokumentu su pravne predpisy a tie sa riadia hierarchicky usporiadanim
od pravnych predpisov s najvyssou pravnou silou (implementované smernice
EU), ndsledne pravne predpisy z nizSou pravnou silou (vaiitrotitne normy),
teda prdavne predpisy v oblasti ochrany prirody a tvorby krajiny, ochrana
Zivotného prostredia.

OZZDH navrhlo aj spracovanie Strategickej migracnej Studie pre vsetky mestské
casti Hlavneho mesta Sr Bratislava.

OZZDH dalej uviedlo, zZe migracnu Studiu aj na zdklade zaverov a odporucani
SOPR, je mozné povazovat za dostatocny vychodiskovy podklad pre zmenu
dokumentdcie dotykajucej sa Sirsieho okolia rieseného uzemia s priamym
premietnutim ndvrhu zachovania priepustnosti uzemia a riesenia problematiky
migrujicej zvery (vystavba environmentalnej stavby — ekoduktu) do vizemného
planu, ktory bude zavdzny pre kazdu nasledujucu navrhovanu ¢innost.

So zavermi OZZDH sa stotoziuje aj RNDr. Monika Vyskupova PhD,
ako samotna spracovatelka ODBORNEHO POSUDKU k navrhovane;j cinnosti
,, Polyfukcny subor MEDZE *“ vypracovany podla § 36 zakona ¢. 24/2006 Z. 1.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktord uvadza, cit: , Zachovanie
konektivity biocentier Devinska Kobyla a Sitina je nevyhnutné iniciovat
otvorenie otazky podpory migracie medzi tymito dvomi biocentrami a zlepsSenia
ich vzdajomného prepojenia formou vytvorenia migracnych objektov na urovni
strategického rozvoja hlavného mesta SR Bratislavy. Nasledna prijata reguldcia
uzemia bude zavizna pre umiestiiovanie a povolovanie stavieb v oblasti.
Zaroven dodava, ze Migracna Studia spracovand v ramci spravy o hodnoteni
predstavuje dostatocny vychodiskovy podklad pre zmenu uzemnoplanovacej
dokumentdcie rieSenej oblasti a, Ze je znama skutocnost, ze navrhovatel
je prostrednictvom svojho dcérskeho subjektu Krcace Zdhrady s.r.o.,
Einsteinova/Digital Park Il 25, 851 01 Bratislava viastnikom viacerych inych
pozemkov v zone Krcace, na ktorych ma zaujem v buducnosti realizovat’ dalsie
rozvojové zamery. Bolo by preto Ziaduce, aby na podklade tohto konania,
v ramci svojich moznosti pri budiicich zameroch v tejto oblasti otazku migracie
zveri aktivne riesil .

OZZDH tu dalej poukazuje na skutocnost, Ze MZP SR ako tstredny orgdn
Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny, resp. starostlivosti o Zivotné
prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 525/2003
Z. z. o Stdtnej sprave starostlivosti o zZivotné prostredie a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, riadi a kontroluje vykon
Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny a urcuje hlavné smery tejto
cinnosti.

A podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je dokumentacia
USES dokumentdciou ochrany prirody a krajiny a vytvdranie a udrZiavanie
uzemného systemu ekologickej stability je verejnym zaujmom. Zakon definuje
USES nasledovne: USES je takd celopriestorovd Struktira navzdjom
prepojenych ekosystemov, ich zlozZiek a prvkov, ktora zabezpecuje rozmanitost
podmienok a foriem Zivota v krajine. Zaklad tohto systéemu predstavuju
biocentrd, biokoridory a interakcné prvky nadregiondlneho, regiondlneho alebo
miestneho vyznamu. Biokoridor je priestorovo prepojeny subor ekosystemov,
ktory spdja biocentra a umoziiuje migraciu a vymenu genetickych informacii
Zivych organizmov a ich spolocenstiev, na ktory priestorovo nadvdzuju
interakcné prvky.

Na zabezpecenie uzemného systému ekologickej stability sa vyhotovuje:

Generel nadregiondlneho vuzemného systému ekologickej stability Slovenskej
republiky (GNUSES) ako dokument urceny na stratégiu ochrany rozmanitosti
podmienok a foriem Zivota v State, v jednou jurisdikcii MZP SR je jeho
obstaravanie.

Regiondlny tizemny systém ekologickej stability (RUSES) ako dokument urceny
na ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota v urcitom regione. Tvori
zdkladny krajinnoekologicky podklad pre spracovanie uzemnoplanovacich
dokumentdacii velkych tizemnych celkov (VUC). Dokument RUSES v zmysle
zdkona obstarava a schvaluje Okresny urad.

Miestny vizemny systém ekologickej stability (MUSES) ako dokument urceny na
ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota na miestnej urovni.

Délezitost dokumentdcie USES je zdéraznend aj v hodnoteni priechodnosti
podla novych technickych podmienok, MIGRACNE OBJEKTY PRE
VOLNE ZIJUCE ZIVOCICHY. PROJEKTOVANIE, VYSTAVBA, PREVADZKA
A OPRAVA s ucinnostou od: 01. 06. 2023. Zasadny zber udajov o aktudlnych
krajinnych Strukturach, ktory prebieha reSersou dostupnych podkladov
a informacii o existujucich a planovanych rozvojovych lokalitach v ramci
uzemného planovania, procesov EIA, alebo aj terénnym prieskumom, ktory
zachyti redlny stav. Ucelom je identifikovanie obmedzujiicich a napomdhajiicich
prvkov krajiny vo vztahu k migrdcii Zivocichov. Rozsah uzemia, 0 ktorom
su ziskavané udaje zodpovedda mobilite jednotlivych druhov kategorii Zivocichov
a tiez rozsahu uzemia (useku cesty), pre ktoré je migracna Studia zadand —
tzv. dotknutého uzemia. Zakladny zber udajov, zacina na prvkoch prvotnej,
druhotnej a tercidrnej krajinnej Struktury. Vychdadza sa predovsetkym
z dostupnych mapovych podkladov, pricom sa do nich zakomponuju okrem
iného: « USES; * tizemné plany a ich podklady; * chranené tizemia; * tidaje
o Strukturach krajiny na zdaklade dialkového prieskumu Zeme (ortofoto, Corine
a pod.); * zakladnd siet migracnych koridorov (v case spracovania tychto
TP takyto uceleny podklad na Slovensku neexistuje - je v Stadiu spracovania,
preto odporucame vychadzat' z dostupnych modelov napriklad na stranke
http://maps.sopsr.sk/,  pripadne overit eurdpske podklady, napriklad:
http://geoportal.ccibis.org/) ¢i zapracovat vysledky vyskumnych cinnosti
v dotknutom uzemi. Definovanie krajinnych Struktur moze identifikovat’ prvé
problematické miesta rieSené vo vztahu k priechodnosti celej Kkrajiny.
Od priechodnosti celej krajiny sa odvija migracny tlak na sucasnu alebo
na potencialne novu liniovi bariéru.
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3. OZZDH nasledne dava do pozornosti, Ze uz pre 15 rokmi resp. v roku 2008
bolo vypracované sihrnné znenie UPN VUC v zneni zmien a doplnkov 2000,
2002, 1/2003, 01/2005. Predchadzajiice zmeny a doplnky UPN VUC reagovali
na poziadavky aktualizdacie vyplyvajuce z potreby zosuladit riesenie so zdviznou
castou Koncepcie tizemného rozvoja Slovenska 2001, riesenia v tej dobe
aktudlnych otdzok priemyselnych parkov, ako aj otizky VAZBIEB
VYPLYVAJUCICH Z RIESENIA A ZO ZAVAZNYCH CASTI UPN REGIONU
BRATISLAVSKEHO SAMOSPRAVNEHO KRAJA (ZASADY A REGULATIVY).
Uzemny plan regionu — Bratislavsky samospravny kraj (UPN R BSK)
bol schvdleny Zastupitelstvom Bratislavského samospravneho kraja dna
20. 09. 2013 uznesenim ¢. 60/2013 a jeho zavizna cast bola vyhlasend
VZN BSK ¢.1/2013 zo dia 20. 09. 2013 s ucinnostou od 15. 10. 2013. UPN
R BSK v zneni neskorsich zmien a doplnkov sa stal zakladnou nadradenou
lizemnoplanovacou dokumentdciou pre spracovanie Uzemného planu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej aj “UPN”). OZZDH tu upriamuje
pozornost na potrebu zmeny aj Zaviznej casti UPN - Urcenie pripustnych,
obmedzujucich alebo vylucujucich podmienok pre vyuzitie jednotlivych ploch
a intenzitu ich vyuzZitia, urcenie regulacie vyuzitia jednotlivych ploch, ktora
uz nedostatocne reflektuje na priority sucasnej spolocnosti a poziadavky
vyplhvajuce z medzinarodnych zavdzkov /napr. Nariadenie FEuropskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/1119 z 30. jiina 2021, ktorym sa stanovuje ramec
na dosiahnutie klimatickej neutrality a menia nariadenia (ES) ¢. 401/2009
a (EU) 2018/1999 (eurépsky pravny predpis v oblasti klimy) (U. v. EU L 243,
9.7.2021, s. 1) o vyuzivani pody, zmien vo vyuzivani pody a lesného hospodarstva
ako aj Uznesenie Europskeho parlamentu z 28. aprila 2021 o ochrane pody
(2021/2548(RSP))/.

ZASADY POSTUPU ADMINISTRATIVNOPRAVNEHO KONANIA:

Podla § 2 ods.l1 zdkona o ochrane prirody a krajiny: ,, Ochranou prirody
a krajiny sa podla tohto zdkona rozumie starostlivost Statu, prdavnickych osob
a fyzickych oséb o volne rastuce rastliny, volne Zijuce Zivocichy a ich
spolocenstvd, prirodné biotopy, ekosystéemy, 10) nerasty, skameneliny,
geologické a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost o charakteristicky
vzhlad a vyuzivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najmd
obmedzovanim a usmerniovanim zasahov do prirody a krajiny vrdatane ochrany
prirodnych procesov, podporou a spolupracou s vilastnikmi, spravcami
a uzivatelmi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi Statnej spravy, obcami,
samospravaymi  krajmi, Statnymi odbornymi organizaciami, vedeckymi
instituciami a mimovladnymi organizaciami, 10 a) ktorych predmetom cinnosti
je ochrana prirody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa podla tohto zdkona
realizuje vo verejnom zdujme.

Podla § 2 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny: ,, Na ucely tohto zdkona sa
povazuje za

a) uzemny systém ekologickej stability taka celopriestorova Struktira navzajom
prepojenych ekosystémov, ich zlozZiek a prvkov, ktord zabezpecuje rozmanitost
podmienok a foriem Zivota v krajine. Zdiklad tohto systému predstavuju
biocentra, biokoridory a interakcné prvky nadregiondlneho, regionalneho alebo
miestneho vyznamu,

b) zlozky ekosystéemov horminy a nerasty, 11) reliéf, poda, voda, ovzdusie,
rastlinstvo,zZivocisstvo a antropické objekty a latky; zlozky sa skladaju z prvkov
ekosystéemov, ktorymi su najmd jedince druhov rastlin, Zivocichov, nerastov
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a skamenelin, ich casti a vyvinové stadia, tvary reliéfu, pédne typy, jazerd, vodné
toky, pramene, ponory, gejziry, formy osidlenia a vyuZitia krajiny,

¢) vznamny krajinny prvok taka cast uzemia, ktora utvara charakteristicky
vzhlad krajiny alebo prispieva k jej ekologickej stabilite, najmd les, raselinisko,
brehovy porast, jazero, mokrad, rieka, bralo, tiesnava, kamenné more, pieskovy
presyp, park, aleja, remiza,

d) biocentrum ekosystém alebo skupina ekosystémov, ktora vytvara trvalé
podmienky na rozmnozovanie, ukryt a vyZivu Zivych organizmoV a na zachovanie
a prirodzeny vyvoj ich spolocenstiev, e

e) biokoridor priestorovo prepojeny subor ekosystemov, ktory spdja biocentra
a umoznuje migrdciu a vymenu genetickych informacii zivych organizmov
a ich spolocenstiev, na ktory priestorovo nadvdzuju interakcné prvky

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny. ,, Kazdy je povinny chranit
prirodu a krajinu pred ohrozovanim, poskodzovanim a ni¢enim a starat sa podla
svojich moznosti o jej zlozky a prvky na ucel ich zachovania a ochrany,
zlepsovania stavu Zivotného prostredia a vytvarania a udrziavania uzemného
systéemu ekologickej stability “

V zmysle § 3 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z .2.0 posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich
predpisov sa pri posudzovani vplyvov strategického vyznamu hodnotia
pravdepodobné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie vratane
vplhyvov na zdravie ludi.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov Predmetom posudzovania vplyvov strategickych dokumentov
Jje strategicky dokument pripravovany pre oblast polnohospodarstva, lesnictva,
rybarstva, priemyslu, energetiky, dopravy, odpadového hospodarstva, vodného
hospodarstva, telekomunikacii, cestovného ruchu, uzemného planovania alebo
vyuzivania uzemia, regiondlneho rozvoja a Zivotného prostredia, ako aj
strategicky dokument spolufinancovany FEuropskou uniou, ktoré maju
pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

V zmysle § 12 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich
predpisov sa na verejné prerokovanie strategického dokumentu, ktorym
je uzemnoplanovacia dokumentacia sa vztahuje osobitny predpis ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

Vzmysle § 21 ods. 6 ucelom prerokovania konceptu je najmd

a) posudenie spravnosti zakladného urbanistického riesenia priestorového
usporiadania a funkcného vyuzivania vuzemia a komplexnosti navrhovaného
riesenia,

b) posudenie unosnosti zatazenia uzemia, Setrného vyuzivania prirodnych
zdrojov, zabezpecenia uzemného systéemu ekologickej stability a kapacity
verejného dopravného a technického vybavenia uzemia,

¢) overenie vhodnosti navrhnutého rieSenia umiestnenia verejného dopravného
a technického vybavenia uizemia a verejnoprospesnych stavieb,

d) posudenie variantov.

Vzmysle § 21 ods. 7 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku podla vysledkov prerokovania konceptu spracuje organ tizemného
planovania, ktory obstardava uzemnoplanovaciu dokumentaciu, suborné
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stanovisko. V pripade potreby nariadi nové prerokovanie konceptu. Ak na
zdaklade vysledkov prerokovania konceptu dojde k zmene zadania, musi sa
suborné stanovisko vratane zmeny zadania predlozit na schvalenie tomu organu,
ktory schvalil povodné zadanie.

V zmysle § 140 zdakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku a k nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani. Spravne orgdny postupuju
v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit
zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne orgdany su povinné
postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby
mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobdm
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdavne organy poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4
spravneho poriadku). Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné
vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne zname alebo zname sprdavnemu organu
z jeho uradnej cinnosti.

VYVOJ JUDIKATURY SR V OBDOBNYCH ZALEZITOSTIACH:

S poukazom na rozsudok 20S/164/2020 aj sud vyslovil pravny ndzor, zZe "pre
uzemné konanie, ktorého predmetom je rozhodnutie o umiesteni stavby
v intencidach zavdznych regulativov vo vztahu k funkcnému vyuzitiu daného
uzemia, je uzemny plan obce, pripadne jej zony, ¢i uz v jej zastavanom alebo
nezastavanom uzemi, najpodstatnejsim podkladom, z ktorého sa pri rozhodovani
o umiestneni a ndsledne pri povolovani stavby vychadza. S prihliadnutim na
zavdzné regulativy planovanej vystavby zaclenenej do koncepcie rozvoja je
nepochybné, zZe uprava funkcného vyuzitia uzemia v nadvdznosti na planovanu
Cinnost  je vyznamnym faktorom ovplyviiujucim podmienky Zivotného
prostredia™.

V' predmetnom rozsudku sa dalej konsStatuje, ze "hoci cielom zistovacieho
konania nie je samotné posudenie vplyvov na strategicky dokument, ale urcenie
¢i dany strategicky dokument alebo jeho zmena bude predmetom dalSieho
konania - posudzovania vplyvov strategického dokumentu, konciaceho vydanim
zdverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu, je v ramci
zistovacieho konania dolezité preskumat’ rozsah a mieru moznych
environmentalnych vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredia.
DolezZitou sucastou tohto skumania je posudenia kumulativnych vplyvov
v projekte navrhovanych cinnosti. Vo vSeobecnosti ide o vplyvy, ktoré sami
o sebe nemusia mat vyrazny vplyv na zZivotné prostredia, ale v spojeni s vplyvmi
uz existujucich prevadzok, zariadeni alebo inych cinnosti mozu byt takého
charakteru, Ze napriklad celkova urovern znecistenia na danom vizemi prekrocila
osobitnymi zakonmi stanovené limity, pripadne zasahuje alebo moze ohrozit
citlivé oblasti alebo hodnotné oblasti vratane vsSetkych typov chranenych
uzemi..."
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V predmetnom rozsudku, sud vyslovil aj pravny nazor, ze "s prihliadnutim na
vyvoj judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a medzinarodné zavizky
vyplyvajuce Slovenskej republike z vyssie uvadzanych signovanych rezolucii
(¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 154c Ustavy SR) mozno konstatovat, Ze pre
organy verejnej spravy plati povinnost' v procese administrativinych konani
priamo aplikovat’ zasady spravneho konania bez ohladu na to, ¢i sa na tieto
vztahuje pouzitie spravneho poriadku, alebo je aplikacia tohto zakladného
procesného kodexu explicitne osobitnym pravnym predpisov vylucena. V zmysle
Jjudikatiura Najvyssieho sudu SR a v zmysle rezolucie ¢. (77) 31 Vyboru ministrov
Rady Eurdpy o spravnom konani sa maju zasady spravneho konania aplikovat
aj na tie spravne procesy, na ktoré sa spravny poriadok nevztahuje"”

ZAVER A NAVRH:

OZZDH dava do pozornosti, ze z hladiska uzemnoplanovacich opatreni
vyplhyvajucich z odborného posudku, je pre regulacny blok B 102 (1) a B102(2)
potreba zabezpecit' sulad s uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislava.
Pre lokalitu bol spracovany navrh na zadanie urbanistickej studie (03/2023),
ktory je podkladom pre zmeny a doplnky uzemného plan mesta Bratislava
V predmetnej lokalite. Podla spravy o hodnoteni su v danom uzemi podané
Ziadosti na zmenu uzemného planu pod cislom MAG 141346/2022 a MAG
141347/2022, ktoré boli Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy vyjadrenim
cislo MAGS ORB 4957112022IMAG 429385/2022 zo dna 24. 08. 2022
vwhodnotené, Ze splitajii podmienky ,, Metodiky zmien vizemného pldnu v zdujme
budovania predpokladov na rozvoj nagjomného byvania a zvysovania dostupnosti
byvania*, ktory bol dna 16. 12. 2021 zastupitelstvom zobraty na vedomie,
¢. UZN 1097/2021. Zo zaveru k suladu navrhovanej cinnosti s platnou
uzemnoplanovacou dokumentdciou vyplyva, Ze navrhovana zona juh nie je
v silade s UPN a tieto navrhované odchylky v priestorovom usporiadani stavby
od regulacii uizemného planu dotknutého sidla maju byt riesené zmenami
a doplnkami vizemného planu. Tu OZZDH odporica, aby pri otvoreni UP pre
rieSenie nesuladu navrhovanej cinnosti bolo zapracované aj umiestneniu
navrhovanej verejnoprospesnej environmentdlnej stavby (EKODUKTU)
a bolzafixovany trasovany biokoridor prepdjajici biocentrum Devinska Kobyla
a Sitina — Stary Grunt, a to z dévodu potreby zachovania priepustnosti vizemia
a sucasnych priestorovych moznosti, ktoré su este sposobilymi k realizacii stavby
viacticelového migracného objektu — Ekoduktu. Nasledne po obstarani UP
(regulativy pre zachovanie priepustnosti uizemia, geodetické zameranie uzemia
v priestoroch vedenia koridoru so zohladnenim umiestnenia priepustov pre
nepreruSenie vizby existujiicich prvkov kostry USES z pohladu migracnej zvery
pre perspektivne migracné koridory z predlozenej migracnej Studie), a v zmysle
zapracovanych zmien pristupit’ k realizdacii zamyslanej cinnosti tykajucej sa
dotknutého vizemia.

MZP SR uvedené stanovisko OZ ZDHN berie na vedomie a konstatuje Ze relevantné
informacie zohladnilo apo vyhodnoteni vyznamu a vlastnosti ocakavanych vplyvov
navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie ich pravdepodobnost, intenzitu, rozsah
a kumulativny charakter vychadzajuc zo sicasného stavu poznania, beriic do uvahy povahu
a rozsah navrhovanej ¢innosti a zohladnujic umiestnenie navrhovanej ¢innosti, vlastnosti
0 urcilo relevantné opatrenia a podmienky, ktoré zohl'adnuju zistenia uvadzané OZ ZDHN
vo vys§ie uvedenom stanovisku.

Diia 03. 10. 2023 doruéil navrhovatel’ listom zo diia 03. 10. 2023 podanie na MZP SR,
v ktorom reagovalo na stanovisko znameho tcastnika konania OZ ZDHN zo dina 18. 09. 2023,
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v ktorom vo svojom zavere konStatuje Ze informacie v uvedenom stanovisku (cit.)
,,je nevyhnutné vyhodnotit ako bezpredmentné, kedZe navrhovatel je povinny riadit' sa iba
zaviznou (platnou a vicinnou) dokumentdciou (v tomto pripade Uzemnym pldnom)
ajednotlivymi relevantnymi pripomienkami dotknutych organov, ktorée uz boli riadne
zapracované a zohladnené v prerokovdvanom zamere * a uvadza Ze navrhovatel’ a ani MZP SR
vV ramci povinného hodnotenia navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie podla zdkona
0 posudzovani vplyvov (cit.) ,nemézu menit Uzemny plin ¢i akikolvek inii zdviznii
dokumentaciu, ale musia vychddzat z jeho/ich zavéizného znenia“.

MZP SR v zmysle podania od navrhovatel'a zo diia 03. 10. 2023 uvadza, Ze nesthlasi
S vyjadrenim navrhovatela a upriamuje pozornost’ na ucel zakona o posudzovani vplyvov, ktory
stanovuje, aby bola prostrednictvom konani zabezpecena environmentdlna prijatelnost
posudzovanych navrhovanych c¢innosti, resp. ich zmien, pricom nie je Ucelom zékona
o posudzovani vplyvov rozhodovat o stlade/nestlade posudzovanych navrhovanych ¢innosti,
resp. ich zmien s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, normami alebo
strategickymi dokumentami, vratane izemno-planovacich dokumentacii.

MZP SR taktieZ uvadza, Ze projekt predlozeny do procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie vobec nemusi byt v sulade s uzemno-planovacou dokumentéciou, taka
podmienka nevyplyva navrhovatelovi zo ziadneho zakona. Prave cCinnost posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie méze byt hybnym krokom k zmene zastaralej, nevyhovujtcej,
¢i moderné §tardardy nespliiajucej Uzemno-planovacej dokumenticie. Samotny stlad
prvostupiiového rozhodnutia s izemno-planovacou dokumentéciou sa zist'uje neskor uz podla
konkrétnej projektovej dokumenticie ato vsulade s§ 32 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zakon“) ato bez ohl'adu na rozhodnutie vydané v zistovacom konani
¢1 zaverecné stanovisko. Stlad prvostupiiového rozhodnutia zist'uje prislusny povol'ujici organ
Statnej spravy podla § 33 stavebného zakona.

Pravoplatnostou zavere€ného stanoviska sice vznikd oprdvnenie navrhovatela
navrhovanej ¢innosti podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti vo
variante odsthlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom stanovisku, neznamena to vsak,
7e povol'ujuci organ takiito ¢innost’ vo variante, ktory vybralo MZP SR aj povoli.

MZP SR zdéraziiuje, ze postdenie stiladu navrhovanej ¢innosti s platnym tizemnym
planom MZP SR neprinalezi. Uvedené je v kompetencii prisluinej obce, ako jeho obstaravatel'a
v zmysle platnych pravnych predpisov. MZP SR dodéva, Ze navrhovana &innost moze byt
povolena, len ak je v stlade s izemnym pldnom, ¢o overuje povolujuci orgdn v ramci
povolovacieho konania. Ak V povolovacom konani identifikuje povol'ujuci organ nestlad
navrhovanej ¢innosti s uzemnym planom, navrhovanu ¢innost nepovoli. Konanie
0 posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie ma za ciel’ vyhodnotit’,
¢1 je navrhovana ¢innost’ v tizemi prijatel'na z environmentalneho hl'adiska, teda ¢i navrhovana
¢innost’ nebude mat’ vyznamny negativny vplyv na niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia,
resp. ur¢it podmienky na zabranenie znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernenie
znecist'ovania zivotného prostredia alebo zabranenie poskodzovaniu Zivotného prostredia.

V pripade, Ze bude v povolovacom procese identifikovany rozpor navrhovanej ¢innosti
S uzemnym planom, bude potrebné, aby navrhovatel zmenil projekt tak, aby bol v sulade
s izemnym planom. V pripade, Ze v projekte dojde k zmene oproti tomu, ¢o bolo odstihlasené
Vv zavere¢nom stanovisku, navrhovatel’ bude povinny predlozit' na MZP SR oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti za ucelom vykonania zistovacieho konania.
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MZP SR navrhovatelovi tiez pripomina, Ze je povinny v ramci dal$ich stuptiov
projektovej dokumentacie a naslednych povolovacich procesoch dodrziavat’ vsetky aktualne
platné STN, metodiky, technické a legislativne predpisy v stvislosti s realizaciou a prevadzkou
navrhovanej ¢innosti.

Vo vSeobecnosti mozno zaverom konStatovat, ze navrhovana c¢innost vo faze
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nemusi byt v tomto Stadiu v stulade s izemno-
planovacou dokumentaciou. Dokumentécia predkladana do procesov posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie nie je spracovana do takej technickej podrobnosti, ako dokumentacia
vysSiecho stupna pre povolovacie konanie (dokumenticia pre uzemné rozhodnutie,
dokumentédcia pre stavebné povolenie, dokumenticia skutoéného vyhotovenia stavby).
Navrhovana c¢innost’” musi byt v sulade s tzemno-pldnovacou dokumentéiciou, vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a hormami Vv §tadiu jej povol'ovania, vystavby a jej realizéacie.

MZP SR teda s vaznostou uvadza, Ze pri posudzovani skutkového stavu dosledne
zohl'adiiovalo priestorové moznosti vedenia migracného koridoru ¢i nutnosti umiestnenia
migracného objektu. Podmienenie realizicie vyvolanej investicie migracného objektu
¢i zachovania migraéného koridoru Vv ochrannom pasme vedenia velmi vysokého napitia
vychddza zo zvazenia vsetkych skuto¢nosti, ktoré boli MZP SR v konani o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie zname a na zéklade ich odborného posudenia MZP SR dospelo
k zaveru, ze vzhladom na uvedené povazuje podmienenie realizacie vyvolanej investicie
migracného objektu ¢i zachovania migraéného koridoru v ochrannom pasme vedenie vel'mi
vysokého napétia za opodstatnené.

Nasledne dia 18. 10. 2023 dorucil navrhovatel, listom zo dna 13. 10. 2023 podanie na
MZP SR, v ktorom doplnil do spisového materialu navrhovanej ¢innosti novy dokaz pri
vykonavani povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona o posudzovani vplyvov
vV podobe kompletnej Gipravy zoznamu parciel uvedenych v sprave o hodnoteni.

MZP SR k podaniu od navrhovatela zo dia 13. 10. 2023 uvadza, Ze po predloZeni
kompletnej Upravy zoznamu parciel uvedenych v sprave o hodnoteni navrhovatelom
anaslednym zistovanim skutkového stavu veci MZP SR zistilo Ze uzemie umiestnenia
navrhovanej c¢innosti sa zpdvodnej vymery rieSeného uzemia navrhovanej cinnosti
58 828,4 m?, ktora bola uvadzana v sprave o hodnoteni, predlozenim kompletnej tpravy
zoznamu parciel v podani zo dina 13. 10. 2023 navySilo na vymeru rieSené¢ho Uzemia
navrhovanej ¢innosti 59 072 m? &o predstavuje navysenie o 243, 6 m? izemia.

Diia 06. 11. 2023 doruéil navrhovatel’ listom zo diia 06. 11. 2023 na MZP SR podanie
oznadené ako (Cit.) ,, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spésobenej
pri vykone verejnej moci““ K navrhovanej ¢innosti. Nasledne MZP SR toto podanie zo strany
MZP SR odstipilo Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru prava
(dalej len ,,odbor prava*) a odbor prava vyzval listom ¢. 88208/2023 zo dna 22. 11. 2023
MZP SR o vyjadrenie k predmetnému podaniu a to v lehote do 31. 01. 2024.

MZP SR kuvedenému uvadza e finanénd $koda navrhovatelovi v priebehu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie nemdze vzniknut ziadna, nakol'’ko pred ukoncenim
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a pred vydanim zévere¢ného stanoviska
k navrhovanej &innosti nie je zrejmé & MZP SR vo vyrokovej ¢asti zavereéného stanoviska
s navrhovanou ¢innost’ou bude alebo nebude sthlasit’.

Nakol’ko MZP SR s véaznostou evidovalo Vv priebehu vykondvania povinného
hodnotenia navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona o posudzovani vplyvov z hladiska zdujmov
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ochrany prirody a krajiny v rieenom tzemi navrhovanej ¢innosti biokoridor podl'a RUSES
(dokumentu regionalneho izemného systému ekologickej stability) mesta Bratislavy spajajici
biocentrum provincionalneho vyznamu Devinska Kobyla a biocentrum regionalneho vyznamu
Sitina - Stary Grunt, MZP SR vykonalo za u¢elom zistovania riadneho a dostatoéného zistenia
skutkového stavu veci tkony, ktorymi mohlo dojst’ k zmeskaniu leh6t uvedenych zakonom
o posudzovani vplyvov, pripadne spravnym poriadkom. MZP SR d’alej konstatuje Ze toto
je akceptovatel'né, ak sa sleduje riadne naplnenie ciela, ktory predstavuje zasada materialne;j
pravdy. MZP SR v stlade s § 3 ods. 4 spravneho poriadku zaroveti dodava, Ze spravne organy
su povinn¢ svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom povinného
hodnotenia navrhovanej c¢innosti podla zdkona o posudzovani vplyvov tzn. vSetkymi
dorucenymi pisomnostami ucastnikov konania alebo navrhovatela a opodstatnenost’ou
¢i spravnostou v nich uvadzanych skutocnosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, vyjadreni od ucastnikov konania a doplnenych
podani od navrhovatela, vykonavanie povinného hodnotenia navrhovanej Cinnosti podla
zékona o posudzovani vplyvov nadobudlo nové skutocnosti v ramci konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a zakona 0 posudzovani vplyvov
a predstavuju tak novy podklad rozhodnutia, MZP SR opitovne, v sulade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku informovalo listom ¢. 1300/2023-11.1.2/jo, 83358/2023 zo diia 29. 11.2023
(d’alej len ,,druhé upovedomenie o podkladoch rozhodnutia), ze Gc¢astnici konania a zicastnené
0soby sa maju moznost’ pred vydanim zavere¢ného stanoviska vyjadrit’ k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie, priCom na vyjadrenie sa
k podkladu zavere¢ného stanoviska i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnutie jeho
doplnenia, urcilo lehotu 10 pracovnych dni od dorucenia upovedomenia.

Na druhé upovedomenie o podkladoch rozhodnutia reagoval diia 14. 12. 2023 podanim
do elektronickej postovej schranky MZP SR zo diia 12. 12. 2023 znamy téastnik konania
Zdruzenie domovych samosprav, ktory vo svojom podani pozadoval vzmysle zakona
o slobode informacii o doruéenie vSetkych vecnych podkladov K vydaniu zavereéného
stanoviska podla zakona o posudzovani vplyvov.

Nakol’ko je MZP SR zname Ze znamy ucastnik konania ZdruZenie domovych samosprav
totozne reagoval dna 06. 12. 2023 totoznym podanim zo dia 06. 12. 2023 do elektronickej
postovej schranky odboru prava. Odbor prava poziadal MZP SR o vypracovanie
kvalifikovaného navrhu odpovede v zmysle ¢l. 2 ods. 7 smernice Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky z 30. 06. 2023 ¢. 6/2023-.9, ktorou sa upravuje postup pri
vybavovani Ziadosti o informacie podl'a zdkona 0 slobode informécii (d’alej len ,,smernica®).
MZP SR vypracovalo kvalifikovany navrh odpovede v zmysle smernice (pod ndzvom ZOI
376/2023) a dna 18. 12. 2023 a zaslalo tento kvalifikovany navrh odpovede odboru prava.

Na druhé upovedomenie o podkladoch rozhodnutia taktieZ reagoval diia 21. 12. 2023
listom zo dna 20. 12. 2023 znamy tucastnik konania OZ ZDH, ktory vo svojom stanovisku
taktiez pozadoval dorucenie vSetkych vecnych podkladov k vydaniu zavereéného stanoviska
podla zakona o posudzovani vplyvov.

Nasledne odbor prava poziadal MZP SR o vypracovanie kvalifikovaného navrhu
odpovede, v zmysle smernice, k podaniu podanému dna 21. 12. 2023 znamym tc¢astnikom
konania Zahradkari Dubravska Hlavica 0.z. zo dia 20. 12. 2023. MZP SR vypracovalo
kvalifikovany navrh odpovede v zmysle smernice (pod nizvom ZOI 390/2023) a dia
03. 01. 2023 zaslalo tento kvalifikovany navrh odpovede odboru prava.
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Dnia 02. 01. 2023 listom zo diia 27. 12. 2023 znamy ucastnik konania Svréek Radoslav
zaslal na MZP SR stanovisko k ozndmenym novym skutoénostiam v druhom upovedomeni
0 podkladoch rozhodnutia v ramci povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona
0 posudzovani vplyvov aVtomto stanovisku uvadza svoje pripomienky a poziadavky
k konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie podl'a zakona
0 posudzovani vplyvov. U¢astnik konania Radoslav Svréek vo svojom stanovisku zo dia
27. 12. 2023 uvadza nasledovné pripomienky a poziadavky: (jednotlivé body stanoviska
Radoslava Svréeka st uvedené v uplnom zneni)

Nepoukazoval som na to, ¢i bude vystavba realizovana na cudzich pozemkoch
ale na to, Ze stavebna cinnost’ a ndsledné uzivanie 22 budov znemozni/obmedzi
vlastnicke prava majitelov zahrad, resp. polnohospodarskej pody. Myslim tym
hluk, emisie, tienenie pozemkov a pod. Aké vykona opatrenia navrhovatel aby
tomu zabranil (a nielen pocas vystavby) ?

Som viastnikom pozemku p. ¢. 3283/2 k. u. Dubravka ktory je vzdialeny od
objektu A2 cca 11 m, od objektu A3 cca 30 m. To nemézem vyuzivat ako
zdhradu ! Hluk, emisie... a slnko sa ani neukdze po cely den. Desiatky bytov
s vwhladom na pozemok. Kde ndjdem tie opatrenia ktoré tomu zabrania ?

Pokial navrhovatel nema vyriesené majetkopravne pozemky ¢i uz ako vlastné na
LV, Zmluvou o budiicej zmluve, dlhodobymi najomnymi zmluvami a pod. ako ste
vypocitali celkovii plochu a tomu odpovedajuce: koeficient zastavanosti,
koeficient vegetacnych ploch - koeficient zelene a pod. ?

Akusticka studia

Nespochybnujem ani sposob vykonavania ani vysledky merani. Kazdé vzemie
md vSak svoje Specifikad. Akusticka Studia bola vykovand 22. 11. 2022, malo ludi,
psov, cyklistov, temer Ziadny hluk. Akusticka studia mala byt vykonana v obdobi
mdj az september, najlepsie prdazdniny (prip. w-end), dovolenky, teplé pocasie.
To by boli vysledky diametralne odlisné. Oproti planovanej vystavbe
je kupalisko Rosnicka. Hudba, krik, Splachot vody, detsky plac, pohyb vozidiel,
stanky s obcerstvenim a pokrikovanie nespokojnych zakaznikov. A vsetko sa 10
odraza do kopca Hornych Krcacov. Akusticka studia spracovand v novembri nie
je relevantna skutocnosti a redlne hodnoty max. hlukovej zataze sa daju
vyhotovit len v horeuvedenych mesiacoch. Navyse akusticka studia sa zaobera
len projektom Dubravka Medze. Ale ostali tam eSte sukromné pozemky
a zahradkari. O tychto parcelach a vplyv na zahradkarov sa Studia nezmienuje.
Som vlastnikom p. ¢. 3283/2 a ziadam aby som bol oboznameny s vplyvom
vystavby a ostatnych faktorov (zvysenie dopravy, pocet ludi, kupalisko Rosnicka
a pod.) k uvedenému pozemku.

Rozptylova studia:

V povodnej koncepcii bolo pocitané len s plynofikdaciou pre stravovacie ucely
v mnozstve 16,600 m® ZP. Ostatné budovy mali byt vykurované centrdlnou
kotoliiou BAT a.s, pricom rocna spotreba bola odhadovana na 16.500 GJ/rok.
Toto mnoZstvo v prepocte na ekvivalent ZP nebolo zdrojom znecistenie projektu
Dubravka Medze, emisie ,,vyleteli kominom" niekde inde (cca 600 m od
zaujmového uzemia projektu v BAT), co vsak nie je v sulade so zdkonom.
Zdrojom znecistenia je projekt Dubravka Medza ako taky. Prepracovand
varianta pocita s vykurovanim ZP v objektoch v hornej casti aredlu. Ostatné
budovy zostanu vykurované z centralnej kotolne BAT.

Ziadam zapracovat idaje spotreby ZP po zmendch vo vykurovani objektov
projektu spalovanim v areadli a hodnotu ZP spalovanu pre ucely vykurovania
ostatnych budov parovodom (pri zapocitani strat v systéeme kotolna, parovod
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a vymennikovd stanica v objektoch). V zmysle uvedeného prepracovat hodnoty
emisii ktoré vystavba zapricini po ukonceni vystavby a zaclenit do vykresovej
casti vratane objektu BAT. Vypocet je potrebné zosuladit aj s rocnym obdobim,
vykurovacie obdobie september - mdj bude mat najvyssie emisie.

Na uvedené skutocnosti som uz upozornoval mojim listom z 02. 07. 2021.

Mapa ¢.3: Koordinacna situdcia - variant ¢.2 m

1) Ziadam aby navrhovatel premiestnil autoBUSovii zdstavku na viastny
pozemok. Navrhnuté umiestnenie prindasa z dovodu navysenia poctu osob a tym
zvySeného poctu autobusovych spojov vacsi hluk, emisie, odpadky a pod. Osoby
prechadzajuce na obvode pozemku dalsi hluk. S umiestnenim tak ako je to
navrhnuté v koordinacnej situdcii NESUHLASIM.

2) SO 015 RN-2 a ORL situovat v odstupovych vzdialenostiach podla STN
od buduceho oplotenia pozemku 3283/2. Za ORL smerom k dvojprudovej ceste
Karloveska vybudovat' dostatocnu zdabranu aby v pripade havarie (extrémne
zrazky) voda a ropné latky z ORL neprenikali na sukromny pozemok a spadovat
k novobudovanej ceste.

3) Vsetky novonavrhované siete viest' vo vzdialenosti od pozemku 3283/2
v odstupovych vzdialenostiach podla STN. Podzemneé siete ktoré s na pozemku
a navrhovatel ich chce vyuzivat Ziadam prelozit na viastné pozemky.

MZP SR uvedené stanovisko Radoslava Svréeka berie na vedomie a konstatuje Ze
relevantné informacie zohl'adnilo a po vyhodnoteni vyznamu a vlastnosti o¢akavanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie ich pravdepodobnost’, intenzitu, rozsah
a kumulativny charakter vychadzajuc zo stcasné¢ho stavu poznania, beric do uvahy povahu
a rozsah navrhovanej ¢innosti a zohladnujic umiestnenie navrhovanej ¢innosti, vlastnosti
0 uréilo relevantné opatrenia a podmienky. MZP SR zaroveni uvadza Ze odborné §tadie
predlozené v priebehu posudzovania navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie boli
vypracované odborne spdsobilymi osobami.

Pri hodnoteni podkladov a vypractvani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podl'a ustanoveni zakona 0 posudzovani vplyvov. MZP SR dosledne analyzovalo kazdé
stanovisko a kazdu pripomienku od zainteresovanych subjektov. Celkovo k sprave o hodnoteni
dorucilo stanoviska 6 zainteresovanych subjektov. V stanovisku doru¢enom od zainteresovanej
verejnosti bol vyjadreny nesuhlas s realizaciou navrhovanej ¢innosti, nakol’ko sa vsak v ramci
konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie nepreukazalo,
Ze by navrhovana ¢innosti mala vyznamne negativny vplyv na zZivotné prostredie a zdravie
obyvatel'stva dotknutého realizdciou navrhovanej Cinnosti, prisluSny organ poZiadavku
dotknutej verejnosti na nerealizovanie navrhovanej ¢innosti neakceptoval. S predmetnymi
stanoviskami sa MZP SR vysporiadalo v ramci kapitoly IT1.4. tohto zavere¢ného stanoviska.

Pri posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie boli zvazované
vSetky mozné negativne aj pozitivne vplyvy navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel’stva. Predlozena sprava o hodnoteni, doru¢ené pisomné stanoviska, verejné
prerokovanie a odborny posudok identifikovali vplyvy, ktoré by realizaciou navrhovanej
¢innosti znamenali vyznamné rizika poSkodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia, ¢i
ovplyvnenia zdravotného stavu obyvatel'stva avSak vo vyrokovej Casti tohto zaverecného
stanoviska ur¢ilo opatrenia a podmienky, ktoré eliminuju vyznamné rizika poSkodenia alebo
ohrozenia Zivotného prostredia, ¢i ovplyvnenia zdravotného stavu obyvatel'stva.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti boli zvazené a zhodnotené vsetky predpokladané
vplyvy navrhovanej ¢innosti na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky
ana prirodné prostredie v lokalite realizacie navrhovanej ¢innosti. MZP SR pri posudzovani
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navrhovanej ¢innosti a pri stanoveni podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska vychadzalo aj zo skuto¢nosti, ze navrhovanej ¢innosti ma urcité vplyvy na zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva, tak ako akdkol'vek ina ¢innost umiestiiovand do tzemia
vedenia biokoridoru ¢i obklopujtca V tesnej blizkosti ochranné pdsmo vel'mi vysokého napitia
elektrického napétia, pricom prihliadalo aj na fakt, Zze Ziadny z tychto vplyvov nie je takej
vyznamnej negativnej intenzity, ktoré by navrhovanu ¢innosti znemoznovali realizovat’. Stihlas
s realizdciou navrhovanej Cinnosti si vSak vyzadoval podmienenie realizacie vyvolanych
investicii spatych s navrhovanou cinnostou uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného
stanoviska. Bez uvedené¢ho podmienenia by MZP SR vo vyrokovej &asti toho zavereéného
stanoviska nesuhlasilo s realizaciou navrhovanej ¢innosti a sthlasilo by s nulovym variantom
(stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila).

V priebehu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
vychadzajuc zo sucasného stavu poznania, beric do Gvahy povahu a rozsah navrhovanej
¢innosti, miesto realizacie navrhovanej ¢innosti, vyznam a vlastnosti o¢akavanych vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, zohl'aditujic ich pravdepodobnost’, intenzitu, rozsah
a kumulativny charakter sa nezistili také skutocnosti, ktoré by, po realizécii navrhovanych
opatreni uvedenych v rameci kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska, zdvaznym sposobom
ohrozovali niektort zo zloZiek zivotného prostredia alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vyplyva,
ze realiza¢ny variant (variant ¢. 2) po zohl'adneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole
VI.3. tohto zaverecného stanoviska je prijatelny z hladiska celkovych (negativnych
i pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Na zéklade uvedeného MZP SR suhlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti vo variante
popisanom v kapitole 11.6. tohto zavere¢ného stanoviska (variant ¢. 2) pri splneni podmienok
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvoVv navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podl'a
zakona 0 posudzovani vplyvov boli zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo
mozné v tomto Stadiu poznania predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni doru¢enych podla § 35 zakona 0 posudzovani vplyvov vratane
odovodnenych pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo boli k sprave o hodnoteni na MZP SR dorutené pisomné stanoviska
od 6 subjektov. Stanoviska dorucili povol'ujuci organ (Mestska ¢ast’ Dubravka), dotknuta obec
(Hlavné mesto), Ochrana prirody a dotknutd verejnost’ (ZdruZenie domovych samosprav,
OZ ZDH a Ing. Mikulas Jurkovi¢), pricom 1 subjekt (Ing. Mikulas Jurkovi¢) s navrhovanou
ginnosti priamo nesuhlasil. MZP SR uvadza Ze v doruéenych stanoviskach bolo vznesenych
niekol’ko konkrétnych pripomienok a poziadaviek.

Predmetné stanoviska, ako aj vyjadrenie MZP SR k jednotlivym podmienkam,
pripomienkam a poziadavkdm v nich obsiahnutych, su uvedené v kapitole I11.4. tohto
zavere¢ného stanoviska.

Opodstatnené poziadavky z doruéenych stanovisk MZP SR premietlo do podmienok,
uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska.
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VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Oddelenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie II.
Ing. Jozef Olasak

hlavny §tatny radca

2. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Ing. Katarina Jankovicova

generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zaverecného stanoviska
Bratislava, 04. 07. 2024

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zakona 0 posudzovani Vplyvov verejnost’, ktora
je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo
ma zaujem na takomto konani a plati, Ze mimovladna organizacia podporujuca ochranu
zivotného prostredia a spifiajiica poZziadavky ustanovené v zakone 0 posudzovani vplyvov
ma zaujem na takom konani.

Dotknuta verejnost’ ma podla § 24 ods. 2 zadkona 0 posudzovani vplyvov postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej Casti zakona 0 posudzovani vplyvov a nasledne
postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene,
ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona 0 posudzovani vplyvov, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene a na konani ojej povoleni podanim
odovodneného pisomného stanoviska k zameru navrhovanej ¢innosti podl'a § 23 ods. 4 zakona
0 posudzovani vplyvov, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia podla § 30 ods. 8
zakona o posudzovani vplyvov, odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni
podla § 35 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov, oddvodneného pisomného stanoviska
k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 ods. 9 zdkona o posudzovani vplyvov,
alebo podanim odvolania proti zavereCnému stanovisku podla § 24 ods. 4 zdkona
0 posudzovani vplyvov, ak jej Gi¢ast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.

Zainteresovanou verejnost'ou je v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie: ZdruZenie domovych samosprdv, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02
Bratislava, ICO 31 820 174; Zahradkdri Dibravskd Hlavica o.z., Karloveskda 409/11, 841 04
Bratislava, ICO 51777 851; Cyklokoalicia, Partizinska 7162/2, 811 03 Bratislava,
ICO 31800 394: Ing. Viadimir Dulla, Majernikova 50, 841 05 Bratislava; Ing. Mikulas
Jurkovi¢, Kuklovska 66, 841 04 Bratislava; Jana Perusch, (rod. Pukanovd), Nejedlého 14,
841 02 Bratislava; Radoslav Svréek, Potocna 2, 900 01 Modra; Ondrej Turza, M. Granca 1,
841 02 Bratislava a Martin Jendek, M. Sch. Trnavského 3, 841 01 Bratislava, ktoré dorucilo
pisomné stanovisko k zameru, rozsahu hodnotenia, sprave o hodnoteni ¢i k upovedomeniu
0 podkladoch rozhodnutia.
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X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, €i je zaverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu moZno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zakona 0 posudzovani vplyvov rozhodnutie,
ktoré je zaviazné pre d’alSie povol'ovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska
vznikd opravnenie navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti podat’ navrh na zacatie povolovacieho
konania k navrhovanej ¢innosti vo variante odsthlasenom prisluSnym organom v zavere¢nom
stanovisku za dodrzania opatreni a podmienok uréenych v tomto zaverecnom stanovisku.

Proti tomuto zaverecnému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost' ma podl'a § 24 ods. 4 zakona 0 posudzovani Vplyvov pravo podat’ rozklad proti
zévereCnému stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom konania o vydani zavereéného
stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad mozno podat’ na MZP SR, Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava,
V lehote do 15 dni odo diia oznamenia zavere¢ného stanoviska ¢astnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona 0 posudzovani vplyvov sa za den
dorucenia zaverecného stanoviska povazuje patnasty deil zverejnenia zaverecného stanoviska
prislusnym organom podrla § 37 ods. 6 zakona 0 posudzovani vplyvov.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko moZno preskiumat’ sidom

Toto zavere¢né stanovisko je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pren pripustaju, preskumatelné sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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Rozdel'ovnik

Dorucuje sa (elektronicky):

1.
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17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie
429/1, 811 01 Bratislava

Stavebny iirad mestskej ¢asti Bratislava - Dibravka, Zatevna 2, 844 02 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

EKOJET s. r. 0., Tehelna 19, 831 03 Bratislava

Dubravka Development, s. r. 0., Einsteinova/Digital Park Il 25, 851 01 Bratislava
Zdruzenie domovych samosprav 0.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava
Zahradkari Dubravska Hlavica o.z., Karloveska 409/11, 841 04 Bratislava
Cyklokoalicia, Partizanska 7162/2, 811 03 Bratislava

Ing. Mikulas Jurkovié¢, Kuklovska 66, 841 04 Bratislava

Ing. Vladimir Dulla, Majernikova 50, 841 05 Bratislava

. Radoslav Svréek, Poto¢na 2, 900 01 Modra

Ondrej Turza, M. Granca 1, 841 02 Bratislava

. Jana Perusch, (rod. Pukanova), Nejedlého 14, 841 02 Bratislava

Martin Jendek, Mikulasa Schneidera-Trnavského 3, 841 01 Bratislava

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢. 6, 811 05 Bratislava
Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Tomasikova
14366/64A, 831 04 Bratislava

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16254/16, 820 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor pozemkovy a lesny, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemkovych komunikacii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, Leskova 3011/17, 811 04 Bratislava
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44, 821 09
Bratislava

Krajské riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6,
811 07 Bratislava

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovskéa 4813/8, 821 01
Bratislava

Dopravny urad, Letisko M.R. Stefanika, 823 05 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, TU
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia ochrany prirody
a biodiverzity, TU



