MINISTERSTVO

LY ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ako Ustredny organ Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 525/2003 Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a ako
prislusny organ podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla ustanoveni zdkona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava podl'a § 37 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 2184/2022-11.1.1/vt
74901/2022
74905/2022-int.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI
1. Nazov
SEZAKO Trnava, s.r.0.
2. Identifikac¢né cislo
36 263 800
3. Sidlo

Oresanska 11, 917 01 Trnava
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II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

MZO-2 — SEZAKO Trnava, s.r.0., mobilné zariadenie na zhodnocovanie nebezpeénych
odpadov

2. Ukel

Utelom navrhovanej ¢innosti ,MZ0-2 — SEZAKO Trnava, s.r.o., mobilné zariadenie na
zhodnocovanie nebezpecnych odpadov* (dalej len ,navrhovand c¢innost*) je spracovanie
a uprava (zhodnocovanie) nebezpecnych odpadov, t.j. odpadov najmé z odlucovacov oleja
zvody, vramci vybudovaného celoslovenského systému zachytavania a Cistenia

zaolejovanych vod (najmé z parkovisk, liniovych stavieb a pod.).
3. Uzivatel
SEZAKO Trnava, s.r.o., OreSanska 11, 917 01 Trnava

4. Umiestnenie

Kraj: Trnavsky
Okres: Trnava
Obec: Trnava
Katastralne uzemie: Trnava
Parc. ¢.: 5292/158

Navrhovana ¢innost’ sa bude vykonavat’ na izemi celej Slovenskej republiky v stlade
s poziadavkami ustanovenia § 5 ods.4 zakona ¢&.79/2015 Z.z. oodpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®).
Mimo doby prevadzky u zdkaznikov bude mobilné zariadenie umiestnené v areali sidla
spolo¢nosti SEZAKO Trnava, s.r.0., OreSanska 11, 917 01 Trnava. Jednou z lokalit kde bude
navrhovana cinnost’ prevadzkovana je objekt odlucovaca ropnych latok (d’alej len ,,ORL*)
(jeho cistenie) v aredli spolocnosti TESCO STORES SR, a.s., Veterna 40, 917 01 Trnava, na
pozemku, ktory je v katastri nehnutel'nosti evidovany ako zastavana plocha a nadvorie. Na
danom pozemku na nachadza parkovisko, ktorého vody z povrchového odtoku st pred
vypustenim do verejnej kanalizacie precistené v predmetnom ORL. Lokalita je situovana na
vychodnom okraji zastavaného izemia mesta Trnava, a v uzemnom pldne mesta Trnava je
zakladna funkcia tohto tzemia uvedena ako komercnd obcianska vybavenost’ celomestského
a regionalneho vyznamu.

5. Termin zacatia a skonCenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia a skoncenia vystavby: vystavba nie je potrebna

Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2023

Predpokladany termin skonenia prevadzky: nie je stanoveny (ukoncenie prevadzky
zariadenia je dané jeho Zivotnost'ou)
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6. Strucny popis technického a technologického rieSenia

Navrhovana ¢innost’ je urend na spracovanie a Upravu (zhodnocovanie) nebezpecnych
odpadov, najmd z odlucovacov oleja z vody. Technologicky proces zhodnocovania
nebezpeénych odpadov sa bude vykonavat v mobilnom zariadeni MZO-2 — SEZAKO Trnava,
s.r.0., ktoré slizi na nasavanie zaolejovanych vod a kalov, na zhromazd'ovanie zaolejovanych
kalov, oleja a prip. aj odpadovej vody, najmd vsak na mechanicku a fyzikalno-chemicku
upravu odpadovych vod (odseparovanie mechanickych necistdt a nasledné odseparovanie
odpadovych olejov na koalescencnom filtri) za Gcelom ziskania vycistenej odpadovej vody
a odpadového oleja. Odolejovana (vycistend) voda je vracand spéat’ do vycisteného objektu.
Celkova kapacita mobilnej jednotky je max. 10m’h! znecistenych/zaolejovanych
odpadovych vaod.

Mobilnu jednotku tvori technologické zariadenie s technologickym prislusenstvom pevne;j
automobilovej preplachovej a sacej nadstavby nainstalovanej na podvozku Scania. Zakladnym
vybavenim mobilného zariadenia je ocelovd nadstavbova tlakova trojkomorovd nadrz
v prevedeni ADR, technologické prislusenstvo sluziace na precerpavanie spracovavanych/
upravovanych médii a zariadenie pre efektivnu separaciu ropnych latok/olejov z vody.

Zariadenie na zhodnocovanie nebezpecnych odpadov tvoria nasledovné Casti:
¢ centralna riadiaca jednotka;
¢ excentrické zavitovkové Cerpadlo — je ur¢ené na nasavanie upravované¢ho média (zmes
odpadovej vody a oleja, prip. kalu) a jeho dopravu cez predradeny predfilter (filter hrubych
necistot) do koalescencného filtra (separatora oleja);
¢ filter hrubych necistot (predfilter) — je ureny na odfiltrovanie pevnych castic, ktoré
presli excentrickym zavitovkovym &erpadlom; plni funkciu ochrany (prediZenie intervalov
Cistenia/drzby) a zvySenej u¢innosti koalescen¢ného filtra (separatora oleja);
¢ koalescencny filter (separator oleja) a pomocné doplitujuce zariadenia — je urceny na
oddelenie (separaciu) oleja z vody. Ide o horizontalny doskovy separator: horizontdlna nadrz,
ktora vo vnutri obsahuje pravouhlil nadrz, v ktorej st osadené koalescen¢né dosky, na povrchu
ktorych sa zachytavaji mikrocastice ropnych latok (oleja) — vertikdlny olejovy zberac. Pod
separatorom oleja je umiestnena ocel'ova vana na pripadné odkvapy;
¢ zberny domcek (oleja) — je uréeny na zhromazd’ovanie odseparovanych ropnych latok
(olejov). V koalescenénom filtri (v separatore oleja) vyseparované ropné latky (oleje) st
kumulované v zbernom domceku (oleja) na vrchole separatora. Ked’ sa zberny domcek naplni,
otvori sa ventil a olej sa prepusti do olejovej komory;
¢ sorpcny filter — je urceny na pripadné docistovanie (zachytenie/odstranenie pripadnych
stop ropnych latok/oleja) uz odolejovanej (vyc€istenej) vody pred jej vypustenim do recipientu.
Ide o vertikdlnu nerezovu nadrz, ktord vo vnutri obsahuje komoru na vymenitelni sorpéna
napln (FIBROIL). Sorpény filter je osadeny na vystupnom potrubi z koalescenéného filtra;
¢ vysokotlakové Cerpadlo — je urené na preplachovanie nadrzi a kanalizacnych potrubi,
na umyvanie tlakovou vodou;
¢ magneticko-indukény prietokomer — je ur€eny na meranie pretecené¢ho objemu
kvapalin, zdznam a archivéciu spracovaného objemu kontaminovanej vody;
¢ prietokovy spektrofotometer — je ur¢eny na kontinudlne meranie obsahu ropnych latok
v odolejovanej (vyc€istenej) vode;
¢ vékuové Cerpadlo (vyveva) — je uréené k vytvéaraniu vékua; po prepnuti Stvorcestného
ventilu k vytvoreniu pretlaku v kalovej komore.
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¢ tlakova trojkomorova nadrz (3 zasobné prevadzkové nadrze — ZPN) — je urcend na
prechodné zhromazd'ovanie odseparovanych olejov produkovanych v priebehu upravy/
spracovavania zaolejovanych odpadovych v6d (ZPN1), odseparovanej odolejovanej
(vycistenej) vody (ZPN2) a odseparovanych zaolejovanych kalov (ZPN3);

¢ nadrz na vodu pre vyvevu — je urcend na uskladnenie cistej vody na chladenie
vakuového Cerpadla (vyvevy);

¢ nadrz na deemulgator — je polyetylénova zdsobna nadrz s objemom 50 1;

¢ potrubné (hadicové) rozvody.

Technologicky postup navrhovanej ¢innosti na zhodnocovanie nebezpecnych odpadov
spociva v separacii zmesi oleja, vody a kalu, v odfiltrovani pevnych suspendovanych ¢astic zo
zaolejovanych odpadovych vod (filtracia, separacia), a naslednej separacii odpadovych olejov
na koalescencnom filtri. Prostrednictvom cisterny s tlakovym trojkomorovym systémom
avspojeni s tlakovym koalescencnym filtrom (separatorom oleja) sa uskutocnuje uz
v priebehu sacieho procesu oddelovanie ropnych latok/oleja a vody. Tlakovy systém zaist'uje
konStantné, optimalizované prudiace pomery.

Odolejovana (vycCistend) voda je vypustana do vodnej zasobnej prevadzkovej nadrze
ZPN2 na vozidle (docasné uskladnenie), alebo priamo do recipienta. Kvalita vypastanej vody
je kontinualne kontrolovanéd — zvySkovy obsah ropnych latok v odolejovanej (vycCistenej) vode
je kontinudlne merany prietokovym spektrofotometrom, a pri prekroceni nastavenej limitnej
hodnoty sa zablokuje vypustanie predmetnej vody a vodu je mozné precerpat do ZPN2
a znovu separaciu opakovat’ az do dosiahnutia stanovenych hodnét.

Vyuzite'ny odpadovy olej sa odovzda opradvnenej organizacii na d’alSie spracovanie resp.
zhodnotenie, technologické odpady z procesu zhodnocovania (zaolejované kaly) sa odovzdaja
opravnenej organizacii na d’alSie spracovanie resp. zneSkodnenie.

III. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni (zameru)

Navrhovana c¢innost je podla prilohy ¢.8 kzdkonu ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon*) zaradend do kapitoly 9. InfraStruktira, polozky
¢. 7. ZneSkodnovanie alebo zhodnocovanie nebezpecnych odpadov v spalovniach
a zariadeniach na spoluspalovanie odpadov, alebo Uprava, spracovanie a zhodnocovanie
nebezpecnych odpadov, Cast’ A, a bez limitu podlieha povinnému hodnoteniu.

Na zaklade odovodnenej ziadosti navrhovatela SEZAKO Trnava, s.r.o., OreSanskd 11,
917 01 Trnava, ICO 36 263 800 (d’alej len ,,navrhovatel™), Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, odbor posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,MZP SR*), rozhodnutim ¢&. 10859/2021-11.1.1/vt,
43887/2021, zo dna 12.08.2021, upustilo podla §22 ods.6 zdkona od poziadavky
variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti. V zamere sa vyhodnotil jeden variant ¢innosti
a nulovy variant.

Navrhovatel' predlozil diha 03.12.2021 na MZP SR podla §22 zakona zamer
navrhovanej ¢innosti na postdenie podl'a zakona. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
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o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa dnom predlozenia
zameru zacalo konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.

Zamer vypracoval za navrhovatel'a Ing. Martin Cik, ekolog spolo¢nosti, v novembri 2021.

Nakol'ko udaje uvedené v zamere boli postacujuce, vzhladom na charakter, rozsah
a vplyvy navrhovanej ¢innosti, ako aj s prihliadnutim na stanoviskd dorucené k zdmeru podl'a
§ 23 zakona a po ich podrobnom postdeni, MZP SR v stilade s § 32 ods. 1 zdkona rozhodlo,
ze spravu o hodnoteni ¢innosti nie je potrebné vypractuvat’. V procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie funkciu spravy o hodnoteni ¢innosti plnil zamer.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni (zimeru)

MZP SR predlozilo zamer na zaujatie stanoviska podla § 23 ods. 1 zakona, listom
¢. 10859/2021-11.1.1/vt, 69212/2021, 69216/2021-int., zo dia 13.12.2021, nasledovnym
subjektom procesu posudzovania: rezortnému organu (Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva, odbor odpadového hospodarstva),
povolujucemu organu (Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja), dotknutej obci
(Trnava), dotknutému samospravnemu kraju (Trnavsky samospravny kraj), dotknutym
organom (Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia; Okresny urad Trnava, odbor krizového
riadenia; Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave; Okresné riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia
majetku a infradtruktary). MZP SR zarovei zverejnilo podla § 23 ods. 1 zakona oznamenie
o predloZeni zameru a zamer na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky (www.enviroportal.sk) diia 13. 12. 2021.

MZP SR rozhodnutim & 2184/2022-11.1.1/vt, 15595/2022, zo dia 14. 03. 2022, podla
§ 32 ods. 1 zakona urcilo, Ze spravu o hodnoteni ¢innosti nie je potrebné vypracovat’. Na d’alsi
postup hodnotenia sa primerane pouzili ustanovenia § 33 az 39 zdkona. V d’alSich krokoch
procesu posudzovania funkciu spravy o hodnoteni ¢innosti plnil zamer.

MZP SR listom ¢&. 2184/2022-11.1.1/vt, 20863/2022, 20865/2022-int. zo dita 07. 04. 2022,
informovalo vSetky subjekty procesu posudzovania, vratane dotknutej verejnosti,
o nadobudnuti pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia a zaroveil poziadalo dotknuti obec
(mesto Trnava), aby do desiatich dni od dorucenia ozndmenia o pravoplatnosti rozhodnutia
zverejnila v celom rozsahu dokumenticiu zdmeru na 30 dni na uradnej tabuli obce a na
svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené; ak nie je mozné zverejnit’ na radnej tabuli obce
dokumentéciu v celom rozsahu, obec na uradnej tabuli obce zverejni informaciu o tom, kde
a kedy mozZno do nej nahliadnut, robit’ vypisy, odpisy alebo na vlastné ndklady urobit’ z nej
kopie, a oznamila verejnosti v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacila
miesto, kde sa mézu podavat’.

MZP SR zaroven poziadalo dotknutli obec, aby v spolupréci s navrhovatelom, podla § 34
ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zdkona, zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti.
Stcasne bola dotknutd obec upozornena, ze termin a miesto verejného prerokovania je
dotknutéd obec povinna ozndmit’ najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim a prizvat’ nan
okrem verejnosti aj zastupcov MZP SR, rezortného organu a dotknutych organov.
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Mesto Trnava diia 09. 05. 2022 informovalo verejnost’ o upusteni od vypracovania spravy
o hodnoteni ¢innosti a 0 moznosti nahliadnut’ do zameru, robit’ z neho vypisy, odpisy alebo na
vlastné naklady zhotovovat kopie, na Mestskom urade v Trnave, odbore tizemného rozvoja
a koncepcii, atiez omoznosti dorudit na MZP SR pisomné stanovisko, v termine od
09. 05. 2022 do 08. 06. 2022.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni (zimeru) s verejnost’ou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa uskutoc¢nilo 30. 05. 2022 o 13.00 hod. na
radnici v meste Trnava. Termin amiesto verejného prerokovania navrhovanej cinnosti
oznamilo mesto Trnava verejnosti oznamom zverejnenym na uradnej tabuli mesta, na
internetovej stranke mesta ana centradlnej uradnej elektronickej tabuli dna 09. 05.2022
a zaslanim pozvanky ¢. OURaK 607/22, 74452/2022/Sva, zo dia 09.05.2022,
zainteresovanym subjektom procesu posudzovania.

Podla prezencnej listiny sa na predmetnom prerokovani zacastnila zastupkyna
navrhovatela, zastupkyna dotknutej obce a dve zastupkyne Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v Trnave. Verejnost’ sa verejného prerokovania nezucastnila.

Podla zaznamu z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti po uvodnom privitani
zastupkyiia navrhovatel'a oboznamila z(c¢astnenych so zamerom a zdkladnymi informéciami
o navrhovanej Cinnosti. Nakol'ko sa verejnost’ verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti
nezacastnila v diskusii neodzneli Ziadne otazky a verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
bolo ukoncené.

Z priebehu verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti bol vyhotoveny zédznam, ktory
bol spolu s prezen¢nou listinou doruc¢eny na MZP SR dia 10. 06. 2022.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni (zameru)

Na MZP SR boli dorucené nasledovné pisomné stanoviska k navrhovanej ¢innosti:

Okresné riaditel’stvo Hasic¢ského a zachranného zboru v Trnave, oddelenie poZiarnej
prevencie (list ¢. ORHZ-TT-2021/000089-002 zo dna 16. 12. 2021) po prestudovani zameru
z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktury (list
¢. SEMal — 58 — 2506/2021 zo dna 20. 12. 2021) k zaslanému zameru navrhovanej ¢innosti
v lokalite k. 0. Trnava nema z pohl'adu zadujmov obrany Statu zZiadne pripomienky.

Trnavsky samosprdavny kraj, odbor stratégii a projektov (list ¢. 16053/2021/OUPZP-2, zo
dna 30. 12. 2021) po prestudovani predlozenej dokumentacie oddelenie izemného planovania
a zivotného prostredia Trnavského samospravneho kraja predloZzilo stanovisko, v ktorom
uviedlo, ze k navrhovanej ¢innosti nema pripomienky, ked’Ze ide o technoldgiu a proces, ktoré
su danou spolo¢nost’ou uz roky vyuzivané a osvedcéené. Tymto sposobom sa zvySuje efektivita
zhodnotenia odpadov (vycistend odpadova voda sa vracia spdt’ do procesu na zavodnenie
¢isteného objektu) o zniZuje naroky na spotrebu Cistej uzitkovej vody a tiez znizuje naroky na
prepravu nebezpecnych odpadov.
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Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (list ¢. OU-TT-OSZP3-2022/002553-007, zo
dna 14. 01. 2022) za jednotlivé Giseky predlozil k zameru nasledovné stanovisko:

1. Statna sprava odpadového hospodarstva, vyjadrenie &. OU-TT-OSZP3-2022/002514-
002 zo dna 11. 01. 2022:
Na zéklade celkového zhodnotenia dokumentéacie k navrhovanej €innosti konStatuje, Ze
nema k predlozenému zameru ziadne pripomienky za podmienky dodrzania ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva.

2. Stdtna vodnd sprava, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2022/002517 zo diia 12. 01. 2022:

Z hladiska ochrany vodnych pomerov pozaduje:

* Dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neziaducemu tuniku
nebezpecnych latok do pody, podzemnych a povrchovych vod.

» Dodrzat’ ustanovenia vyhlasky Ministerstva zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky
¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchédzani so znecistujiicimi latkami,
o ndlezitostiach havarijného pldnu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod,
v nadvdznosti na § 39 zakona ¢.364/2004 Z.z. o vodach ao zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov.

* Désledne dodrziavat’ vSetky podmienky vydanych rozhodnuti a stihlasov, ako aj interné
predpisy, ktoré predstavuji opatrenia proti nepriaznivym vplyvom c¢innosti na Zzivotné
prostredie.

3. Statna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie &. OU-TT-OSZP3-2022/003271 zo diia
10. 01. 2022:
Po preskimani predlozeného zdmeru z hladiska ochrany ovzduSia k predlozenému
zameru z hl'adiska zaujmov §tatnej spravy ochrany ovzdusia nema ziadne namietky.

4. Statna sprava ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie &. OU-TT-OSZP3-2021/037177-
002 zo dna 21. 12. 2021:

* Na predmetnej lokalite plati I. stupent 1zemnej ochrany prirody a krajiny v zmysle § 12
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a nie je tu
vyhlasené ziadne chrédnené uzemie ani chrdneny strom, taktieZ sa tu nevyskytuju Ziadne
vyznamné krajinné prvky, ani prvky regiondlneho tzemného systému ekologickej stability.
V pripade, ze sa bude cinnost' vykonavat' na inej lokalite, je nevyhnutné reSpektovat
konkrétne zaujmy ochrany prirody a krajiny v Gzemi (najmd chranené uzemia, chranené
dreviny, vyznamné krajinné prvky, izemny systém ekologickej stability, chranené druhy a ich
biotopy).

* Organ ochrany prirody a krajiny nepoZaduje vypracovanie spravy o hodnoteni, za
predpokladu dodrziavania zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov a realizacie vSetkych opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
¢innosti, uvedenych v kapitole IV.10 predloZzen¢ho zameru.

ZdruZenie domovych samosprav (podanie zo dna 13. 12. 2021)
Zdruzenie domovych samosprav zaslalo vyjadrenie, v ktorom uvadza nasledovné (cit.):

,Podla §2 ods.zadkona EIA je ucelom a zmyslom zdkona najma:
b) zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,
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c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,
d) urcit opatrenia, ktoré =zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia,
e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.
Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame
vplyvy na zivotné prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé wvarianty a urcilo
environmentalne opatrenia a pravne zaviaznym sposobom ich ukotvilo pre nasledujice
povolovacie procesy. Zaujima néds najma hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity, budovania
zelenej infrastruktiry ako sucasti zameru.

Z hladiska buducich vplyvov nas zaujima, akym spésobom bude navrhovatel’ reagovat’ na
klimaticku krizu a jej prejavy; zaujima nds jeho plan zelenej transformacie svojej ¢innosti
a znizovanie uhlikovej stopy a vyuzivanie obnovite'nych zdrojov energie. Zaujima nas, akym
sposobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a environmentdlne krizy a vyzvy a to
zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok:

1) Zékon ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov je zékladnym
legislativnym ndstrojom odpadového hospodarstva. Podla hierarchie odpadového
hospodarstva je zneSkodiovanie odpadu az na poslednom mieste v prioritich nakladania
s odpadom. Redlne je to vSak na Slovensku najCastejSie pouzivany spOsob nakladania
s odpadom. Pric¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spolo¢nosti.
Tazime prirodné zdroje, odnasame ich na opa¢ny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaju
vyrobky. Tie su distribuované do dalSich kutov sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouziji
avyhodia. Tak vznikd odpad a suroviny vo forme produktov koncia na skladkach,
v spalovniach ¢i pohodené vo vol'nej prirode.

Ziadame v projekte riesit vyrazny odklon od zne$kodiovania odpadu skladkovanim
v stucasnosti (linedrna ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva smerom k modelu
zalozenom na cirkularnej ekonomike — pomocou Uc¢inného zhodnocovania materidlov
v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a ndklady na vstupné materialy i energiu,
potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu ciel'ov
v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych odpadov, ktoré ako ¢lenska krajina EU musime
splnit: do roku 2035 budeme triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov,v roku 2035
bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.

Zaujimal by nas nazor navrhovatel’a na tto problematiku a d’alSie informacie, ako k tomu
prispieva nielen uvedenou mobilnou jednotkou ale v komplexnosti svojej celej ¢innosti?

Oboznamili sme sa aj s webovou strankou navrhovatela (https://www.sezako.sk/), ktora
by sa dala charakterizovat ako ,,informa¢ne vel'mi bohatd®, ,,zamerand na environmentéalne
problémy klientov ako podstatu poskytovanych sluzieb* a ,,snaziaca sa ukazat’ kvalitu svojej
prace“. Oceniujeme Integrovany systém manazmentu, ktory obsahuje aj environmentalne ISO
radu 14000. Zo stranky je zrejmé a vidno, Ze spolo¢nost’ mé jasne definované strategické ciele
a sposoby ich dosahovania ako aj hrdost’ a radost’ z ,,chvalenia sa“. V danom pripade ZDS
presadzuje princip ,,samochvala voni“, ktord by sa dala chapat’ aj ako osobny prispevok
k environmentalnemu liderstvu osobnym prikladom. (Lead by example). Je zrejmé, ze
environmentalna zodpovednost’ je integralna sti¢ast’ podnikania navrhovatela.
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Z informacii zverejnenych v zadmere ocefiujeme najmi prezentdciu aredlu spolocnosti,
ktora tvori aj zdkladiiu pre posudzovanu mobilnt jednotku. V tomto kontexte je nutné aj
vnimat’ lokalitu navrhovanej Cinnosti. Z priloZzenych fotografii je zrejmé, Ze navrhovatel
preukazuje environmentalnu zodpovednost’ aj v tom, zZe vhodnym spdsobom upravil svoj areal
(dazd’'ové zéhrady). Tym mame za primerane preukazant aj environmentalnu zodpovednost’
vodi ,,zakladni‘.

Jednou z vyhrad ¢i podnetov pre doplnenie zdmeru vidime v kumulativhom postdeni
prevadzky vsetkych mobilnych zariadeni navrhovatela; tieto totiz mozno chéapat’ ako
v prevadzkovej stvislosti s posudzovanou mobilnou jednotkou.

S tym stvisi aj zjavne nepravdivé tvrdenie, Ze sa nepredpokladaju ziadne negativa
mobilnej jednotky; v kontexte aktualnej diskusie obnoviteI'nych zdrojov energie a fosilnych
paliv je zrejmé, ze negativne vplyvy su napriklad zo samotnej prevadzky mobilnej jednotky
ako naftového nakladného auta a priestor pre uvazovanie pre alternativne palivd v budicnosti
(vodik, bio-plyn a podobne). V celkovom kontexte ako aj vzhl'adom na ovela ddlezitejsie
problémy sa jednd skor o doslednost, avSak liderstvo sa prave tvori dorazom na ddslednost’
a kvalitu. Pri pomerne velkej technologickej flotile to je mozno nieco, nad ¢im sa oplati
zamysliet'.

V kone¢nom dosledku méze prave tato doslednost’ a uvazovanie v suvislostiach prispiet’
k zelenej transformdcii Slovenska tym, Ze navrhovatel bude pokracovat vo svojom
environmentalne zodpovednom pristupe a hl'adat’ v iom nové prilezitosti a zvySovanie svojej

Te6C ¢

konkurencieschopnosti zaloZenej na ,,ekologickej indukeii®.
5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zdkona vypracovala na zaklade
uréenia MZP SR, listom &. 2184/2022-11.1.1/vt, 36432/2022, zo dia 27. 06. 2022, Ing. Vilma
Franekovd, zapisana v zozname odborne spdsobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie pod ¢islom 479/2010/OHPV (d’alej len ,,spracovatel’ka posudku).

Odborny posudok bol vypracovany v sulade s § 36 zdkona a obsahuje vSetky zdkonom
stanovené nalezitosti. Spracovatel'ka posudku vypracovala odborny posudok na ziklade
predloZzeného zadmeru, dorucenych pisomnych stanovisk, zdznamu z verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti, a na zaklade vlastnych poznatkov.

Spracovatel’ka posudku konstatovala, Ze predloZzeny zamer, ktory plnil funkciu spravy
o hodnoteni &innosti, zodpoveda poziadavkam, ktoré mé spiftiat v zmysle prilohy ¢&.9
k zdkonu. Po obsahovej stranke zamer v dostatocnej miere poskytuje potrebné informécie
o navrhovanej ¢innosti a s ohladom na charakter navrhovanej Cinnosti dostato¢ne hodnoti
nepriaznive vplyvy, ktoré sa oCakavaju poc€as prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ka posudku taktiez uvadza, Ze v dorucenych stanoviskadch neboli vznesené
zasadné pripomienky, ktoré by brénili realizacii navrhovanej cCinnosti. Pripomienky st
doplitujuceho charakteru, alebo vyplyvaju z platnej legislativy. Pripomienky verejnosti st
odporticaciecho charakteru akuvedenej obave zkumulativneho posobenia vSetkych
technologickych zariadeni navrhovatel'a spracovatel’ka posudku uviedla, Ze predmetna
mobilnd jednota bude pracovat’ samostatne a nezavisle od inych mobilnych zariadeni
navrhovatela, preto sa nepredpoklada ich kumulativne posobenie.
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Zamer, doruené pisomné stanoviska a ani verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti
nepreukdzali skutoc¢nosti, ktoré by znamenali neprijatelné riziko vazneho poskodenia alebo
ohrozenia zivotného prostredia alebo zdravia obyvatelstva. Zvazili sa vSetky rizika
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, chranené tzemia ako aj na obyvatel'stvo, na
zéklade ¢oho bolo preukdzané, ze navrhovanu Cinnost’ je mozné realizovat’ za predpokladu
splnenia opatreni na vylicenie alebo znizenie moznych nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spracovatel’ka posudku suhlasila s realizaciu
navrhovanej ¢innosti.

Odportcania a zavery z odborného posudku boli pouzité ako podklad pri spracovani
kapitoly VI. aVIL tohto zavere¢nc¢ho stanoviska. Odborny posudok bol doruceny
navrhovatel'om na MZP SR dna 15. 08. 2022.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli
vyhodnotené na zéklade vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik

Navrhovana ¢innost' vzhl'adom na svoju podstatu, charakter a rozsah nie je zdrojom
znecistujucich latok, ani povodcom stresujtcich faktorov, alebo inych negativnych vplyvov
v miere, pri ktorej by sa dali predpokladat’ negativne dopady na zdravotny stav obyvatel'stva.

Obyvatel'stvo nebude poc¢as umiestnenia a prevadzky mobilného zariadenia vyznamnejSie
ovplyvnené zhorSenou kvalitou Zzivotného prostredia, pretoze mobilné zariadenie bude
umiestiiované do priemyselnych zon, resp. do aredlov obchodnych centier apod., ato
obyc€ajne 1 x za rok, resp. max. 2 X za rok (nepredvidatel'né okolnosti).

V ramci umiestnenia v posudzovanej lokalite sa taktieZ nepodoklada ovplyvnenie pohody
a kvality Zivota obyvatel'stva, aj vzhladom na vzdialenost’ najblizSej obytnej zastavby (cca
250 m) a skuto€nost’, ze vycistenie zariadenia (ORL) trva v priemere 3 hodiny.

Negativnym faktorom pocas prevadzky mobilného zariadenia moze byt zvySenie hladin
hluku, narusenie celkovej hlukovej situacie v obytnych zonach sa vSak nepredpoklada, hluk
bude rizikovym faktorom iba pre pracovné prostredie. Tento faktor je mozné eliminovat
pouzZivanim ochrannych pomdcok. Navrhovand c¢innost vSak pri dodrZzani podmienok
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a pri dodrzani pracovnej discipliny, nepredstavuje
negativne vplyvy na zdravotny stav zamestnancov.

Doprava vyvolana prepravou mobilnej jednotky na miesto urcenia a spit’ nevyvola Ziadne
zmeny v zat'azeni obyvatel'stva hlukom v bezprostrednom okoli dopravne;j trasy, ani v SirSom
uzemi. Navrhovana ¢innost’ nebude pri dodrZani technickych, bezpecnostnych, hygienickych
a legislativnych podmienok zdrojom Skodlivin a Ziadnym spdsobom neovplyvni zdravotny
stav obyvatel'stva.
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Vplyvy na  horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy
a geomorfologické pomery

Navrhovana ¢innost’ sa bude vykonavat’ na uz vybudovanych spevnenych plochéch, preto
sa neoCakavaju také zasahy v uzemi, ktoré by ovplyvnili horninové prostredie, nerastné
suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery. Pri realizacii navrhovanej ¢innosti
nie je predpoklad znecistenia horninového prostredia. Potencidlne riziko znecistenia
horninového prostredia moze byt iba v ddsledku neStandardnych prevadzkovych stavov
a havarijnych situacii (napr. Gnik ropnych latok), ktoré je vSak obmedzené technickym
prevedenim zariadeni navrhovanej cCinnosti a dodrziavanim technologickej discipliny.
Navrhovana ¢innost’ pri dodrzani technickych a organiza¢nych opatreni, neovplyvni horninové
prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy, a ani geomorfologické pomery.

Vplyvy na ovzdusie

Podla Spravy o kvalite ovzdusia v Slovenskej republike za r. 2021 v zone Trnavsky kraj
nebolo namerané prekrocenie limitnej hodnoty pre SOz, NO2, CO a benzén, ani prekrocenie
limitnej hodnoty pre priemernti ro¢nu koncentraciu PMio a PMzs. Pocet dni s priemernou
dennou koncentridciou PMjo nad 50 pg.m™ bol pod Groviiou povoleného limitu. Cielova
hodnota pre priemerni ro¢nt koncentraciu benzo(a)pyrénu nebola prekrocena. V Trnavskom
kraji nebolo v poslednych troch hodnotenych rokoch namerané prekrocenie limitnej ani
cielovej hodnoty pre ziadnu znecistujucu latku, preto v tejto zéne nebola vymedzend na
zaklade monitorovanie Ziadna oblast’ riadenia kvality ovzdusia. Oblast patri z hl'adiska kvality
ovzdus$ia medzi menej problémové.

Realizaciou navrhovanej cinnosti neddjde z hladiska kvality ovzduSia k ziadnym
podstatnym negativnym javom. Kvalitu ovzdu$ia budi zanedbate'ne ovplyvilovat emisie
znecist'ujucich latok zo spalovacieho motora (TZL, CO,, NOx, CO, SO,, CHx). Tieto vplyvy
budu malo vyznamné, nepravidelné, docasné, casovo obmedzené a lokalneho charakteru.

Vplyvy na klimatické pomery

Rozsah a charakter navrhovanej cinnosti nevytvara predpoklad pre vyznamné
ovplyvnenie klimatickych pomerov.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Z procesu navrhovanej ¢innosti nevznikaju ziadne odpadové vody, ktoré by vyzadovali
naslednu Gpravu, resp. ktoré by boli priamo vypustané do verejnej kanalizacie. Technologicka
odpadova voda z prevddzkovania navrhovanej Cinnosti, t.j. odolejovand voda (zvySkovy
obsah ropnych latok < 1ppm), napr. z ORL sa vracia spdt do vycisteného objektu
(nevyhnutné zavodnenie).

Navrhovana cinnost neovplyvni rezimy ani odtokové pomery povrchovych véd,
neovplyvni rezim a charakter prudenia podzemnych vdd, resp. hladinu podzemnych vod, ani
nebude mat’ vplyv na zdsoby podzemnych vod.

V Standardnych prevadzkovych podmienkach navrhovanej innosti nie je predpoklad
kontamindcie podzemnych a povrchovych vdd. Riziko ohrozenia kvality podzemnych
a povrchovych vdd v dosledku neStandardnych prevadzkovych stavov a havarijnych situacii je
nizke.
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Vplyvy na podu

Navrhovana c¢innost' bude prevadzkovand na celom uzemi Slovenskej republiky
v existujucich priemyselnych arealoch, resp. v areadloch obchodnych centier na vybudovanych
plochach, preto nedojde k zéberu polnohospodarskeho, ani lesného pddneho fondu, a ani
k zmenam pddneho krytu. Navrhovana ¢innost’ neovplyvni podne pomery a nebude mat’ vplyv
na spdsob vyuzivania pody. Pri prevadzke navrhovanej Cinnosti bude potrebné dbat na
spravnu manipuldciu, aby nemohlo ddjst’ k znecisteniu pddy skodlivymi latkami (ropné latky,
oleje).

Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

Navrhovana ¢innost’ bude prevadzkovana na celom Slovensku v existujucich aredloch,
ktoré predstavuju zastavané plochy a spevnené vol'né plochy, bez stvislych trvalych travnych
porastov a prirodzenej vegetacie, kde nie je predpoklad vyskytu ziadneho chraneného
rastlinného ani zivo¢iSneho druhu. Na zéklade uvedeného a na zaklade charakteru navrhovanej
¢innosti realizacia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ negativny vplyv na faunu, fléru a ich
biotopy a ani na biodiverzitu.

Vplyvy na chranené uzemia

Navrhovana cinnost sa bude vykonavat na miestach, kde sa nachddzaji ORL,
sedimentacné nadrZze a podobné zariadenia, t.j. nepredpokladd sa prevadzka navrhovanej
¢innosti v chranenych tzemiach podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov. V suvislosti s realizdciou navrhovanej ¢innosti nebude potrebny
vyrub stromov.

V hodnotenom variante (Cistenie ORL v aredli TESCO STORES SR, a. s., Veterna 40,
917 01 Trnava) je navrhovand ¢innost’ umiestnend v urbanizovanom uzemi, v ktorom plati L.
stupenl izemnej ochrany v zmysle zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, t.j. v uzemiach, ktorym sa neposkytuje osobitnd ochrana. Dotknuté
uzemie je vzdialené od najbliz§iecho Chraneného aredlu Trnavské rybniky vzduSnou ciarou
viac ako 4 km, dotknuté Gzemie sa nachadza mimo vodohospodarsky chranenych Uzemi,
ochrannych pasiem vodnych zdrojov, ¢i lokalit zaradenych do zoznamu Ramsarského
dohovoru o mokradiach. Priamo v danej lokalite sa taktieZ nenachadzajii Ziadne chranené
stromy.

Vplyvy na krajinu a uzemny systéem ekologickej stability

Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ na miestach, ktoré st sucastou uz antropogénne
zmenene] krajiny, preto jej realizaciou, aj s ohl'adom na docasnii prevadzku mobilného
zariadenia v jednej lokalite, neddjde k ovplyvneniu charakteru krajiny. Navrhovana ¢innost’
nepredstavuje Ziadny zasah do scenérie, Struktiry a vyuZivania krajiny.

Realizacia navrhovanej ¢innosti svojim charakterom a rozsahom neovplyvni ekologicku
stabilitu dotknutych tizemi, a nebude mat’ priamy ani nepriamy vplyv na prvky regiondlneho
ani miestneho tzemného systému ekologickej stability.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme

Navrhovana ¢innost’, vzh'adom na svoj charakter, nepredstavuje taku ¢innost’, ktord by
mala vplyv na urbdnny komplex a vyuZivanie zeme.
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Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Vplyvy na kultirne a historické pamiatky sa vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti
nepredpoklada.

Vplyvy na archeologické ndleziska, paleontologické ndleziska a vyznamné geologické
lokality

Samotna navrhovana ¢innost’ si nevyzaduje realizaciu zemnych a vykopovych prac, preto
navrhovand ¢innost’ nebude mat’ vplyv na archeologické naleziska, paleontologické naleziska
ani na vyznamné geologické lokality.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Vplyvy presahujice Stitne hranice sa vzhladom na charakter a rozsah navrhovanej
¢innosti nepredpokladaju.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI

Posudzované uzemie sa nachadza mimo uzemi eurdpskeho vyznamu a mimo chranené
vtacie uzemia. Najbliz§ie uzemie patriace do suvislej eurdpskej sustavy chranenych uzemi
SKCHVUO054 Spaginsko-niznianske polia je dostatoéne vzdialené od posudzovanej lokality
(cca 3,4 km) a navrhovanou ¢innost’ou nebude ovplyvnené.

Vzhl'adom na charakter, rozsah a predpokladané umiestiiovanie navrhovanej ¢innosti
sa nepredpokladd negativny vplyv navrhovanej ¢innosti bud’ samostatne, alebo v kombindcii
s inou ¢innost'ou na uzemia patriace do suvislej eurdpskej stistavy chranenych tzemi (Natura
2000) a na ich priaznivy stav z hl'adiska ich ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zavereéné stanovisko

MZP SR na zaklade komplexného postidenia navrhovanej &innosti podla zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuZitia Gzemia a Unosnost’ prirodného prostredia, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhovanej c¢innosti na jednotlivé zlozky Zzivotného prostredia,
chranené uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania,
po vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zadverov odborného posudku a za sucasného stavu poznania

suhlasi
s realizaciou navrhovanej €innosti za predpokladu dodrzania prisluSnych platnych pravnych

predpisov a splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zavere¢ného stanoviska.
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Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti za¢ne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zédverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona prisluSny
organ suhlasi s realiziciou navrhovanej ¢innosti podla realiza¢ného variantu uvedeného
v zamere a popisaného v bode I1.6. tohto zavere¢ného stanoviska, tzn. s prevadzkou mobilne;j
jednotky na zhodnocovanie nebezpecnych odpadov (znecistenych/zaolejovanych odpadovych
vod) na mobilnom zariadeni MZO-2 — SEZAKO Trnava, s.1.0., s kapacitou mobilnej jednotky
max. 10 m>.h! znegistenych/zaolejovanych odpadovych vod.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realiziaciu a pripadne na ukon¢enie navrhovanej
dinnosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, na zéklade spravy o hodnoteni ¢innosti a odborného posudku,
s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na vylucenie alebo zniZenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné prostredie urcuja
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Realizovat’ vSetky dostupné opatrenia na zabrénenie uniku znecist'ujucich latok (odpady
s obsahom ropnych latok, pohonné hmoty, motorovy olej a pod.) do povrchovych alebo
podzemnych vdd, prip. do pody, a pri zaobchadzani so znecist'ujicimi latkami dodrziavat
povinnosti uvedené v § 39 a4l zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona
Slovenskej nédrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

2. ZabezpeCit dostatocné mnoZstvo prostriedkov na odstrdnenie pripadného Uniku
znec€istujucich latok do prostredia (dostato¢na zasoba sorpcného materidlu a prislusné
naradie a obaly na okamzity sana¢ny zasah).

3. Presuny mobilného zariadenia na miesto urcenia a prevadzku navrhovanej cinnosti,
vratane pripravnych prac, vykonavat’ len v dennej dobe.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovant ¢innost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizécie a ukoncenia ¢innosti.

Podla ustanoveni § 39 ods.2 zdkona je ten, kto realizuje navrhovani cinnost
posudzovanu podl'a tohto zakona, povinny zabezpecit” vykondvanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najméi zo:

» systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;
» kontroly plnenia a vyhodnocovania ucinnosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;
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» zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych zamere, ktory
plnil funkciu spravy o hodnoteni ¢innosti, so skutoénym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povolujuci organ, v stlade
s tymto zavereénym stanoviskom vydanym podla § 37 zdkona.

Vzhl'adom na charakter navrhovanej ¢innosti a vysledky posudzovania predpokladanych
vplyvov na zivotné prostredie je v suvislosti s prevadzkou navrhovanej ¢innosti potrebné
poprojektovl analyzu zamerat’ na:

- preverovania dodrziavania podmienok ochrany zdravia pri praci, bezpecnosti prace,
poziarno-bezpecnostnych opatreni,

- sledovanie mnozstva a druhu zhodnocovanych nebezpeénych odpadov a dodrziavanie
povinnosti podvodcu (drzitel'a) odpadu v zmysle o odpadoch,

- dodrziavanie povinnosti pri zaobchddzani so znecistujucimi latkami v zmysle zadkona
¢.364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade operativneho vyhodnocovania vysledkov monitorovania je podla § 39 ods. 4
zdkona ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’ povinny, v pripade ak sa zisti, Ze skutocné
vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podla zakona st nepriaznivejSie, nez uvadza
sprava o hodnoteni c¢innosti, zabezpeCit opatrenia na zosuladenie skutocného vplyvu
s vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti, v stilade s poziadavkami uvedenymi
v zavere¢nom stanovisku a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podPa § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K zdmeru, ktory plnil aj funkciu spravy o hodnoteni cinnosti, bolo dorucenych 5
pisomnych stanovisk od zainteresovanych organov Statnej spravy, samospravy a dotknutej
verejnosti. Ani v jednom stanovisku nebol uvedeny nestihlas s navrhovanou cinnostou.
Viacsina dorucenych stanovisk bola bez pripomienok, prip. s upozornenim na dodrZiavanie
platnej legislativy. Pripomienky ZdruZenia domovych samosprav su vSeobecné a nevyplynula
znich potreba podrobnejSiecho hodnotenia vplyvov v sprave o hodnoteni ¢innosti, preto
MZP SR uréilo, Ze spravu o hodnoteni nie je potrebné vypractivat.

Vsetky dorucené stanoviska boli akceptované, niektoré pripomienky zo stanoviska
Zdruzenia domovych samosprav vSak akceptované neboli, nakol’ko neboli relevantné vo
vztahu k navrhovanej Cinnosti, ktord je premetom posudzovania, ale sa tykali vSeobecnych
celospolocenskych otazok. Pripomienky a poziadavky zo stanoviska Zdruzenia domovych
samosprav, boli vyhodnotené v kapitole VII.2. tohto zaverecného stanoviska.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ je vypracované podla § 37 ods. 4 a 5
zdakona na zdklade zameru, ktory plnil funkciu spravy o hodnoteni c¢innosti, stanovisk
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dorucenych k zameru, zdznamu z verejného prerokovania navrhovanej Cinnosti, odborné¢ho
posudku vypracovaného podla § 36 zakona, ako aj na zaklade skuto¢nosti vS§eobecne znamych
alebo zndmych spravnemu organu z jeho tradnej Cinnosti.

Pri hodnoteni podkladov a vypractivani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podl'a ustanoveni zakona. MZP SR désledne analyzovalo kazda pripomienku a stanoviska od
zainteresovanych subjektov. V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
podla zédkona bolo dorucenych 5 pisomnych stanovisk od zainteresovanych organov Statnej
spravy, samospravy a dotknutej verejnosti, z ktorych ani jedno nebolo nesuhlasné.
Vyhodnotenie stanovisk je uvedené v kapitole VI.5. av kapitole VIL.2. tohto zavere¢ného
stanoviska.

Predlozeny zamer, dorucené pisomné stanoviska, verejné prerokovanie ani odborny
posudok, neidentifikovali vplyvy, ktoré by realiziciou navrhovanej cinnosti znamenali
vyznamné riziko poskodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia ¢i zdravia l'udi, pripadne by
znemoznovali realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Navrhovana cinnost’® nepredstavuje prevadzku s vyznamnou mierou zat'azovania
zivotného prostredia emisiami, hlukom, produkciou odpadov, odpadovych véd, ¢i
neprimeranymi narokmi na energie, dopravu a vodu.

Nakol'ko navrhovana c¢innost’ nie je vyrobného charakteru, ocakdvaju sa nepriaznivé
vplyvy len pocas prevadzky mobilného zariadenia na konkrétnom mieste, o je 1 x za rok, za
nepredvidanych okolnosti ako havarijny unik ropnych produktov, poziar a pod. to moze byt
2 x za rok. Vycistenie zariadenia (ORL) trva v priemere 3 hodiny.

Identifikované negativne vplyvy na zivotné prostredie, ktoré si vyhodnotené v ramci
kapitoly IV., si svojim charakterom a rozsahom akceptovatelné, a so zretefom na dizku
trvania prevadzky navrhovanej ¢innosti v jednej lokalite budi kratkodobé a docasné, a nebudu
teda vyznamne a dlhodobo negativne poOsobit’ na Ziadnu zo zloZiek Zivotného prostredia,
vratane zdravia l'udi.

Pozitivom realizacie navrhovanej €innosti je skutocnost, Ze mobilné zariadenie bude
prevadzkované priamo na mieste vzniku nebezpecnych odpadov, ¢im sa znizuji naroky na
prepravu nebezpeénych odpadov na zhodnotenie k oprdvnenej organizacii. Navrhovana
¢innost’ bude realizovana v existujucich aredloch na vybudovanych spevnenych plochach, bez
potreby vystavby a stavebnych Uprav a mobilné zariadenie bude vyuzivat uz vybudovanu
dopravnu infrastruktiru (dopravné napojenia a parkovacie plochy).

Navrhovana ¢innost’ je v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva, nakolko jej
predmetom je zhodnocovanie rdéznych druhov nebezpeénych odpadov najmd z ORL
a pouZitim mobilného zariadenia sa zvysi efektivita zhodnotenia nebezpecnych odpadov tym,
ze vycistend odpadova voda sa vracia spét’ na zavodnenie Cisteného objektu, zniZia sa naroky
na potrebu vody na zavodnenie objektov. Pouzitim mobilného zariadenia sa taktiez znizia
naroky na prepravu nebezpecnych odpadov. Uvedend mobilnd jednota bude pracovat
samostatne a nezavisle od inych mobilnych zariadeni navrhovatel'a, preto sa nepredpoklada
ich kumulativne pdsobenie. Nakol'ko na Cistenie vodohospodarskych objektov (ORL, retencné
nadrze, sedimentacné nadrze a pod.), ktoré st vybudované a prevadzkované, to znamena, ze sa
musia aj Cistit’, by musela byt’ vyuzitd obdobna mobilna jednotka, alebo by odpadovéa voda
musela byt’ odvezend a na potrebné zavodnenie Cisteného objektu by musela byt pouzitd nova
voda, nepredpokladaju sa za sucasného stavu poznania odlisné vplyvy navrhovanej €innosti
oproti stavu, ak by sa posudzovana navrhovana ¢innost’ nerealizovala.
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MZP SR v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti zvazilo vietky mozné rizika
navrhovanej ¢innosti z hl'adiska vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'ov a dospelo
k =zaveru, ze pri dodrzani ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
technologickych postupov a opatreni na vylucenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej Cinnosti, je navrhovana Cinnost v predloZzenom realiza¢nom variante
prijatelnd z hladiska celkovych (negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie
a navrhovanu ¢innost’ je mozné realizovat.

Na zaklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti s podmienkou
realizacie podmienok urcenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré¢ bolo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 ziakona vratane odéovodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

K zdmeru bolo dorucenych celkovo 5 stanovisk. Stanoviska Okresného riaditelstva
Hasicského a zdachranného zboru v Trnave, oddelenia poZiarnej prevencie, Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, sekcie majethku a infrastruktury a Trnavského samosprdavneho
kraja, odboru stratégii a projektov, oddelenia uzemného planovania a Zivotného prostredia
boli bez pripomienok.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredia za jednotlivé useky predlozil k zameru
stanovisko, v ktorom S§tatna sprava odpadového hospodarstva, ani Statna sprava ochrany
ovzdusia nemali Ziadne pripomienky, Statna sprava ochrany prirody a krajiny upozorfiovala na
reSpektovanie konkrétnych zaujmov ochrany prirody a krajiny v Gzemi (najmd chranené
uzemia, chrdnené dreviny, vyznamné krajinné prvky, Uzemny systém ekologickej stability,
chranené druhy a ich biotopy) pri vykonavani navrhovanej c¢innosti na inej lokalite
a pozadovala realizdciu vSetkych opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov cinnosti
uvedenych v kapitole IV.10. predlozeného zameru, a Stdtna vodna sprava pozadovala dbat’
o ochranu podzemnych a povrchovych vdd a zabranit’ neziaducemu uniku nebezpecnych latok
do pody, podzemnych a povrchovych vod a dodrziavat podmienky vydanych rozhodnuti
a suhlasov ako aj platnej legislativy. Na tieto poziadavky bolo prihliadané v priebehu konania,
vyplyvaju ale z uplatiiovania platnej legislativy, ktora je navrhovatel’ povinny dodrZiavat’ a pri
predpoklade dodrZiavania technickych, bezpecnostnych, a legislativnych podmienok nebol
identifikovany Ziadny vyznamne nepriaznivy vplyv navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky
zivotného prostredia.

Zdruzenie domovych samosprav zaslalo vyjadrenie, v ktorom uvadza nasledovné (cit.):

,Podla §2 ods.zadkona EIA je ucelom a zmyslom zdkona najma:

b) zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody ndvrhu strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,
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d) ur¢it’ opatrenia, ktoré¢ zabrania zneCistovaniu Zzivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu zivotného prostredia,

e) ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.

Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame
vplyvy na zivotné prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé wvarianty a urcilo
environmentalne opatrenia a pravne zaviznym sposobom ich ukotvilo pre nasledujuce
povolovacie procesy. Zaujima nds najma hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity, budovania
zelenej infrastruktiry ako sucasti zameru.

Z hladiska buducich vplyvov nas zaujima, akym spésobom bude navrhovatel’ reagovat’ na
klimaticku krizu a jej prejavy; zaujima nas jeho plan zelenej transformacie svojej ¢innosti
a znizovanie uhlikovej stopy a vyuzivanie obnovite'nych zdrojov energie. Zaujima ndas, akym
sposobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a environmentdlne krizy a vyzvy a to
zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok:

1) Zékon ¢&. 79/2015 Z.z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov je zakladnym
legislativnym ndstrojom odpadového hospodarstva. Podla hierarchie odpadového
hospodarstva je zneSkodiovanie odpadu az na poslednom mieste v prioritich nakladania
s odpadom. Redlne je to vSak na Slovensku najCastejSie pouzivany sposob nakladania
s odpadom. Pric¢inou tohto stavu je prevazne linearny ekonomicky model sti¢asnej spolo¢nosti.
Tazime prirodné zdroje, odnasame ich na opa¢ny koniec sveta, kde sa z nich vyrabaju
vyrobky. Tie su distribuované do dalSich kutov sveta, kde ich spotrebitelia kupia, pouziji
avyhodia. Tak vznikd odpad a suroviny vo forme produktov koncia na skladkach,
v spalovniach ¢i pohodené vo vol'nej prirode.

Ziadame v projekte riesit’ vyrazny odklon od zneskodiiovania odpadu skladkovanim
v sucasnosti (linearna ekonomika) a posunutie odpadového hospodarstva smerom k modelu
zalozenom na cirkularnej ekonomike — pomocou uc¢inného zhodnocovania materidlov
v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a ndklady na vstupné materialy i energiu,
potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana ¢innost’ prispieva k plneniu cielov
v oblasti triedenia a recyklacie komunalnych odpadov, ktoré ako ¢lenska krajina EU musime
splnit: do roku 2035 budeme triedit’ a recyklovat’ 65 % komunélnych odpadov,v roku 2035
bude skladkovanych iba 10 % komunalnych odpadov.

Zaujimal by nas nazor navrhovatel’a na tito problematiku a d’alSie informacie, ako k tomu
prispieva nielen uvedenou mobilnou jednotkou ale v komplexnosti svojej celej ¢innosti?

Oboznamili sme sa aj s webovou strankou navrhovatel’a (https://www.sezako.sk/), ktora
by sa dala charakterizovat’ ako ,,informacne vel'mi bohatd®, ,,zamerand na environmentalne
problémy klientov ako podstatu poskytovanych sluZieb® a ,,snaziaca sa ukazat’ kvalitu svojej
prace®. Ocenujeme Integrovany systém manazmentu, ktory obsahuje aj environmentalne ISO
radu 14000. Zo stranky je zrejmé a vidno, Ze spolo¢nost’ mé jasne definované strategické ciele
a sposoby ich dosahovania ako aj hrdost’ a radost’ z ,,chvalenia sa“. V danom pripade ZDS
presadzuje princip ,,samochvala voni“, ktord by sa dala chapat aj ako osobny prispevok
k environmentalnemu liderstvu osobnym prikladom. (Lead by example). Je zrejmé, ze
environmentalna zodpovednost’ je integralna sti¢ast’ podnikania navrhovaterla.

Z informdcii zverejnenych v zadmere ocefiujeme najmi prezentaciu aredlu spolocnosti,
ktora tvori aj zadkladiiu pre posudzovanu mobilnt jednotku. V tomto kontexte je nutné aj
vnimat’ lokalitu navrhovanej Cinnosti. Z priloZzenych fotografii je zrejmé, ze navrhovatel
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preukazuje environmentalnu zodpovednost’ aj v tom, Ze vhodnym spdsobom upravil svoj areél
(dazd’ové zdhrady). Tym mame za primerane preukazanu aj environmentalnu zodpovednost’
vocCi ,,zakladni®.

Jednou z vyhrad ¢i podnetov pre doplnenie zameru vidime v kumulativnom postdeni
prevadzky vSetkych mobilnych zariadeni navrhovatela; tieto totiz mozno chapat’ ako
v prevadzkovej stvislosti s posudzovanou mobilnou jednotkou.

S tym suvisi aj zjavne nepravdivé tvrdenie, Ze sa nepredpokladaju ziadne negativa
mobilnej jednotky; v kontexte aktudlnej diskusie obnoviteI'nych zdrojov energie a fosilnych
paliv je zrejmé, Ze negativne vplyvy st napriklad zo samotnej prevadzky mobilnej jednotky
ako naftového nékladného auta a priestor pre uvazovanie pre alternativne paliva v budicnosti
(vodik, bio-plyn a podobne). V celkovom kontexte ako aj vzh'adom na ovela dolezitejSie
problémy sa jednd skor o doslednost’, avsak liderstvo sa prave tvori dorazom na ddslednost’
a kvalitu. Pri pomerne velkej technologickej flotile to je mozno nieco, nad ¢im sa oplati
zamysliet'.

V konec¢nom dosledku moze prave tato doslednost’ a uvazovanie v stvislostiach prispiet’
k zelenej transformacii Slovenska tym, ze navrhovatel bude pokracovat vo svojom
environmentalne zodpovednom pristupe a hl'adat’ v iom nové prilezitosti a zvySovanie svojej
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konkurencieschopnosti zaloZenej na ,,ekologickej indukeii®.

Vyjadrenie MZP SR: Zavere¢né stanovisko je vypracované podl'a § 37 ods. 4 a 5 zakona
o posudzovani vplyvov a vsulade s § 46 a§ 47 spravneho poriadku. Priame a nepriame
vplyvy na zivotné prostredie su zrozumitelne opisané v kapitole IV. tohto zaverecného
stanoviska. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie
navrhovanej ¢innosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti st urcené v kapitole VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.
MZP SR rozhodnutim ¢&. 10859/2021-11.1.1/vt, 43887/2021, zo dna 12.08. 2021, upustilo
podla §22 ods. 6 zakona od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej Cinnosti.
Z pripomienok predlozenych k zameru podla § 23 ods.4 zakona nevyplynula potreba
posudzovania dalSieho redlneho variantu navrhovanej €innosti, na zdklade predloZeného
zdmeru a s prihliadnutim na stanoviskd doruéené k zameru MZP SR v stlade s § 32 ods. 1
zédkona o posudzovani vplyvov rozhodlo, spravu o hodnoteni c¢innosti nie je potrebné
vypracovat’ a navrhovanu ¢innost’ hodnotilo len v porovnani s nulovym variantom.

Navrhovana ¢innost’ je v sulade s hierarchiou odpadového hospodarstva, nakol’ko ucelom
navrhovanej ¢innosti je prave Uprava (zhodnotenie) r6znych druhov (nebezpecnych) odpadov
najmd z ORL. Tymto sposobom sa zvysi efektivita zhodnotenia odpadov (vycistena odpadova
voda sa vracia spit’ na zavodnenie Cisteného objektu), zniZia sa naroky na potrebu vody na
zavodnenie objektov a zniZia sa naroky na prepravu nebezpecnych odpadov, ¢im dochadza
k prekryvaniu viacerych pozitivnych ucinkov na ochranu jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia. MZP SR taktiez uvadza, Zze navrhovatel’ v ramci tohto konania nie je kompetentny
vyjadrovat’ sa k problematike klimatickej krizy, vyuzivaniu obnoviteI'nych zdrojov, odklonu
odpadu od zneSkodiiovania sklddkovanim ani k d’al§im celospolocenskym otazkam.

Uvedena mobilna jednotka bude pracovat’ samostatne a nezavisle od inych mobilnych
zariadeni navrhovatela, preto sa nepredpokladd ich kumulativne pdsobenie. Nakolko na
Cistenie vodohospodarskych objektov (ORL, reten¢né nddrze, sedimentatné nadrze a pod.),
ktoré st vybudované a prevadzkované, ¢o znamena, ze sa musia aj Cistit, by musela byt
vyuzita obdobna mobilnd jednotka, alebo by odpadovd voda musela byt odvezena ana
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potrebné zavodnenie Cisten¢ho objektu by musela byt pouzita novéa voda, nepredpokladaji sa
za suCasného stavu poznania odlisné vplyvy navrhovanej Cinnosti oproti stavu, ak by sa
posudzovana navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

MZP SR listom ¢&. 2184/2022-11.1.1/vt, 65223/2022, zo diia 09. 11. 2022, v stlade s § 33
ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo ucastnikov konania o podklade rozhodnutia
a 0 moznosti sa pred vydanim rozhodnutia k nemu vyjadrit’ i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie. Moznost nahliadnut do spisu avyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia uc¢astnici konania nevyuzili.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Veronika Tencerova

2. Potvrdenie spravnosti idajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Sekcia posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Mgr. Michaela Seifertova
generalna riaditel’ka sekcie

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Bratislava, 19. 12. 2022

IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism.s) zdkona verejnost’, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajucim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujica ochranu Zivotného prostredia
a spliajuca poziadavky ustanovené v zikone ma zujem na takom konani.

Dotknutd verejnost ma podla § 24 ods. 2 zékona postavenie Ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nasledne postavenie UcCastnika v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, t. . prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej cCinnosti podla § 30 ods. 6, oddévodneného pisomného stanoviska k sprave
0 hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods.2, alebo podanim odvolania proti zavere¢nému
stanovisku podl'a § 24 ods. 3, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 spravneho poriadku.
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Dotknutou verejnostou je v procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, 851 02
Bratislava.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zaverefné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu mozno
odvolat’

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
d’al§ie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej cinnosti podat navrh na zacatie povolovacieho konania
k navrhovanej cCinnosti alebo jej zmene vo variante odstthlasenom prisluSnym orgdnom
v zavereénom stanovisku.

Proti tomuto zévere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost mad podla § 24 ods.4 zakona pravo podat rozklad proti zaverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola t¢astnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozZno podat’ odvolanie

Rozklad moZzno podat na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, vlehote do 15 dni odo dna oznamenia
dorucenim pisomného vyhotovenia zaverecného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods.4 zdkona sa za deil dorucenia zdvere¢né¢ho
stanoviska povaZuje pétnasty deil zverejnenia zavereCného stanoviska prislusSnym orgédnom
podla § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, ¢i zaverecné stanovisko mozno preskimat’ sidom
Toto zéaverecné stanovisko je preskumatelné sidom podla zédkona €. 162/2015 Z. z.

Spravny sudny poriadok po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaju.
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Dorucuje sa (elektronicky):

1.
2.
3.

10.

11.

SEZAKO Trnava, s.r.o., OreSanska 11, 917 01 Trnava
Mesto Trnava, Hlavna ulica 1, 917 71 Trnava

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Okresny urad Trnava, odbor krizového riadenia, Kollarova 8, 917 02 Trnava

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia obehového hospodarstva,
odbor odpadového hospodarstva, TU

Trnavsky samospravny kraj, Starohajska 10, 917 01 Trnava
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, Limbova 6, 917 09 Trnava
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Rybnikova 9, 917 00 Trnava

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infraStruktary, Kutuzovova 8,
832 47 Bratislava

Zdruzenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava



